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Die Herausgeber der Zeitſchrift für Theologie,- 
deren erfted Bierteljahrheft hiemit dem geneigten Leſer 
übergeben wird, haben bei ihrem Unternehmen vor: 
zugsweiſe den Zwed, fowohl in Abhandlungen 
ald Necenfionen und Anzeigen dadjenige zur 
Sprache zu bringen, was fi auf die Örundfragen 
der hriftlihen Wiffenfhaft und ded hriftlihen 
Lebens wefentlid bezieht und von dieſen gefordert 
wird. Während fie hiebei ganz befonderd die Ge: 
- genwart im Auge haben, ift es ihrer Zendenz nichts 
weniger ald fremd, Gegenftände von ausgezeichneter 
Wichtigkeit auf das Feld der Gefchichte hinüber zu 
ziehen, und von bier aus gehörig zu beleuchten, was 
da vor Allem nothwendig feyn wird, wo die unmit- 
telbare Gegenwart, in unhaltbaren und leeren Specu: 
lationen fi) herumtreibend, den lebendigen Zuſam⸗ 
menhang mit Ber chriftlihen Vergangenheit feheint 
abgebrochen zu haben, wie died 3. B. gerade jebt 
mit dem der Fall ift, was die Theologie von jeher 
ald ihr Innerfted und Heiligftes betrachtet hat. 


Indem die Heraudgeber died ald ihre gemeinfame 
Abſicht zu erfennen geben, geftatten fie fid) gegenfeitig 
einander, fo wie ihren Mitarbeitern, die Freiheit, 
Jeden in feiner befondern Weife dad Eine Ziel erreichen 
zu lafjen, fo daß in Betreff deſſen, was Jeder nad) 
feiner Ueberzeugung in dieſer Zeitſchrift vorbringt, auch 
Jeder die Verantwortung auf fih zu nehmen bat. 
Sie fehen fih auch gar nicht in der Lage, die Be: 
bauptungen der einzelnen Mitarbeiter zu überwachen, 
da jeder Zeit nur Einer der Heraußgeber die Redaction 
beforgen wird. Ä 


J. 
Abhandlungen. 


— — 


1. Gutachten 
über das Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet von Dr. David 
Friedrich Strauß. Erſter Band. Drittte mit 
Rückſicht auf die Gegenſchriften verbeſſerte Auflage. 
Tübingen in Verlag von C. F. Oſiander. 1838. 8. 


Mehrmals aufgerufen von ſehr ehrenwerthen Männern, an 
der Unterſuchung über das Werk, deſſen Ueberſchrift hier voran 
ſtehet, Theil zu nehmen, iſt mir die Muße nicht geworden, 
ihrer Mahnung nachzukommen. Es fanden ſich auch bald 
fo Viele auf dem Kampfplatze ein, jeder gerüftet auf feine 
Weife, um auf den Gegner unferer theuerften Weberzeugungen 
loszugehen, daß es überflüfiig fehlen, ihre Zahl zu vermehren, 

Zugleich) wollte e8 der Zufall, daß ich Damals, als der 
Anftop zu Diefen Bewegungen gegeben wurde, die Zeitfchrift 
für die Seiftlichfeit Des Erzbisthums Freiburg, von 
Männiglich verlaffen, zur Ruhe gelegt hatte, Wäre ihr ein 
längeres Leben befchieden geweſen, fo würde mid) nichts ent⸗ 
fhuldigt haben, in ihren Pflichten ben theologifchen Kriegs⸗ 
zug mitzumachen. 

Die Stelle derfelben foll nunmehr Die gegenwärtige Zeit- 
fhrift einnehmen. Als Mitglied der theologifchen Facultät ver- 
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bindet mich die Ehre, mitzuwirken und mitzuarbeiten. Wegen 
des Gegenſtandes kann ich nicht verlegen ſeyn: ſo eben wird 
der erſte Theil des Straußiſchen Werkes, dritte Auflage, 
herumgeboten; ſollte ich die Beleuchtung derſelben von der Hand 
. weifen, die mir gute Männer ſchon länger zugedacht haben? 

Ich habe zwar bei weiten nicht alle Gegner bed fchnell 
berühmt gewordenen Echriftftellerd Fennen geternt, nicht ihr 
Berfahren und ihr Waffenglüd, und muß beforgen, mitunter 
zu thun, was fchon abgethan it. Allein jeder Menſch hat 
feine eigene Art und einen eigenen Kreis des Wiſſens, fomit 
wird auch mir etwas Eigenthümliches bleiben. 

8.1. Jeſus Chriftus, unter denen, die in Den Entwidelungs- 
gang des Menfchengefchlechtes eingegriffen haben, ijt ein Name 
son welthiftorifcher, von höchfter Bedeutung; ohne Uebertreibung 
bedeutender als Alerander, der die drei Erdtheile zum Aus- 
taufch ihrer Erzeugniffe, Künfte und Kenntniffe und zum bür- 
gerlichen Verein unter der Aegide eined einzigen Herrichers 
bringen wollte, und durch fein Glüd, feinen Heldenarm und 
großen Geift nicht vermochte etwas Bleibendes zu gründen, ſon⸗ 
dern den Erdfreis in Verwirrung hinterließ. , Diefer Jeſus 
Chriſtus hingegen, der jo liebenswürdig auf den Fortgang ber 
fittlichen Bildung und Veredlung unfered Gefchlechted nur mit 
der Kraft feines Wortes und den friedlichen Thaten eines kurzen 
Lebens bleibend eingewirft hat, ftehet da wie ein Coloß moralis 
ſcher Macht und Herrlichfeit in Mitte der Völker, die ihm ihre 
Verfittlihung danken. 

Ein defto unmwürdigered Loos des erhabenften Verbienftes ; 
von den Juden verklagt, von den Römern hingerichtet, ift er 
in diefem Augenblide daran, feiner höheren Perfönlichkeit von 
den Chriften entfegt zu werden, fo daß ihm von feinem ange” 
ftammten Adel fo viel bleiht, als ihm die deutfche Dialektik 
übrig zu laflen geruht. 

F. 2. Es ift nämlich Diefer Jeſus, fo lautet die neue 
Lehre, von fo vielen myt hiſchen Geweben feiner Lebensbeſchrei⸗ 
ber überfponnen, Daß, wenn man eined um Das audere ab⸗ 
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lößt, und endlich bis in das Adytum feiner Verpuppung eindringt, 
ein ſchwer zu beſtimmendes Ding zum Vorſchein kömmt, welches 
vielleicht einmal als Menſch vorhanden war, folglich gelebt hat, 
und gethan hat was andere Menſchen, auch gelehrt haben mag, und 
ohne Zweifel geſtorben iſt. Was außer dem Gemeinmenſchlichen 
liegt, iſt Zuthat ſeiner Anhaͤnger, mythiſche Umwickelung aus 
einer Idee, aus der Idee des Meſſianismus, die den Stoff dazu bot. 

Da nun der Herr Jeſus, nad) dem Meſſtasideale veredelt, 
zu einem mythifchen Gebilde geworden ift, welches feine 
Anhänger, wie die Götter einft die Pandora, mit übermenfch- 
licher Vortrefflichkeit begabt haben, um an ihn zu glauben, 
und in ihm das poetisch erfchaffene Haupt ihrer Gefellichaft 
zu verehren, werden wie unwillführlich hingezogen zur Ber 
trachtung der alten Zeit, wo die Menfchen ‚ihre Götter felbft 
fchufen, und Böttererzählungen, Mythen zuſammenſetzten, die 
fie den Shrigen als neu erworbene Theologie, oder zur ges 
felligen Unterhaltung vortrugen. 

Mir verfegen uns alfo in die Tage Findlicher Entwidelung 
der urweltlichen Menfchen und ihrer Götterfchöpfungen; bes 
rühren aber hier den Gegenftand nur obenhin und von einer 
einzigen Seite, weil mehr für unfere Zwede nicht nöyhig if, 
Wie Die Menfchen in dem Zuftande, von dem wir reden, den 
Phänomenen der Natur ihre Aufmerffamfeit zumendeten, bie 
durch Bewegung und Kraftäußerung befonders fich bemerflich 
machten, befchenften fie Diefelbe mit Leben. Gleichwie die 
Menfchen des Lebens in ihren eigenen Verrichtungen ſich bes 
wußt waren, erflärten fie fich ebenfo die Wirkungen, Die fie 
an folhen Erfcheinungen fahen, und wie gewaltiger Diele 
Wirkungen fich zeigten, wie mehr fie die menjchlichen Kräfte 
überboten, deſto mächtiger dachten fie das Leben, welches in 
den Erfcheinungen waltete. Der Donner tft belebt, und es 
ift ein Lebendes, welches den erfchredlichen Bligftrahl aus 
dem dunfeln Gewölbe fchleubert; der Wolfenverfammler, der 
Hochdonnerer, der Bligeverfender wird zur Perfon. Die mil 
dere Ergießung der Wolken, welche die Pflanzen erfrifchet, 
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das Grün der Bäume verfchönert, und bie Gefilde mit Blu⸗ 
men ſchmuͤckt, wird mit einem fanftern Leben begabt, und 
erhält in der Einbildung weibliche Perfönlichkeit. Der da 
bed Meeres waltet, ed nach Wille bewegt, Die Erde umgürtet, 
Stüde vom feiten Lande abreißt, und Erdbeben erregt, muß 
doch Leben haben; er ijt Der mächtige Meercsgott. Die Eonne, 
die kömmt und verfehwindet, Der Mond, der in wechſelnden 
Geſtalten wiederkehrt, muß von einem Leben getragen, und 
auf feinen Bahnen zur beſtimmten Zeit wiedergebracht werden. 
Die Flüße erhielten ihre Götter, Die Quellen ihre Nymphen, 
die Bänme wurden von Dryaden beſeelt; die Götter wohnten 
im goldenen Zeitalter mit Den Menjchen zuſammen. 

Die Anverwandtſchaft der Phänomene erzeugte Anverwandt- 
fhaften und VBermählungen der Götter, und der Kampf der 
Elemente führte auf Kriege der Götter und Göttergeichichten, 
ober wie man fie nennet Mythen, uvFovg. 

Mit der Zeit kamen auch Sagen bijtorifchen Inhaltes dazır. 
Der Meereögott erſchien am attifchen Ufer, und fchlug mit 
dem Dreizad wider Die Erde, da fprang ein Pferd heraus; 
d. i. die erften Pferde wurden über Meer nach Attica gebracht. 
Minerva erfand den Oelbaum und feine Pflanzung ; die Er- 
findung verfchaffte ihr den Vorzug über Neptun und fein 
Gefchent, und erhob fie zur Schutzherrin Athens: fie Ichrte 
namlich (wie die Göttin zu Eais) die Nacht zur Arbeit und 
häuslicher Gefchäftigfeit mittelſt des Oeles zu erhellen, und 
den Tag Fünftlih zu verlängern. Co bewahrte man das 
Andenfen an Verbefjerungen Des gejelfichaftlichen Lebens. 

Der Uebergang aus dem Kindesalter Der Menjchen wird 
bezeichnet Durch Das Zeitalter der Herven. Dieje Fräftige 
Naturen traten ald Beſchützer der zur Geſittung fortichreiten- 
den jungen Geſellſchaft gegen wilde Haufen oder einzelne Ge— 
waltmenjchen auf, die unftät ummberirrend noch feinen Theil 
an der emporfeimenden Bejünftigung ihrer Mitmenfchen ge— 
nommen hatten. Solche Wildlinge zu erlegen oder einzu. 
ſchränken, und die Wagniffe Derjelben von der Geſellſchaft 
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abzuwehren, betrachteten ſie als ihre Aufgabe, womit ſie ein 
ruhmvolles Angedenken erkämpften, und die Verehrung als 
Halbgötter erlangten. 

Zunächſt an ſie reihet ſich in keiner ſcharfen Abgrenzung 
die Andämmerung der hiftorifchen Zeit, Die bei Den Griechen 
mit den beiden thebijchen und dem trojanifchen Kriege beginnt; 
aber die Gejchichte hatte ihre Kunden noch einzig in der Bruft 
der Sänger niedergelegt, welche im Liede ihren Zeitgenofien 
die Kämpfe und Thaten der Männer vortrugen, und künfti« 
gen Gefchlechtern im Munde ihrer Zöglinge und Geiftesver- 
wandten überlieferten. So lange bie Liederdichter bie Pfleger 
und Wärter dee Gejchichte waren, Fonnte es ihr nicht an 
poetifcher Ausihmüdung, nicht an kühner Barbengebung und 
an großartigen Seftalten fehlen, und den Thaten nicht am Ein⸗ 
fluſſe der Götter zum Glüde und Mißgeſchicke der Sterblichen. 

Erſt nachdem die Gefchichte zu männlichen Jahren heran 
gereift war, oder vielmehr nachdem die Profa fid) fo ausges 
bildet hatte, daß geiftreiche Männer hoffen konnten, in fchlich« 
ter Thaterzählung zu gefallen, fing fie an, den Namen ber 
Geſchichte im ftrengen Sinne zu verdienen. An ihr verfudh- 
ten ſich Hekatäus der Milefier, Hellanifus von Lesbos, bie 
Herodot und Thucidides Werke fchufen, die man noch nicht . 
aufgehört hat, zu bewundern. 

In diefer Abftufung folgen fidy die Zeitalter, welche bie 
Menſchen durchlaufen, um fchrittiweife in Das Gebiet der Ges 
fhichte einzugehen. Hier giebt e8 Feine Mythen: Die Hiſto⸗ 
rifer begehen Verſehen, Iaffen ſich Unrichtigfeiten zu Schuld 
fallen oder Unmwahrheiten '). Jedes Zeitalter hat ein eigenes 
Maß der Geiſtesbildung, fo aud eine eigenthümliche Rich- 
tung der Thätigfeit; das erfte kann Feine Werke hervorbrin- 
gen, wie das lebte, und das lebte verfchmäht es, zu phanta⸗ 
ſiren wie das erſte. 

2) Es giebt wohl in geſchichtlicher Zeit uudous im uneigentlichen Sinne, 

d. i. Mährchen, Fabeln, die nicht ins Gebiet der Gefchichte ges 
hören. Sagen heißen Aoyoı, Tempelfagen leqot Aoyor. 
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Das Epos in hiſtoriſcher Zeit, damit ich mich gegen einen 
möglichen Einwurf verwahre, it ein verfpätetes Nachlaufen 
Hinter längft entwichenem Altern, ein erfünfteltes Nachahmen 
bes fangreichen und jugendlichen Lebens der Gefchichte, nach⸗ 
dem fie vorlängft zur ernften Proſa gegriffen hat. 

Ein folches Nachthun und Nachmachen kann nur gefallen, 
wenn die Anmuth, Die edle Spradye und malerifche Gabe 
eined Virgil den Lefer beftechen und ihn mit fortziehen, bis 
er die Reuheit vergipt, und ſich einfchläfern läßt, von der 
Vergangenheit zu träumen. 

Rod) einer Gattung der Erzählung muß id; gebenten, 
welche bie Philofophen gefchaffen haben, um gewiſſe Lehren 
gleichſam in einem Bilde recht anſchaulich zu machen. Dahin 
zählen wir die platonifche Dichtung, wie im Anfange Mann 
und Weib am Rüden zufammen gewacdfen waren, fo daß 
fie nur einem Leib ausmachten, bis einer der Götter fie trennte; 
wo fie ſich nun gegenüber ftanden, und fich ind Angeficht 
fahen, fprangen fie unwiderfiehlich einander in Die Arme; 
oder die Geſchichte von Herkules am Scheideiwege, die Xeno⸗ 
phon dem Prodikus aus Ceos aneignet. Diefe fallen nicht 
indie Elaffe Der Mythen, fondern in jene ber Parabel; wie 
die Erzählung vom Manne, der unter die Mörder fiel oder 
vom Bharifier und Zöllner. 

8. 3. Piel näher berühret die Verfaſſer der evangelifchen 
Geſchichten der Bildungsgang des hebräifchen Volkes, an dem 
fie wie die Sefammtheit ihren Antheil empfingen. 

Es ift und nicht. vergönnt, die Nachklänge der Götterfagen 
der meſopotaniſchen Hirtenftämme, aus deren Mitte Abraham 
Abſchied nahm, auf irgend eine MWeife zu vernehmen. Er 
bat Die Götter feiner Väter von ſich geworfen, nicht um in 
Canaan andere anzunehmen; nein, er ift einer unermeßlichen 
Strede feiner Zeit vorangeeilt, und hat fich zum Monotheism 
erhoben, was bei andern Völkern erſt fpät einzelnen Weiſen 
gelang. Doch bat das Leben und die Denfart Abrahams 
durch den Kortfchritt zum Erfennen eines einzigen Gottes nichts 


an feiner Kinblichfeit verloren. Durch die ganze Geneſis hin⸗ 
durch herrſchet eine edle Sitteneinfalt, Die erft in der dritten 
Zeugung im Haufe Jakobs Züge weniger von Bildung als 
Hinneigung zur DVerwilderung aufgenommen hat. Wenn 
aber auch böfe Knaben in der Kinderfchule Unfug treiben, 
fann man darum nicht fagen, daß das Kinderleben über« 
haupt zu Ende fey. 

Diefer Zuftand unterbrach fich plöglicy durch den Hinabzug 
nad) ofen, der uns die heranmwachfenden Stämme durch 
Jahrhunderte entfremdet. in großer, ein ungeheurer Mann 
befchleunigte den trägen Lauf der Dinge durch einen Fühnen 
BVorgriff, fammelte die Stämme, führte fie in die Halbinfel 
des Berges Sinai, gab ihnen Geſetze, erzog die ungefchlachte 
Menge zum Bolfäleben, und als fie dazu reif war, erfämpfte 
er ihr mit Sofua ein Vaterland. 

Nach diefen Vorgängen bricht das heroiſche Zeitalter an, 
in welchem ihatfräftige Männer, fonft Richter genannt, in 
Zwifchenräumen ihren Arm erhoben, Gewalt und Unterdrüdung 
vom jungen Staate abzuwenden. Die Thaten der Eroberung 
begeifterten ſchon zum gefchichtlichen Liede, und die Zeit ber 
Heroen ließ es nicht verftummen. Ed werden zwei Samms 
Iungen genannt, eine ältere, Sepher Hamildamoth Ies 
hova, und eine jüngere, Sepher Hajaſcharz einzeln glänzet 
das Lied der Debora. 

Mit Samuel fängt die eigentliche Gefchichte an. Die jugend- 
lihen Ihaten Davids, die den Fünftig großen Mann ankuͤn⸗ 
beten, trieben den greifen Propheten zur Hiftoriographie; bald 
folgten Sad, Nathan, Achia der Silonite, Jeddoi, Ido, 
Schamaja, Jehu der Sohn Hanani und nad ihnen einige 
Wenige bis zum Ende des erftien Staates und der Abführung 
nach Babel. " 

Diefer traurige Ablauf der Gefchichte des Neiches Juda iſt 
eine Epoche, bei der für jebt Stilfftand machen, bis ein glüde 
licherer Zeitraum das abgetretene Volk wieder in die Heimath 
bringt. Ob wirklich in der Urzeit dann in der Bildung ber 


— 10 — 


Hebräer zum Volfsthum und im heroifchen Alter mythiſche 
Einſtreuungen in die Geſchichte eingefloſſen ſeyen, und wie 
man weiter behaupten will, ſogar in Die Geſchichte nach Sa— 
muel, mag auf fich beruhen; e8 mag um fo mehr beruhen, 
weil es feine Folge für die evangelifche Gefchichte hat. Der 
Schluß: es traf fich fo gegen ſechs Jahrhunderte vor Chri- 
ftus, alfo muß es auch in feinen Tagen fo geweſen feyn, 
wäre ein logiicher Sprung über mehr als ein halbes Zahr- 
taufend hinweg, weit großartiger ald Die mythifchen Luftjchritte 
Reptuns, der vom Scheitel der ſamotraciſchen Höhen in Drei 
Schritten und einem vierten beim kager der Griechen vor 
Troja ſtand. 

Sch habe, wie man zu fagen pflegt, vom Ei der Leda an- 
gefangen; allein ich mußte den Grundriß des menjchlichen 
- Bildungsganges vorausftellen, dag Wort Mythus, feine Be- 
deutung und feine Zeit erörtern; Dann Die UÜebergänge von 
einem Zeitalter ind andere, und Die Fortichritte jedes derſel⸗ 
ben erfichtlih machen; zuerft Das Alter Der Heroen, dann 
den Anfang’ der Gejchichte in Gefang und Bardenlied, nach⸗ 
dem die erften merfwürdigen Dinge geſchehen waren; fohin 
den Auffhwung zur eigentlichen Gefchichtfchreibung, Die ihr 
Perdienft darin erkannte, mit Erforſchung und Treue den 
Zeitgenofien zu hinterbringen, was die Menfchen vor ihnen 
erlebt und gethan haben. Damit konnte ich hoffen, Die Ver⸗ 
. mengung von Zeitaltern und Zuftänden zu verhüten, und, 
von einer Haren Weltanfchauung ausgehend, mit einiger Zu— 
verficht in Die übernonmene Aufgabe einzutreten. 

8.4. Der Herr Verfaſſer hat feinem Werfe eine Einlei⸗ 
‚tung 8. 1 — 10 vorangefchidt, welche ihm den Weg zu fei- 
ner eigenen Grflärungsweife der evangelifhen Gefchichte an- 
bahnen follte; er durchläuft nämlich Die verjchiedenen Altern 
Berfuche, die rveligiöfen Ueberlieferungen und Denkmäler zu 
deuten, wie es die Zuftände der jedesmaligen Volfsbildung 
verlangten. Denfelben zu Folge fpricht auch er das Recht 
an, nachdem er dex dermaligen Bildung den Horoskop ge— 
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ftellt hat, uns zum zeitgemäßen Verſtändniſſe der Evangelien 
zu verhelfen. 

Es beruft ſich zuerft auf die veralteten Göttergefchichten der 
Griechen, freie Schildereien der unfaubern Wirthichaft der 
olympifchen Herrn und Frauen, deren Beifpiel die Philoſophen 
durch wohlanftändige Deutungen ihren Zeitgenofjen ungefähr- 
lich zu machen ſich Mühe gaben. Schen wir der Cache nad 
wie weit fie hieher bezogen werden fünne ? 

Das Zeitalter, in dem fich die Göttergefchichten gemacht 
haben, nahm fie mit Vergnügen bin, weil Erzählungen Die 
vorzüglichfte Unterhaltung der Mienfchen find, bei denen ein 
Tag wie der andere ohne großen Unterfchied eintönig dahin 
ſchleicht. Durch ſie kam Mannigfaltigkeit in das geſellige 
Leben, und der Erzähler im Hirtenlager oder jonft im Fami⸗ 
lienfreife wurde mit Begierde erwartet und mit Theilnahme 
gehört, wie nachher der Sänger, ein Phemius und Demos 
dofus, bei den Gaftgeboten mächtig gewordener Stammhäupter 
zur Grheiterung Der Geſellſchaft gerufen wurde. 

Als Die mythiſchen Gefchichten zu Tage kamen, fonnte bie 
authentifche Auslegung derfelben aus dem Munde der Erfin- 
der vernommen, oder errathen werden aus der Denkweiſe und 
der Art die Gedanken einzufleiden, wie fie gang und gebe 
waren; jeder dachte eben wie feine Zeit und im feiner Zeit, 
Die Auslegungen pflanzten fich wohl auch fort mit den Ers 
zählungen. Wo fich. aber der Echfüffel zur Deutung allmäh- 
lig und immer mehr verlor, blieben zwar die Erzählungen 
im Umlaufe, weil man Erzählungen zur Unterhaltung und 
Beluftigungen nöthig hatte und liebte; aber der Lebensathem, 
der jte bejeelte, eritarb. Das Aupenwerf allein erhielt ſich, 
eine hiſtoriſche Galerie frevelhafter und jchlüpfriger Vorgänge, 

Shren verführerifhen Cindrüden entgegenzuarbeiten, lag 
den ernten Jüngern der Stoa bejonderd an. Sie fuchten da⸗ 
ber die alte Bedeutung der mythifchen Erzählungen wieder 
auf; aber, gewöhnt an trodene Speculation, fonnten fie fich 
in Die vorweltlichen Zuftände unferes Gefchlechtes nicht bins 
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eindenken; woher ihnen nur zu oft die Deutung dieſer Dinge 
mißlang. 

Neues ift hierinfalls nichts gefchehen; es ift nur das Alte, 
was wieder gefucht worden if. Das Streben darnady gehört 
bieher oder auch nicht. 

8. 5. Anfprechender find die Auslegungsarten der Juden, 
bie den Buchftaben vernadhläßigten, nad ber inwohnenden 
Seele fuchten, und in jedem Sabe geheime moralifche Be- 
ziehungen fanden. Sie haben ihren eigenen Urfprung, und 
find nicht etwa, weil die Nation, wie vorgegeben wird, ihrer 
Religion entwachfen war, hervorgerufen worden; fondern weil 
bie am Stuhle Mofe, Die Vorfteher der Bolksbildung und 
öffentlichen Meinung, den Geift Mofe ganz verloren hatten; 
die Religion ald ein Convolut von Bräuchen und albernen 
Obfervanzen anfahen, und Das ganze Geſetz wie einen Haut- 
ausſchlag auf die Oberfläche des Menfchen trieben. 

. Sie konnten fih in ernfle Forſchungen vertiefen, wie der 
Blödel, xgaorssdov, an einem orihodoren Mantel; wie ein 
Denkzettel, guvlaxrnoıov, an Stine und Hand befchaffen 
feyn müffe, und welches Verdienſt man ſich dadurch erwerbe ? 
Wie ein Topf von einem Heiden berührt unrein werde; wie 
er einen andern Topf, an den er anftößt, verumreinige, oder 
einen Menfchen, der an ihn anftreift, oder wie der Menfch 
der Menfchen gemein made; oder was mau in muthmaß- 
licher Unreinheit vorzufehren habe? Welchen Grad der Ver: 
bindlichfeit man auf fi nehme, wenn man ein DVerfprechen 
oder ein Gelübde betheure, beim Tempel; beim Gold des 
Tempels; beim Opferaltare; beim Opfer auf dem Altare und 
endlich beim Himmel? Ob ein zarte Gewiſſen nicht auch 
von Scherbenpflanzen den Zehent entrichten müffe? Ob es 
erlaubt fey, am Sabbath Die Aehren, die im Saft find, durch 
reiben zwiſchen den Händen von den Hülfen zu entledigen, 
um fie zu genießen; ob das nicht eine Art Kochens ſey? Ob 
nicht dem Gebote Gottes, Vater und Mutter zu ehren, genüget 
werde, wenn man für.fie ein Opfer in den Tempel fendet? 
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Wir haben hier nur Fragen und Gontroverfen, Die Jedem 
aus den Gvangelien befannt find, als Beifpiele angeführt, 
und ließen Dad corpus traditionnm (Mifchnaioth) unberührt, 
eine Yundgrube von Spipfindigfeiten und aller erfinnlichen 
Streitfragen über jedes Geſetz, und die Darüber ergangenen 
Entſcheidungen von den Zeiten der Maffabäer herab durch 
die verfchiedenen Schulen, vornehmlih Hillel und Schamat, 
bis auf Akiba, ohne auch noch der Gemaren und Tohfaph- 
thoth zu gedenken. Außer den drüdenden Werfäußerlichfeiten 
und leeren Bräuchen, womit dad Volk beladen wurde, er⸗ 
fchwerten die Lehrer das Joch des Geſetzes durch Die Unge⸗ 
wißheit über das, was im Streit der Meinungen eigentlich 
gelte, und vermehrten die Aengftlichfeit guter Menſchen. 

Wer immer es einfah oder ahnte, wie fehr jede Erhebung 
zum Befiern, jede Blüthe des Herzend und Geiftes unter dem 
Banne zahllofer unerfchwinglicher Legalien erdrüdt werde, 
konnte folcher Verfehrtheit nicht Länger huldigen. Daher der 
Urfprung der allegorifchen Schule zur Yörderung innerer 
Religiöfität. 

Die erften, unfered Wiſſens, welche den Herrn am Stuhle 
Mofe den Gehorfam auffagten, waren alerandrinifche Zuden, 
bie fich in einen Verein unter dem Namen ber Therapeuten 
zufammen thaten. Sie verzweifelten daran, in den gewöhn⸗ 
lichen Umgebungen ungefränft nad) ihrer Ueberzeugung eben 
zu können; trennten fih von den Menfchen, um eine eigene 
Geſellſchaft zu bilden, wozu fe fich die reizende Gegend am 
mareotifchen See erlafen. Ihre monaftifhen Cinrichtungen 
fümmern uns hier nichts; defto wichtiger ift uns ihre Yus- 
legung der heiligen Bücher. 

Sie beichäftigen, ſich berichtet Philo, mit den hochheiligen 
Schriften, und deuten Diefelben philofophirend nad) der Philo- 
fophie der Väter allegorifch, indem fie an Symbole des 
Wortfinnes glauben, Sätze eingehüllter Natur, die fich durch 
Muthmaßungen fund geben. Sie find auch im Befige fchrift- 
licher Auffäge der Alten, welche Häupter der Secte gewefen 
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find, und ihnen viele Denkmäler allegorifhen Inhaltes hinter: 
laffen haben ’). 

Die Auslegungen der heiligen Bücher, läßt ſich Bhilo wei- 
ter vernehmen, gefcheben durch Muthmafungen allegorifcher 
Art; denn Die ganze Gefeggebung fcheint Diefen Männern 
einem Thiere zu ähneln; Der Wortinhalt nämlich mache den 
Leib ans; aber die den Worten inmwohnende Seele fey Der 
unftchtbare Sinn ?), In dem nun die Legiften Worte Flaub- 
ten, und Säge fpalteten, und alle Formen der äußern Frömig- 
feit ausmaßen, fuchten Die Therapeuten Zebenslehren und Grund⸗ 
fäge innerer Gottesfurdt aus dem Bilderfchage des Geſetzes 
zu beheben. 

Es ift glaublich, Daß die Deutung ber mothiſchen Geſchichten 
auf dem Wege der Allegorie, welche die Stoiker und andere 
Weltweiſe ins Mittel gebracht haben, um die Sitten zu wah- 
ren, einen Antheil hatten an der Wendung, weldye Die Bibel- 
auslegung nahm. In Alerandrien ward nämlich das Studium 
‚der Alten zuerft methodijch getrieben in Criſis und Interpre- 
tation. Hier ift Der Geburtsort Der Philologie, welche auf mehr- 
fache Weife das gefellfchaftliche Leben diefer Stadt durchdrang. 

In Paläſtina wagten es die Eßener, fich der Glaubens 
macht der Geſetzlehrer zu entziehen, fich felbit Lehrer, und 
nad) eigener Einſicht fromm und gottesfürchtig zu feyn. Leider 
hat es Sofephus überfehen, ihr Verfahren in Auslegung der 
heil. Schriften anzugeben; jedoch dürfte gemäß der ähnlichen 


2) Es ftehet mir dermalen nur die editio princeps des Philo von 
Adrian Turnebus, Paris 1552, fol. zu Gebote. De wit. con- 
templat. p. 612. evruyyarovres yao ToıS legwraroıs yoauucoı 
Yıloovogovoı nv narpıav pılocowıanv allnyooovvres, ENtEIdE 
ovußolLa a ıns Önıns Eoumviıas vouıfovoı (PVvOEWs ATTOXEXQUU- 
HEvnS, Ev Umovorıs Önkovuerns' E07 dE avroıs xcı Ovypay- 
kora nalcıwv avdowy.. %. T. A. 

2) Ibid. p. 617. arcoa yeo 7 vouosecın doxo. Toıs avdoaoı 
routoię eoızevar [w@ . xzaı Owur U ruç Önras dıara- 
Eaıs-, ıpuynw de Tov evanmoxeıusvovy Taıs Aefeoıy aoparov 
vouv. 


— 15 — 


Lebensrichtung, welche fie genommen haben, daſſelbe nicht weit 
yon jenem ber Therapeuten abgegangen feyn. 

8.6. Mit größerm Beifalle hat Niemand in Gegenfage 
gegen die Inhaber der Schlüffel des Erkenntniſſes gearbeitet 
als Philo. Die Heiligkeit und Weisheit des Geſetzes hatte 
ihn mit Verehrung und Bewunderung für dafjelbe erfüllt und 
zu feinem Echuße aufgerufen. Auch er ging den Weg der 
allegorifchen Auslegung, und verwahrte ſich gleih im Ein» 
gange feined Buches von der Weltfchöpfung gegen die 
Künfte anderer Gefeßgeber, die in mythiſchen Erſinnungen 
das Wahre eingehüllt haben. Da indeffen jede mythifche 
Erzählung unter der Elaffe der Allegorien ftehet, fcheint er mehr 
das Profane vom Heiligen und die würdevollen Allegorien 
des Geſetzbuches von den unanftändigen der Heiden ausſon⸗ 
dern zu wollen. 

Nebenbei deutet er das Vorhandenſeyn einer andern Aus- 
legungsart an, der Vorbildlichen, Typifchen, nad) wel- 
her der Wortlaut der heil. Bücher gleichfan eine Schatten- 
zeichnung von Körpern gebe; aber die zur Wirklichkeit gedie- 
henen Erfcheinungen das Sachliche in Wahrheit enthalten‘) 
ein Grundfag der Auslegung, welden Paulus fruchtbar zu 
zu machen nicht werfäumt hat. | 
Philo gebot über große Hilfsmittel: er war in den Lehren 
Platons eingeweiht, ohne ihnen ausfchlieglih zu huldigen, 
fannte alfe Schulen der Weltweifen, und eignete fi aus jeder 
an, was er Brauchbares fand; felbft die Dichter mußten ihm 
Sprüche fittlicher Unterweifung liefern. °) 

Umfonft beruft fi) H. Dr. Strauß auf fein Beifpiel, um 
die mythifche Deutung in die Hiftorie einzufchleppen. So 
weit hat ſich Philo nicht vergeffen; feine allegorifche Aus- 





2) De eonfus. linguar. p. 235 ra uev one wmv yonouwv Oxıng 
Tıyas WOaVEL FWuaImvy Evo, TuS d' Eupeıvousvog duvaucıs, 
Ta Vpeorwra aAndEıg moRyuara. 
”) Fr. Creuzer, zur Kritik der Schriften des ‚Suden Philo; in den 
theol. Studien und Krititen. Jahrgang 1882, 1tes Heft. 
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legungen halten ſich in den Grenzen der Urzeit. Die xoouo- 
rroınrıxa, von der Schöpfungsgefchichte fortfchreitend über 
die Greignifle im Paradies, dann herabwärts bis Noe und 
die Sprachverwirrung find ihm greße Wahrheiten, eingewidelt 
in vorweltliche Bilderſprache. So weit reichen Die AAdeyo- 
POVUEVE COV YvOuUov. 

Mit Vater Abraham thuet fi) ihm Das Buch der Ge⸗ 
ſchichte auf; die Zozopıxa beginnen. Alle Berichte vom Leben 
ber Patriarchen find ihm Thatſachen, jo wie die Lebensbegeg⸗ 
niffe Mofe, feine Wunderverrichtungen beim Auszuge und im 
Derfolge, die er in drei Büchern vorträgt. - Man ehe ins bes 
fondere das dritte Buch. Nimmer hat er daran gedacht, den 
leifeften Zweifel Dagegen zu erheben, oder fie als ungefchehen 
zu mißdeuten. Aber das hat er nie verfäumt, jedem Ereig⸗ 
niffe mit Hülfe der Allegorie fo viele Seiten zu moralifchen 
Betrachtungen abzugewinnen, als er vermochte, wie es unfere 
geiftreichften Homileten noch thun. 

Für 9. Dr. Strauß findet fi alfo hier nichts als Die 
Lehre, dap nad Philons gefunden Urtheile die mythifche Zeit 
zurüdliegt in der Urwelt, und verfihwindet, wie der Tag Der 
Geſchichte angebrochen ift. 

$. 7. Drigened, ein weit Fühnerer Allegorift als Philo, 
wird num aud vom Verfaſſer des Lebens Jeſu um Hülfe an⸗ 
gefprohen; ob er fie ihm gewähre? — Vorläufig fondern 
wir von den fpätern Schriften das vierte Bud) reg apxww 
aus, in welchem er mit jugendlicher Rafchheit weiter vor⸗ 
fprang, ald er in der Folge felbft für gut hielt. Er wollte 
in Ddiefem Buche alles Hiftorifche ins Gebiet der Allegorie 
vermeifen, weil er aus ber Geſchichte Feinen Nuten für Die 
Menſchenbelehrung abſehen konnte, da fie Thorheiten, Vers 
brechen, Kriege und Verheerungen erzählt. Ein Kriterium 
der Wahrheit ihrer Berichte ift, daß fie erbaulich feyen; mo 
diefe Eigenfchaft nicht zutrifft, wollte der heil, Geiſt, unter 
defien Einfluß die göttlichen Bücher verfaßt find, in dergleichen 
Erzählungen irgend ein Geheimniß nieberlegen, welchem Die 
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unit des allegorifchen Auslegers die Dede abnimmt, Damit 
ed fichtbar zu Tage trete. In Diefer Eingenommenheit gegen 
die Geſchichte Dünfte er fich befugt, was ihm mißfiel, als un- 
geihichtlich yon der Hand zueweiſen; ungefähr wie jetzt, nur 
nicht aus eben ſo frommer Abſicht. 

Andern ging er in ſeinen folgenden Schriftauslegungen 
zu Werke: er vergönnte auch Dem Worftſinn fein Recht; wenn 
gleichwohl in untergeordneter Würde, als welchem die Alle— 
gorie erſt das höhere ſittliche Leben einhaudie. Die Aende— 
rung ſeiner Anſicht leitete fortan ſein eregetiſches Benehmen. 

In der erſten Homilie über Leviticus vergleicht er die Bibel 
des A. T. nit dein Logos, welcher Fleiſch geworden iſt. Tas 
Fleiſch iſt der Wortſinn; aber in ihm wohnet ein Göttliches, 
der geiſtige Sinn: ſohin vertheidigt er ſich gegen jene, welche 
ihn wegen ſeiner Deutungsart ſpotten, und ohne allegoriſche 
Anwendung bei der Auslegung nach dem Wortſinne ſtehen 
bleiben, und ſagt: Während dem er ein Lehrer im Glauben an 
Chriſtus ſey, könne er doch nicht die Vorſchriften von Echlacht- 
opfern und Gaben der Leviticus erläutern, wie es die un— 
frommen Lehrer verlangen, welche ihn an die Geſchichtserzäh⸗ 
lung und an den Buchſtaben des Geſetzes binden wollen. 
Wahrſcheinlich hadert er mit Den Lehrern der antiochenijchen 
Schule, die ftreng auf dem Wortjinne bejtanden, und feinen 
Geſchmack an der Wilführ alerandriniicher Wipfpiele fanden. 

Er unterjcheidet nicht wie Philo die Urzeit von der gejchichte 
lichen; ihm ift die ganze Genefis Geſchichte. Ueber das Schöp⸗— 
fungswerf des fünften Tages: „ed bringe das Waſſer hervor 
friechende Ihiere imvohnenden Lebens“, jo berührer er zuerft 
den Wortfinn; nad) demfelben, jagt er, ſehen wir, welche 
Ihiere entftanden, umd von wen fie erfchaffen worden find. 
Hierauf erſt ſucht er das freie Feld der Allegorie). Leber 
dad Werf des folgenden Tages, wo die Thiere der Erde ge: 
ſchaffen wurden, merfet er an, nach dem Buchſtaben thut 
”) Opp. T. Il, de la Rue. Homil. 1. in Genes. , & 
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ſich hier kein Bedenfen hervor; klar iſt es, alle dieſe Thiere find 
Sefchöpfe Gottes '). Zu Genefis 1.29. 30. fagt er: der Sinn 
dieſer Gefhichtserzählung ift Deutlich, und berichtet ung, 
daß anfangs Gott den Genuß der Kräuter, Gemüfe und Baum- 
früchte verftattet habe; aber nachher unter Noe ward den Men- 
fchen Die Erlaubniß gegeben, Das Fleiſch der Thiere zu genießen ?). 

Wo von der Arche Noe die Rede ift, glaubt er fich ver- 
pflichtet, den Wortfinn zu vertheidigen, widerlegt Die Schwie- 
rigfeiten, Die man ihm entgegen ftellen fönnte, und zeigt aus 
der Einrichtung des Baued, wie Die zahmen von wilden Thie- 
ren, und die Schlangen von Diefen durch Abtheilungen oder 
Gemächer gefondert wurden; wie es einen bejonderen Behälter 
für das Futter gab, und eine eigene Dertlichfeit zur Samnı= 
lung des Verdauten, damit fein übler Geruch und Fein Luft- 
verderbniß entftehe °). 

Die unerbauliche Gefchichte des Lot und feiner Töchter 
füngt er zwar alfo an: Nun wird Die hochberüdhtigte Fabel 
erzählt; nimmt aber gleich dag Wort für fie, und führt zu— 
-erft die Vertheidigung des Lot mit vieler Gewandtheit, und 
dann Die” weit fchwerere feiner Töchter, um den buchftäblicyen 
Snhalt der Erzählung zu retten *. 

Die zehn Plagen Aegyptens achten ihm nicht fo viel zu 
thun, als die widerfprechenden Sätze: Pharao verhärtete fein 
Herz, und Gott verhärtete das Herz des Pharao’). Den 
Durchgang durch das rothe Meer erläutert er fogar Durch eine 
Meberlieferung, welche ihm das Greigniß thunlicher zu machen 
fhien; jeder der zwölf Stämme nämlich hatte feinen eignen 
Pfad Durch Die Wäfler, die zu den Seiten fid) aufthürmten °). 
Sie fonnten fomit alle zu gleicher Zeit dag Meer überjepen. 


1) Ibid. $. 11. 
2) Ibid. $. 17. 
3) Homil, I. in Gen. $. 1, 2. 
*) Homil. V. in Gen. $. 8. 4. 
5) Homil, IV. in Exod. 9. 1 — 14. 
6) Homil. V. in Exod. 9. 5, 
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Ueber den Stilljtand von Sonne und Mond auf Joſua's 
Geheiß fpricht er ſich alfo aus: Diefe geſchichtlichen Ereignnn⸗ 
gen verfünden allen Sahrhunderten Die Wunder göttlicher 
Macht, und bedürfen Feiner Erklärung, da fie Der Lichtglanz 
des Thatbeſtandes erhellet '). 

Es iſt überflüſſig alle Bücher des A. T. zu durchlaufen; 
fein Betragen bezüglich auf Die Geſchichte, wie es fich Bisher 
fund gegeben bat, zeigt zu Genüge, wie wenig er ſich ver⸗ 
meſſen babe, ihren Wortlaut anzutaften, oder nach eigenen 
Gefallen Verbildungen daran zu verfuchen. Die Evangelien 
aber waren ihm fo ehrwürdig, jo hochheilig, daß er fich weit 
weniger erfühnte, fi) an ihrem Inhalte zu vergreifen, wie 
c8 feine Commentare über den Matthäus und Johannes er- 
weiten, die Jeder ſelbſt berathen mag; ich mache nur auf 
tolgende Gefchichtstheile aufmerffam: Matth. XIV. 14 — 22. 
XIV. 22—34. XV. 23—29. XV. 3-XVI XVII. 1-8. 
XVII. 15—22. XX. 30—34. XX1. 17-20. 305. X1.1—46. 

Wir jchliegen diefe Vorbemerfuugen mit dem Gutachten, 
Herr Dr. Etrauß habe feine Rechtsanſprüche, die Evangelien 
auf eine Art au deuten, wie er jelbit will, aus Dem Beiſpiele 
ver Vorfahrer fo übel begründet, daß fie durchaus gegen ihn 
iprechen. 

Das Meſſias-Ideal, 

$. 8. nad) welchen die Anhänger Jeſu feine Gejchichte, 
die größtentheils nicht gefcheben it, erſonnen; Thatjachen, die 
ſich anders zugetragen, durch Zudichtungen ins Wunderbare 
gefteigert haben, jol nunmehr in Umfrage Fonımen. Man 
hat und dieſes Meſſiasbild, wie es Die Meinung ver Zeit 
umgetragen hat, nicht unter die Augen gebracht, fondern 
die Arbeit, e8 zu ſuchen, ung überlaſſen. Ta es die Duelle 
der Entftellungen und VBernnreinigungen gewejen, Die Den 
Lchensbefchreibungen Jeſu zugegangen find, fo füllt, wie der 
Berund füch herausſtellt, entweder das Straupifche Lehrgebäude 
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oder gewinnt an Feſtigkeit und Haltung; es ſtehet oder fällt 
ſeinem Herrn. 

Vorerſt iſt zu bemerken, daß der Meſſias einzig eine Be- 
deutung für die Juden hatte, indem allein ihm die Macht 
zukam, die moſaiſche Religion und Verfaſſung abzuändern, 
und neue Inſtitutionen einzuführen. Das berührte die Hei— 
den auf keinerlei Weiſe; die Unveränderlichkeit ihrer Religion 
war an keine Sanction gebunden, welche ſie einen von den 
Orakeln verſprochenen Verbeſſerer erwarten hieß. Die Idee 
des Meſſias hatte daher für die Heiden keinen Inhalt, und 
in Anſehung ihrer war es ein unnuͤtzes Beginnen Das Leben 
Jeſu nad) derfelben einzurichten, oder zu entjtellen. 

Sehen wir und alfo nach den Zuden um. Weldyes war 
wohl die Idee ded Meſſias zur Zeit der Apoftel und herab- 
wärts bis gegen das Ende des jüdifchen Krieged unter Ves— 
pafian und Titus? wir fangen von unten an ımd fteigen 
auf bis zum Beginne Diefer Periode, 

Was die Juden, berichtet Sofephus, am meiften zum Sriege 
aufgeregt hat, war eine zweideutige zwar in den heiligen 
Büchern vorfindige Weiffagung, daß um diefe Zeit Einer 
aus ihrem Lande über den Erdfreis herrfchen werde. 
Diefed nahmen fie auf ſich als ihnen zufommlich, und viele 
von den Weijen liegen fi durch Diefe Auslegung täufchen ; 
das Orakel aber erhielt feine Deutung in Vespaſian dem 
Heerführer, welcher in Judäa zur höchften Reichsgewalt er- 
hoben wurde '). 

Achnliches vernehmen wir von Tacitus: Die Juden hegten 
die Meinung, es fey in den alten Priefterfchriften enthalten, 
gerade zu Diefer Zeit werde es fich ereignen, Daß der Drient 
fi aufſchwinge, und Die von Judäa ſich der ober- 
ften Gewalt bemädtigen werden, welche Umſchweife 
den Vespaſian und Titus vorverfündet hatten. Aber dad ge- 
meine Volk nach der Weife menfchlicher Begehrlichfeit bezog 
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eine folche Höhe des Geſchickes auf fi, und jelbft das Un— 
gluͤck brachte fie nicht zu einer richtigern Anficht "). 

Hören wir noch den Suetoniud: im ganzen Orient war 
eine alte und ficher beglaubigte Meinung verbreitet, es liege 
im Gange der Geſchicke, daß damals Die von Judäa 
fi der oberiten Gewalt bemäctigen werden. Was 
fih ald Vorfagung von dem römijchen Feldherrn durch den 
Ausgang bewährt hat, bezogen die Juden auf ſich, und wag⸗ 
ten den Aufruhr ?). 

Diefelde Idee von Meſſias beftand ſchon in den Tagen 
Jeſu. Die von Kaiaphas an ihn geftellte Frage, Die Anklage 
der Hochprieiter, die Frage des Pilatus, ob er ein König 
fey? das Gefpötte der Krieger, die ihn als König der Zuden 
grüßten‘, die Tafel über dem Kreuze, welche ihn als König 
der Juden bezeichnete und mehrered Andere ift Jedermann 
erinnerlich. 

Die Jünger, in dieſen Vorſtellungen aufgewachſen, wollten zur 
Rechten und Linken am Stuhle ſeines Reiches ſitzen; die beiden 
auf dem Wege nach Emmaus hatten gehofft, der nunmehr Ge⸗ 
ftorbene werde Sfrael befreien; und als Sefu die Jünger an 
den Delberg führte, um Zeugen feiner Auffahrt zu feyn, frag- 
ten fie ihn noch, ob er wohl in dieſer Zeit das Königthum 
Iſrael wieder herſtellen werde? 

Aus dieſer prunkhaften Herrlichkeit eines Heerführers, Erobe⸗ 
rers und Königes konnten die Verfaſſer der Evangelien keine 
Züge nehmen zur Darſtellung eines Mannes, der von dem 
Allem nichts an ſich hatte, deſſen ärmliche Lebensverhältniſſe 
und ſchmählicher Tod lautkündig waren. 

Ein ſolcher Meſſias, wie ihn die Juͤnger dachten, wie ihn 
das Volk hoffte, war nun einmal Jeſu nicht; ſie hatten ſich 
getäuſcht; die Geſchichte war zu Ende, die Rolle ausgeſpielt. 
Das war fie; hätten feine Schüler nur Gemeines und Alltäg⸗ 
liches an Jeſu wahrgenommen, hätten fie nichts Außerordent⸗ 
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liches in ſeinen Thaten, nichts Großartiges in ſeinem Be— 
nehmen geſehen, ſo hätten ſie keine Urſache gehabt, ſich länger 
mit ſeiner Perſon zu beſchäftigen; er war der Vergeſſenheit 
heimgefallen. 

Dazu muß er nun zu gut geweſen ſeyn; fie mußten Gründe 
gehabt haben, mit Liebe und Verehrung. an ihn zu denken, 
ſich feine Neden zu vergegenwärtigen, und aus ihrer Ver- 
gleihung fich zu verftändigen, welches wohl die Richtung fei- 
nes Geiftes geweien feyn. möchte, und was er unter den 
Menfchen erftreben wollte? Dann erſt als fie über ihre eige- 
nen Vorurtheile gefiegt, das .geiftige Reich, welches er, ein 
geiftiger Meſſias, zu gründen heabfichtigte, und eine geiftige 
Erlöfung erfannt hatten, Fonnten fie in Die Welt treten, fein 
Meich und ihn zu verfünden, 

Aber gerade das war das Schlimmfte bei der Sache; Das 
Bild eines geiftigen Mefftas eriftirte nirgend im Volke, und 
wurde abgeftoßen von dev allgemeinen Denfart. Es war 
nicht glaublih, daß der König Meflias, der von Gott Ge: 
fchüste leiden follte; eı nasnrog ö yororos; Ayg. XX VI. 23, 
daß der Weltbezwinger getödtet iverden, daß der Sieghafte 
am Kreuz fterben fönnte in gefrenzigter Chriftus war den 
Yuden ein’ Anftoß, den Heiden eine Thorheit. I. Kor. 1. 23. 
Dadurdy wurde ihr Standpunft um fo fehmwieriger und un— 
wäahrfcheinlicher Die Hoffnung auf einen Erfolg. 

Gehen mir aber einen Schritt weiter. Wer am meijten 
verdächtig feyn Fönnte, Die Gefchichte Jeſu nach dem Meffins- 
bilde, tdealifirt zu haben, iſt der Verfaſſer de8 Evangeliums, 
welches den Namen des Matthäus trägt, Der fich die Auf- 
gabe geftellt Hat, durch Vergleichung der heil. Bücher feines 
Bolfes, darzuthun, Jeſu fey der Meſſias. 

Durchlaufen wir die Meffiasterte, Die das Ideal enthalten 
ſollten, dem er Die Gefdjichte angepaßt hat Fangen wir an 
mit Matth. 1V. 13. 14. Jeſu zog von Nazareth nad) Kapher- 
naum gemäß der Rede Jeſaia des Propheten: Land Zabulon, 
Land Nephtali längſt des Meeres u.f.w. Aus diefer Orts- 
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veränderung konnte nichts hervorgehen, als Die Vermuthung, 
der Herr wolle aud) den Heiden feinen Blick zumenden. 

Im XII. Hauptflüde 16, als der Herr den Mann mit 
der lahmen Hand und mehrere Kranke geheilet hatte, verbot 
er dieſe wohlthätigen Handlungen laut werden zu laffen. 
Der Evangelift findet den fehönen Characterzug milden ge- 
räufchlofen Wirfens durch den Propheten vom Meſſias angefagt. 
Sefaia XL. 1. f. Die Stelle ift wohl gewählt und hoffent- 
lich ift es biftorifch wahr, wenn anders etwas Gutes an Jeſu 
zugegeben wird, daß er nicht nach eitelm Ruhm geſtrebet, und 
ſich weniger im Großthun als im demüthigen Wohlthun ge— 
fallen habe. 

Jeſu lehret in Parabeln Matth. XIII. 1— 34. Auch Das 
iſt nad) des Schriftſtellers Urtheile eine Eigenheit der meffia- 
nifchen Lehrweiſe, wie Die prophetifche Stelle fagt: Ich eröffne 
in Barabeln meinen Mund, u. f. w. Pſalm. LXXVIM. 2. 

Judas verkauft feinen Meifter um 30 Silberftüde, wird 
reuig, und wirft fie zurüd; man kauft dafür den Blutader. 
XXVII. 9. Die Belefenheit in den heil. Schriften bot dem 
Gefchichtichreiber die Stelle Zachar. XI. 12. an, Die er ſehr 
glüdlich zu benutzen gewußt hat. 

Das 2008 wird über Das Gewand Jeſu geworfen XXVII. 35. 
Diefes erinnerte auf Pfalm. XXII. 19, defien Worte unver- 
fennbar Aehnlichkeit mit dem Vorfalle haben. 

Noch find einige Eigenfchaften des Meſſias im Rüdftande, 
welche der gemeine Volksglaube fo mitbrachte. Der Einzug des 
Meffias zu Jeruſalem auf einem Efel. XX1. 5. Es fteht gefchrie- 
ben, fagt der Thalmud, über den Wolfen Des Himmeld kömmt 
er als Menfchen Sohn; und e& ift geſchrieben: arm reitet er 
ein auf einem Efel. Wenn fie gut find, auf den Wolfen 
des Hiinmeld, und wenn fie nicht gut. find, arm befleigend 
einen Efel ”). Das legte war nun der Fall; er fam zu einem 
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verwahrlosten Gefchlechte, wodurch fi) die Weiffagung des 
Zadjaria IX. 9 bewährt hat. Die entgegengejegte Erwar⸗ 
tung, daß er auf den Wolfen des Himmels fomme, erfläret 
die Worte Jeſu Matth. XXVI. 64. 

Weiter gehört hierher die Stelle des Matth. VI, 17. wo 
er fich bei Gelegenheit mehrerer von Jeſu bewirfter Heilun- 
gen auf Sefaia LI. 4 beruft. Denn auch das war eine 
Eigenfhaft des Meſſias, wie ihn die öffentliche Meinung 
Dachte, Daß er die Meiffchen von Förperlichen Leiden befreie 
Folgendes find die Worte des Thalmud: Wann kömmt der 
Meſſias? gehe hin und frage ihn ſelbſt. Wo hält er fi 
auf? am Thore der Stadt; Und welches find feine Zeichen? 
er fit unter den Armen mit Krankheit Beladenen. Alle löfen 
und er verbindet. Er felbft Löfet zur nämlichen Zeit den Einen 
und verbindet den Andern ’). 

Aber die hervorftehendfte Eigenschaft des Könige Meſſias 
war bie Legitimität; er mußte abftammen vom Haufe David. 
Endlich mußte er zu Bethlehem in Juda geboren feyn; Thar- 
gum Jonathan giebt die Worte Micha auf folgende Weife: 
Du Bethlehem Sphrata, wie warft du fo Hein, unter die Tau- 
fende Zuda gezählt zu werden? Aus dir wird der Meſſias 
hervorgehn, u. |. w. Mid. V. 2. | 

Das Evangelium des Johannes war vornehmlich für die 
Heiden beſtimmt; gedachte Doch nebenbei der Juden: für Die 
eriten lehrte es, Jeſu fey der Gottesfohn; für Die andern er 
fey der Chriftus oder Meſſias. Es hat einzig die Leidens- 
geihichte aus den Schriften der Propheten beleuchtet, was 
nur Die Juden würdigen fonnten. Das, was ihm zuerft 
auffiel, war das 2008 der Krieger über das Gewand Jeſu 
XIX. 24, worin ihm Matthäus vorangegangen if. Im 
dem Umftande, daß fie dem Herrn die Beine nicht zerfchlugen, 
erſah er eine Aehnlichkeit mit dem Ofterlamme, von welchem 
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Moſe befohlen hat: Fein Bein fol an ihm zerbrochen werden. 
Und endlich weil ihn einer in Die Geite ſtach, XIX. 37, be⸗ 
ruft er fich, gleihjam warnend, auf die Worte des Zacharia; 
XII. 10, fie werden fehen, nach went fie geftochen haben. 

Bei Marfus findet fi nur eine Stelle aus Iſaias LI, 
12, welche als prophetifh auf Jeſu gedeutet wird: Er war 
den Miffethätern beigezählt. XV. 27. 

Sammeln wir nun das Vorgetragene zur Ueberſicht. Der 
Meſſias war eine jüdiiche Idee, den Heiden fremde, und er- 
hielt für diefe durch Die geiftige Erlöfung von Irrthum und 
Simdhaftigfeit erft einen Inhalt. Die hergebrachte jüdische 
war eine prächtige des Grobererd und Herrſchers, der Die 
Heiden befiegen, den Juden bie oberfte Gewalt verfchaffen, 
und ein jüdifches Reich begründen ſollte. Davon traf fid 
an Jeſu das Gegentheil. Die Juͤnger mußten, als fle den 
Ausgang dieſer Dinge gefehen hatten, fich erft felbjt zurecht 
finden, und aus den Parabeln und andern Yeußerungen Des 
Meiſters verftändigen, daß er ein geijtiger Meilias, ein geiftiges 
Reich zu gründen fich vorgefegt habe. Allein dadurch ſtellten 
fie fich in MWiderftreit mit der tief eingewurzelten öffentlichen 
Meinung. 

Bon der Volksmeinung Fam ihnen nichts zu gut, ald der 
Einzug auf einem Eſel, und die Forderung, daß der Meſſias 
Kranfe heilen werde. Diefe Forderung bedingte aber Feine 
befonderen Fälle; fie hielt fi) im Allgemeinen, und gab feine 
Singerzeige, aus denen dieſe oder jene Dichtung entftehen 
fonnte. Wären feine Thatſachen der Art vorgelegen, fo hätten 
fie ſich felbft befcheiden müfjen, das Heilen fey von den fitt- 
tihen Uebeln der Menfchen zu verjtehen. Dann ift es 
Die Legimität oder die Abftammung von David und die Ge- 
burt zu Bethlehem, fofern fich beide von Jeſu ermeifen ließen. 

Sonft blieb ihnen nichts als das A. T. in der Hand, das 
Bild des Meſſias nachzuſuchen, und feine Züge an ihrem 
Meifter kenntlich zu machen. Es waren mın folgende, Die 
fie als treffend heraus hoben: Jeſu bezieht Kapharnaum al 
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geſtellt, an geſellſchaftliche Einrichtungen gebunden, gemein⸗ 
ſchaftlich berathen, was ſie thun. Daß dieſes wirklich der 
Fall war, können wir uns, abgeſehen von der Apoſtelgeſchichte, 
aus den Briefen der Apoſtel belehren. Solche Vereine be- 
ftanden in den Provinzen Bontus, Galatien, Kappadocien, 
Bythinien und Alien, in den Städten Ephefus, Coloßä, Lao- 
Dicea, Pilippi, Korinth und Rom, und nad) der Apofalypfe zu 
Smyrna, Pergamus, Thyatire, Eardes und Philadelphia ; 
fie hatten alle ihren Lehritand und ihre organische Verfaffung, 
wie fie die Apoftel angeordnet haben. 

Sn dieſen Zuftand traten die apoftolifhen Väter ein, wie 
man die Lehrer und Kirchenhäupter der erften Generation 
nad) den Apofteln gemeinhin benennet, Die noch von ihnen 
oder bei ihren Lebzeiten aufgeftellt worden find, um das be= 
gonnene und fchon zu beivunderungswürdiger Größe gediehene 
Werk zu erhalten und fortzuführen. 

Die hriftlihe Literatur jener Tage, fo weit fie auf ung 
gefommen ift, beftehet in Briefen, welche angefehene Kirchen 
vorftände an andere Gemeinen erlafien haben. Darin kom⸗ 
men zwar aus den Evangelien Grinnerungen und Stellen 
vor, Die aber gemäß des Umfanges folcher Zufchriften nicht 
jo zahlreich find, al3 fie in größern Werfen hätten vorfom- 
men müjjen. Diefen Umftand nimmt die neuere Kritif für 
fi in Anſpruch, und ſchließt Daraus auf das Nichtdafeyn Der 
Evangelien; fie hilft fish nämlich in Anfehung der Stellen, 
bie darin angeführt werden, mit der Ausflucht, fie möchten 
durch mündliche Fortpflanzung fish auf die apoftolifchen Väter 
vererbt haben. Es würde eine befondere Abhandlung erhei= 
fchen, dieſes Vorgeben zu prüfen, wozu bier der Raum nicht ift. 

Aber immerhin bleiben Diefe Briefe ſprechende Urfunden der 
Geiftesrichtung und Berufstreue diefer Männer, fo wie der 
römifche Clemens, Bolyfarpus und Ignatius würdige Repräs 
fentanten des Lehrftandes ihrer Zeit find, Mittels ihrer Zu— 
ſchriften an chriftliche Vereine angefehener Städte fuchten ſie 
bie Firchliche Einigkeit zwifchen Vorftehern und Gemeinden, 
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wo fie fich geftöret hatte, oder mo Beforgniffe möglicher Stö- 
rungen in Ausſicht ftanden, Herzuftellen und zu erhalten. 
Sie wiefen auf die von den Apofteln überfommene Lehre und 
Anordnungen zurüd, diefelben unverlegt zu bewahren, feinen 
Neuerungen Raum zu geben, ſich gegen Falſchlehrer abzu⸗ 
fchliegen, und nad den Sittenvorfchriften des Herrn zu Ichen. 
Eine folche Denfart war nicht wohl geeignet, neuerlidy er- 
fhienenen Büchern, als wären fie apöftolifch, unvorfichtig den 
Weg in die Kirche zu öffnen. 

Es mangelt auch nicht an Thatfachen, und zu einer rich- 
tigen WBorftellung jener Zeit zu verhelfen. Die Kirche zu 
Bhilippi wünfchte eine Sammlung der ignatianifchen Briefe 
zu veranftalten, und fchrieb deshalb an Polycarpus, und bat 
um feine Hülfe. Es war ein Vorhaben der ganzen Gemeinde, 
um in ihrer Angelegenheit ficher zu gehen, überließ fie fich 
nicht dem Zufalle, was er ihr etwa bieten möchte, fondern 
wandte fi) nad) Smyrna an den ehrwürdigen Freund des 
Ignatius. Doch war diefe Sammlung in Vergleich mit jener 
der heiligen Schriften nur untergeordneten Ranges; man 
denfe fid, nun, wenn Jemand gefommen wäre, ihr ein bis— 
her unbefanntes Evangelium anzubieten, ob- ſie haſtig nach 
einem ſolchen Geſchenk gegriffen hätte? 

Zwiſchen den Aſiaten und Abendländern beftand ein Unter⸗ 
ſchied in Beziehung auf die Feier des Oſtertages und einige 
ſonſt geringfügigere Dinge. Die erſtern fühlten ſich darüber 
beunruhigt, und veranlaßten Polycarpus, obwohl im höchſten 
Greiſenalter, zu einer Reiſe nach Rom, um mit Anicetus, 
welcher damals den Stuhl dieſer Kirche inne hatte, Rüuͤck— 
fprache zu pflegen. Beide Theile waren ſich bewußt, ihre 
Sewohnheit aus den Zeiten der Apoftel überfommen zu haben; 
feiner ließ fich bewegen von der aften Sitte abzugeben. Doc) 
lösten fie wegen eined Brauches das Band der Firchlichen Einig— 
feit nicht, und fchieden im Frieden von einander. So han- 
delte man im Kleinen; follte man im Großen weniger forg- 
ſam und umfichtig gehandelt haben ? 
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Aber beſonders muß ich auf den Umſtand aufmerkſam 
machen, daß in dieſer Zeit die Evangelien in den chriſtlichen 
Verſammlungen abgeleſen wurden, wie Juſtin in der erſten 
Apologie berichtet, unter welchem nicht erſt dieſer Brauch auf⸗ 
gekommen iſt, ſondern als gemeinüblich und als ein Stück 
des Gottesdienſtes der Chriſten angegeben wird. Zuerſt redet 
er vom Abendmahle, und bemerkt: die Apoſtel haben in den 
von ihnen verfaßten Denkſchriften, die man Evangelien nennet, 
GL yag ariooToAoı Ev TOLG YEVOUEVOIG ÜTE' Avswv amouyn- 
uovevuaon, & »alsırar evayyslıa, gelehrt, fo fen es ihnen 
von Jeſus befohlen worden, welcher, ald er Brod nahm und 
fegnete, alfo gefprochen habe, Diejes thuet zu meinem Ge- 
bächtniffe; das ift mein Leib, und als er gleichfalls den Kelch 
nahm, und fegnete, gejagt habe: das iſt mein Blut u. f. w. 
Hierauf erzählet Juftin:- am Tage der Sonne, wie er be= 
nannt wird, fommen Alle, fie mögen in Städten oder auf 
dem Lande wohnen, an einem Orte zufammen, und die Denf- 
fehriften der Apoftel oder die Schriften der Propheten werden 
abgelefen,: fo weit Die Zeit zureicht. Apol. 1. c. 67. 68. 

Wohl gemerkt, nicht das Evangelium, fondern die Evan- 
gelien: nicht eines Apofteld, fondern der Apoftel wurden. in 
den Verfammlungen zur Spuntagsfeier vorgelefen. Somit 
war der Kreis gefchloffen gegen Eindringlinge aus nicht apofto- 
liſcher Zeit; man war in einem Befißftande, den Die Vor— 
zeit als Gottesdienſtordnung geheiliget hatte. 

Alſo die Periode der apoſtoliſchen Väter, welche der Herr 
Doctor als die taugliche vorgeſchlagen hat, die nach ſeiner 
Anſicht erſonnenen Evangelien als apoftoliich in die Kirche 
einzuſchieben, ſtehet ihm nicht zu Dienſte. Er iſt irre gewor— 
den an der Zeit zum Betruge, die der unſern ganz unähnlich iſt. 


Zeugniſſe der Alten für die Evangelien. 
8. 10. Würden auch die Zeitverhältniſſe dieſem Unter— 
nehmen günſtiger geweſen ſeyn, als ſie es waren, ſo wäre 
doch damit nichts ausgerichtet, weil Zeugniſſe vorhanden ſind, 
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melche für ein höheres Alter der Evangelien ausſagen. Dieſe 
mußten vorerſt entwürdiget werden. 

Die vorläufige Bemerkung, daß die Auffchriften der Bücher 
feinen binlänglichen Beweis für den Verfaſſer abgeben, galt 
wohl niht Männern von Unterricht. Die baldgelchrte Aus⸗ 
ſchmückung eines nicht beftrittenen Saped konnte Daher nur 
den Verdacht erregen, fie flehe nicht da im Dienfte der Wahr⸗ 
beit, fjondern aus Rüdfichten anderer Art. Wie viele Evan- 
gelien würden nicht Eingang in das Corpus unferer heiligen 
Schriften gefunden haben, wenn man den Aufſchriften Glauben 
gefchenft hätte? 

Ernftlicher ift der Angriff auf die Zeugen gemeint, bie für 
das ältere Dafeyn der Evangelien ſprechen. Zuerft wirft fi 
©. 75 Herr Strauß auf den Papias, der mit den unmittel= 
baren Schülern und Zeitgenofjen der Apoftel in Umgang und 
Berfehr war, und von dem Evangelium ded Markus aus 
dem Munde des Johannes Presbyter Mittheilung über Die 
Eniftehung des Buches enipfangen hat des Inhalted, Mar- 
kus der Dollmeticher des Petrus habe genau aufgefchrieben, 
was jener erzählt hat. Euseb, H. C. L. III. c. 39. Dann 
fommen die Worte: öv usv Toı Tascı Ta drro xoLorov Asx- 
Jerra 7) ngayserra, ÖVTE Yag NX0UGE TOV xvpLov, Cure 
nagaxoAovdnoev ausıp, welche der Herr Doctor alfo deutet: 
er bat nicht die Lehren und Thaten Des Herrn nad) der Zeit- 
ordnung (gefchrieben), indem er ihn weder gehöret noch 
begleitet hat. Daraus folgert er, es paſſe nicht auf unfern 
Marfus. Völliges Verzichten auf hronologifhen 
Znfammenhang, find feine Worte, was Bapias ihm 
allein kann zufhreiben wollen, findet fich im zwei- 
ten Evangelium ganz und gar nicht. Jedoch ijt es 
das ganz und gar nicht was ihm Papias hat zufchreiben 
wollen; zadıs allein und für fich ift nicht Zeitordnung ; es iſt 
uxoAovdıa ein Abfolge in Gedanfen oder Erzählungen ohne 
Lücken und Unterbrechungen, oder euguog der nexus, wie es 
bei Irenäus vorlöümmt: zıv uev vafın xaı eıpuo» Tor 
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yoopwv drrepßawvovreg. L. I. c. 8, Drigenes beklagt fid) 
gegen Gelfus, er halte die Ordnung der Materie, znv rasın, 
nicht ein, weßwegen er, Drigenes, genöthigt fey, mit Ver— 
nachläſſigung des zzoayuorwv eıpuov xaı axokovdeag der 
vasıs des Celfus zu folgen, contra Cel. L. 1. c. 40u.41. 

Lüden aber finden fich, verglichen mit dem erften und dritten 
Evangelium, mehrere: die Befchichte des Hefatontarchen, deffen 
Knecht Jefu geheilet hat, Matth. VI. 5 — 13, Luk. Vik 
1—10, ift bei Markus ausgeblieben; eben fo Die Erzählung 
yon dem Schriftlehrer, der Sefu folgen ‚wollte und abgewiefen 
wurde, und von einem-andern, der vorerſt feinen Vater zu 
begraben wünfchte; Matth. VIII. 19— 23, Luf. 1X. 57 — 60. 
Die Sendung der Sünger des Johannes an Sefu, um zu 
fragen, ob er der Erwartete fey? und die damit verbundene 
lange Betrachtung des Herrn über den Beruf nnd die Würde 
des Täufers, Matth. XI. 2— 24. Luf. v1. 19 — 29, und das 
Dankgebet Jeſu Matth. X1.25 — 28, Luk. X. 21 —23. Ohne 
hin hat Markus die ganze Jugendgeſchichte Jeſu übergangen. 

Diefe Unterbredyungen im Verlauf der Gefchichte Des zweiten 
Evangeliums find den Alten aufgefallen. Sie fuchten fie nun 
aus dem, was fie gefchichtlich über die Entftehungart defiel- 
ben wußten, zu erflären, und den Marfus darüber zu recht⸗ 
fertigen, auf folgende Weife. „Markus, der Dollmetfcher des 
-Betrus, hat, was Diefer- erzählte, genau aufgefchrieben. Nicht 
aber der Abfolge nach, denn er hat weder den Herrn gehöret 
noch ihm gefolgt. Später, wie gejagt, (folgte er) dem Pe— 
trus, der nad) Bedürfniß Lehrvorträge hielt, nicht aber als 
wollte er eine Gejchichte der Unterweiſungen des Herrn vor- 
tragen. Markus hat aljo nichts gefehlt, indem er Einiges 
aufgefchrieben, wie jener erzählt hat; einzig trug er Sorge, 
nichts auszulaffen von dem was er gehört hat, oder 
etwas irrthümlich einzumengen.“ Es handelte ſich alfo da— 
rum, dem Marfus die Schuld wegen deſſen, was er ausge— 
laffen bat, abzunehmen, aus dem Grunde, weil Petrus davon 
nichts erwähnt hat, und er nur jchrieb, was er von ihm hörte. 
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Aber man jehe weiter, mit welchen Gründen man und be- 
dient. „Aus den Mittheilungen des Betrus kann unfer zweites 
Evangelium fchon darum nicht geflojjen ſeyn, Da ed nachweis⸗ 
lih aus dem erften und dritten, ſey e8 auch nur in der Grinnes 
rung, zufammengefchrieben iſt.“ ine Hypothefe wird uns 
mit der Miene der Zuverfiht zum Beften gegeben, die nicht 
beffer ift als eine andere, welche und Lufas als den erften 
empfaht, und eben fo wurde uns ſchon länger eine dritte ge= 
reicht, welche dem Markus die erfte Stelle zuerfennet. Ob 
das ehrlich gefchriftftellert heiße, merfen freilich Jene nicht, Die 
‚ in Spinngeweben hängen bleiben. Laffen wir aber den Herrn 
Doctor für den Augenblid gewähren: angenommen, das 
Evangelium ded Markus jey aus dem erften und dritten zu= 
fammengefchrieben, fo ift e8 nachgewiejen, daß daß erjte und 
dritte vorhanden geweſen fey, ald Marfus das feinige ver- 
faßte. Indem er nun Die Ausſage des Papiad umfonft 
mißbeutet, würde er mehr zugeben, als fie wirklich enthält. 

Der nächte, von dem Papias Nachricht giebt, jedoch ohne 
feine Quelle zu nennen, ift Matthäus: MarIaıog uev ovV 
eßoaidı dıaksxto va Aoyıa Gvveygawaro, nounvevge Ö'av- 
Ta ws Edvvaro exaoros. Zuerft ift hier der Ausdrud Aoyıa 
anftößig. „Auf die Wortbedeutung von Aoyıa dringend, hat 
neneftend Schleiermacher hierunter nur eine Sammlung der 
Reden Jeſu verftehen wollen.” Diefe Deutung, wofür in 
der claflifchen Literatur etwas Annäherndes liegt, rechtfertigt 
fih aber nicht eben fo in der Kicchenfprahe., _Adoyın Tov 
Heov find Röm. 111. 3. DOffenbarungen ded alten Bundes; 
dann der chriftliche Unterricht überhaupt, I. Bet. IV. 11, 
audy die Grundlehren des Chriftenthums. Heb. V. 14. Aus 
den Schriften der Ayoftel ging der Ausdrud in die Kirchen 
ſprache über, in welcher er vorzuͤglich die Evangelien bezeich- 
nete, über deren böfe Auslegungen durch Die Srrlehrer Irenäus 
Klage führt: oadıovpyovvreg re Aoyıa Tov xugLov, eönynrau 
xax0ı TWv xaAmg Eıpmusvwv yırouevor,') und Tn Twv 


2) Iren. in Prooemio. 
Zeitfchr. für Theologie. I. 38, 1. Hft. 3 
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eyapuoLonevwy xVOLAxWYV Aoyımv xaxocvvdero cogyıg, 
und gleich darauf: xaı Asdeıg xaı nrapgeßolag 69Ev za 
noFev anoonwvres epaguolsıvy Bovkovraı Toıg uvdorg 
avıwv Ta Aoyıa Tov Heov.‘) Klemens der Alerandriner: 
xc2Iapa zaı dexra To Hew nrapadıdwaom 7 yoapn, wg 
av EIS area xaı EIS Viov dia Tng TMIoTswg Ta di- 
xaıwvrwv Ta Anyıa Tov HEov vurTwg x0L xaS” Nusgav 
uelerovrow. *) Origened über Matth. V. 19: ovdev ev roıg 
Yeıoıg Aoyıoıg eorı oxoAıov ovde orpayyalıwdes.?) Auf 
alle Fälle ift alfo die Schleiermacher’fche Hypotheſe Durch bie 
Sprache nicht begünitigt. 

Nun zur Sadıe ſelbſt: Matthäus hat in hebräifcher Sprache 
die göttlichen Ausſpruͤche, Aoyıcz, gefrhrieben; es dollmetſchte 
fie aber Jeder, fo gut er ed fonnte. Wie im Voraudgehen- 
den das Evangelium ded Markus, als enthaltend die 
Lehren und Thaten, bezeichnet wurde, fo follte es wohl- 
auch von Matthäus gelten, obſchon zur Abwechfelung Der 
Ausdrud Aoyıa gewählt wurde. Allein, wird entgegen be- 
merkt, daß unfer griechifcher Matthäus eine Meberfegung diefer 
hebräifchen Urfchrift fey, wird von den SKirchenvätern blos 
vorausgefebt. Gut; was wird nun Damit gewonnen? Gehen 
wir auf die Worte des Papiad zurüd: es dollmetſchte fie 
aber Jeder, fo gut er konnte. Diefer Zuftand ift Deutlich 
als vergangen angegeben, und hatte, als Papias dieſes fchrieb, 
ein Ende, Es war alfo ein griechifcher Tert vorhanden, 
den Bapias mit feinen Zeitgenoffen gemein hatte. Die Frage, 
hingegen, ob Matthäus urfprünglidy fein Buch hebräiſch ge— 
fehrieben habe, kann ald eigene Meinung des Papias davon 
getrennt werden, ohne daß dadurch das Vorhandenfeyn un- 
feres Matthäus gefährdet wäre, 

Nun no ein weiteres Wort. Wenn die Nachricht Des 


») Iren. L.I. c. 8. 

2) Clemens Alex. L. VII. Strom. c. 18. p. 900 — 901. 

2) Origenis coment. in Matth. Tom. III. opp. p. 440. Gtellen 
fpäterer Kirchen.chrer fehe man bei Suicer in Thesauro. 
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Papias von Markus wirklich das ſagen will, was wir ſo 
eben nachgewieſen haben; wie ſie denn auch hingeſehen auf 
die Sprache und den Inhalt der Sätze nichts anderes ſagen 
kann: wenn ſie den Markus entſchuldigt, er habe, obſchon 
ſich in feinem Buche Lücken finden, nicht gefehlt, weil er nur 
die Vorträge des Petrus über die Gefchichte Jeſu nachgefchries 
ben hat, und habe, wo Petrus etwas unerwähnt ließ, des 
Stoffes zum Schreiben ermangelt, und nichts eigenmächtig beis 
jegen wollen, fo ift an der Stelle, wo Papias von Matthäus 
redet, unfer Matthäus gemeint. Wie konnte man denn onft 
wiffen, dag in Markus Einiges abging, wenn es fich nicht 
aus der Vergleihung des Matthäus offenbarte? Derjelbe 
Matthäus aber, den wir haben, weifet bis auf den heutigen 
Tag noch denfelben Thatbeſtand aus. 

$. 11. Nun kommt die Reihe ©. 79 an Lukas. Unſer 
Hert Doctor. verfennet die Aehnlichkeit nicht, welche zwifchen 
dem porgeblichen Evangelium des Lufad und der Mpoftelge- 
hichte obwaltet. Daraus, fagt er, entftehet ein Beweis eige- 
ner Art; die Apoftelgefihichte nämlich ijt von einem Manne 
gefchrieben, der, wie aus mehreren größern Gefchichtstheilen 
derfelben hervorgehet, den Baulus begleitet hat; an dieſer Eigen- 
jchaft nimmt daher aud) das Evangelium Antheil, und müßte 
ein Werk von demfelben Begleiter des Apoſtels feyn. Be⸗ 
kanntlich verſetzt fich der Verfafler der Apoftelgefchichte in die‘ 
Geſellſchaft des Paulus während deſſen erfter europäifchen 
Reife von Troas bis Philippi, wo er communicativ fpricht: 
wir fuhren von Troad ab, und hatten eine glüdlihe Fahrt 
bi8 Somathrace ıc. Apg. XVI. 11—16. Daffelbe wieder⸗ 
holt fi) am Eude der zweiten europäifchen Reife, als der 
Apoftel nad) dem Drient ging, von Philippi fih nad) Troas 
einfchiffte, und den Weg nad) Serufalem nahm, XX. 6, XXI. 
18, und endlich auf der Fahrt nah Rom bis zu feiner An- 
funft daſelbſt. XXVI. 1, XXVIII. 16. 

So weit fihin Herr Strauß fi) einer Anwandlung von: 
Unbefangenheit zu überlafien ; bald aber kommt es anders, 
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Die Apoftelgeichichte muß ihre Verwandtfchaft mit dem Evan⸗ 
gelium büßen; fie ift ein verdächtiges, ein unverläßliches Buch, 
Man vernehme die Worte ded Herrn Strauß: „Freilich ift 
hiermit der bald ſchwankende, bald wunderhafte, oder gar 
ächten pauliniſchen Briefen widerfprechende Inhalt mandyer 
andermeitigen Berichte des Buches über den Apoftel ſchwer 
zu vereinigen.” Das jagen Sie; aber, Herr Doctor, den 
Beweis möchte id) dafür fehen! Ihre Infallibilität reicht nicht 
allerwärts aus: hätten Sie nicht, um zu beweifen, wenigft 
einen citiren können, der das nämliche fagt, und auch nicht 
beweißt? Höre man nun aud) weiter: fchon hat ein ©elehrter 
vermuthet, jene Abfchnitte, in welchen der Verfaſſer der Apoftel- 
gefhichte fi in die Geſellſchaft des Paulus verfegt, feyen 
von einem andern hinzugethan. Alſo man hat fogar vermuthet! 

Gleich darauf wird .eine zweite Forderung geftellt, unfer 
Lufas hätte fein Verhältniß zu einem der angefehenften Apoftel 
im Eingange des Evangeliums und der Apoftelgefchichte an- 
geben follen. Hätte man dann nicht aud) einen fremden Zu⸗ 
fat vermifthet? Gin drolliges Ding um die neuere Kritik; 
das eine mipfällt, man verlangt dafür Das andere, was nod) 
mehr mißfallen hätte, wenn es geleiftet worden wäre: es 
wurde zum Tanze aufgeſpielt, und ihr wolltet nicht tanzen; 
ed wurden Klaglieber angeftimmt, und ihr wolltet nicht Elagen. 

Das hätte, wie verlangt wird, im Eingange des Evange- 
liums gefchehen follen; aber grade dieſes Proömium ift es, 
was Herrn Strauß fo fchwer aufs Herz fällt, wovon er ſich 
um jeden Breiß befreien muß. So lang das Broömium bes 
ftehet, ift ed um den ganzen Inhalt feines Buches geichehn, 
und die Zweifel, womit er hier ©. 80 behaftet ift, wären 
zum vor hinein gelöft. 

Die Ordnung führet und auf Johannes. „Ueber ihn, fo 
lautet das erſte Bedenken, möchte man ein ähnliches Zeugs 
niß, wie das ded Papias über Matthäus ift, von Bolycarpus 
wünfchen ꝛc. Wohl aber, heißt es weiter, muß es Wunder 
nehmen, daß bed Polycarpus Schüler, Irenäus, welcher Die 
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johanneiſche Abfaſſung des Evangeliums wider Gegner zu 
vertheidigen hatte, weder bei dieſer Gelegenheit, noch ſonſt 
irgendwo in ſeinem weitläufigen Werke auf die in dieſer Sache 
gewichtigſte Auctorität des apoſtoliſchen Mannes ſich beruft.“ 

Wozu der fromme Wunſch: ein Zeugniß des Polycarpus 
für Johannes zu beſitzen, ähnlich jenem, welches Papias fuͤr 
den Matthäus ausgeſtellt hat? Das Zeugniß des Papias 
wurde beſtritten: was ſoll alſo das heißen, ein ähnliches 
Zeugniß für Johannes? Das Bedenfen wegen Irenäus, 
wollen wir einftweilen zurüd legen, in der Abficht, es nad 
einer Turzen Zwifchenrede vorzunehmen. . 


Die Aloger und Valentinus. 


>» 6.12. Den Stoff zu diefer Abgleitung bieten uns Die Aloger. 
Nachdem ©. 81 einige Irrlehrer, die Balentinianer und Mon- 
taniften, genannt find, welche das Evangelium des Johannes 
anerfannt haben, wird und ein Antidotum gereicht, welches 
die Wirfung dieſer Anerfennung aufheben fol; „woran fich 
aber fogleich, heißt es, der Widerſpruch der fogenannten 
Aloger knüpft, welche das johanneifihe Evangelium verwar⸗ 
fen und dem Cerinth zufchrieben, theild weil die Montaniften 
aus demfelben die Idee des Paraflet entlehnten, theils aber 
auch weil e8 mit den drei übrigen Evangelien nicht zuſam— 
menzuftinnmen fchten.” Wir vernehmen hier Neuigkeiten aus 
unbefannten Quellen: fie fchrieben das Evangelium des Jo⸗ 
hannis dem Gerinth zu wegen der Montaiften‘, und weil es 
mit den andern Svangelien nicht zufanımentreffe. — Herr 
Doctor, daran iſt überall fein wahres Wort! Die Aloger 
verwwarfen die Apofalypfis, und fehrieben fie Dem Cerinth zu; 
aber auch das wird ihnen als Secte beigemefjen, die niemals 
als eine eigene Gefellfchaft oder Secte vorhanden waren. 
Epiphanius hat diefe Keberrace gefchaffen, und ihr den Na- 
men gegeben. Dazu trieb ihn fein Eifer, die Apofalypfe 
gegen feine aftatifchen Amtsbrüder zu vertheidigen, Deren meh- 
tere zur Meinung des Dionys von Alerandrien hinüber neigten, 
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der die apokalyptiſchen oder die an ſie geknuͤpften chiliaſtiſchen 
Streite zu beſchwichtigen, die Ausgleichung ind Mittel brachte, 
Die Apofalypfe fey eher ein Werk des Johannes Bresbyter 
ald des Apofteld. Dieſe Abtrünnigen waren ed, die er durch 
Androhung der Keberei einzufchüchtern hoffte. Zu ſolchem 
Zwecke erfand er die neue Species ketzeriſcher Gefchöpfe, unter 
welche er alle jene eintheilte, welche entweber das Evange- 
lium Johannis, wie die Judenchriften, Cerinthus und Mar: 
cion, oder wie die Aftaten im vierten Jahrhunderte, welche 
Die Apofalypfe als nicht apoftolifch verwarfen. Doch hatten 
die Judenchriſten, Gerinth und Marcion, nur fehr geringe 
Berührung in ihrem Lehrbegriffe, und waren desfalls voll: 
fommen abgefonderte Gejellfchaften, fo daß fle nicht in_eine 
Glaffe zufammengeworfen werden Fonnten. Epiphanius brachte 
auf diefe Weife feine Mitbrüder in eine verdrießliche Gefel- 
haft und geftchet es irgendivo jelbft, Daß er die Benennung 
Aloger ihnen gefchöpft habe. Epiph. in Synops. T. I. Lib. 
2di n. 5. „Aloyoı ap nuwv xindevres. Die in dem Ber: 
zeichniffe aufgeführten Srrlehrer, verwarfen aber das Evan- 
gelium des Johannes nicht etwa darum, als wäre es nicht 
jein Werf, fondern aus eigenen Urfachen. Die Sudenchriften 
hatten feines der Evangelien außer ihrem hebräifchen Matthäus, 
Gerinth war des Johannes perfönlicher Feind. Warum Cerdo 
und Marcion die zwei erften Evangelien und den Johannes 
nicht angenommen haben, ift bekannt; es gefchah nicht, weil 
fie es für ein dem Apoftel unterfchobenes Werf hielten, fon= 
‚dern weil fie ihn. befchuldigten, er fey befangen, und habe 
ſich noch nicht vom angeftanımten Judaism frei gemacht. Gie 
fommen daher fämmtlich bei der Frage über Die Echtheit die- 
ſes Evangeliums, die fie unberührt ließen, in feine Betrachtung. 

Jetzt mag ed an der Zeit feyn, Einiges über Valentinus 
zu bemerfen, defien Zeugniß man dadurch entwerthen wollte, 
daß man ihm Die Aloger gegenüber ftellte. Vorläufig muß 
ih erinnern, daß man beim Zeugenverhöre über unfere heilige 
Bücher ſehr obenhin verfährt. Man fchägt Das Alter eines 
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Zeugnified jo ab, daß man beiläufig das Jahr, in dem ber 
Zeuge durch Herausgabe feines Werkes befannt geworben ift, 
in Anfchlag nimmt, wo nicht gar das Todesjahr. Man 
feßet Damit voraus, der Schriftfieller habe früher nichts vom 
Chriftenthum, nichts von den Evangelien gewußt, er habe 
fie erfi in dem Augenblide kennen gelernt, ald er ein Buch 
fhrieb, worin er von ihnen redet. Tod) hatte jeder eine Zeit 
des Unterrichtes und der Vorbildung, in welcher er Die Evan- 
gelien fich nicht felbft gegeben, jondern als ein früheres Ver: 
mächtniß empfangen hat. Wir fehen, Daß ed nach Umftän- 
den einen beachtendwerthen Unterfihied machen Fann. 

Balentinus kam nah Rom unter Hyginus, alfo nicht lange 
nad) dem Tode Hadriand, und hatte unter deffen Nachfolger, dem 
frommen Antonin, ſchon eine namhafte Schule zufammengebradit. 
Aust. Dial. cum Tryph. c. 35. Wenn wir ihn ale einen 
jungen Mann denfen bei feiner Ankunft in der Weltitabt, 
die er fich zum Schauplatze feiner Thätigkeit erfehen hatte, 
fo fällt feine erite Erziehung in die Tage Trajans. Auf alle 
Fälle war er jchon länger ein Chrift, als er fein neues Lehr- 
gebäude veröffentlichte. 

Er und feine Schule anerkannte die vier Evangelien, wie 
bie Alten berichten. Um aber nicht ind Weite zu gehen, be- 
rufen wir uns auf eines feiner noch vorhandenen Werke in 
oberägyptifchem Dialekte, welches das brittifhe Mufeum be- 
wahrt; es ift feine uıoen oopıa in weit älteren Schrift- 
zügen als alle vorhandenen Foptifchen Manuferipte. Aus 
diefem Buche hat der Herausgeber der oberägyptifchen Webers 
fegung des N. T. Dr. Woide, an Stellen, wo feine hand- 
fchriftlihen Hülfsmittel Lüden hatten, viele Ergänzungen ges 
wonnen. Es kommen nämlid in dem Bude PValentinus 
zahlreiche Citate aus den Evangelien und Briefen vor, Die 
ihm dienlich waren die Lüden auszufüllen. Auf diefe Weiſe 
“ gelang e8 ihm, zehn bis eilf Stellen des Matthäus, einige 
aus Lukas und Johannes zu ergänzen. Würde ein dieſer 
Sprache mächtiger Gelehrter das Gefhäft auf fih zu nehmen, 
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die zuuorn oogıa ber Deffentlichfeit zu übergeben, jo Könnte 
die Kirchengefchichte eine viele Auffchlüffe verheißende Gabe 
nur mit freudiger Anerfennung bewillfommen. 

Wir wollen bier nicht überfehen, in welcher Allgemeinheit 
die vier Evangelien als Quellen des Glaubens anerkannt 
waren, da felbft die Stifter häretifcher Gefellfhaften, Valen⸗ 
tinus aus Aegypten und Montanus aus Phrygien; jener 
noch in den erften, dieſer in der andern Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts, ihre Lehrgebäude darauf gründeten, und aus 
ihnen vertheidigten. Daß die Schule der Montaniften im 
Befige derfelben war, läßt ſich leicht aus Tertulian beweifen, 
der zu ihnen übergangen und ihr Vorkämpfer geworden ift. 


Juſtinus und Irenäus. 


$. 13. Da man Juſtin dem Märtyrer vor Jahren ein 
eigened Evangelium aufnöthigen wollte, kam es zu Grörte- 
rungen über Die Beichaffenheit feiner Gitate aus den Denk⸗ 
fhriften der Apoftel, die wieder dahin führten, wo man früher 
geftanden war. Dft fügte er die Ausfprüche der Evangelien, 
wie auch bei Kirchenlehrern fpäterer Jahrhunderte gefchieht, 
fo in den Zufammenhang der Rede ein, daß fie gleichfam mit 
dem Vortrage zufammenflofjen, doch immer in der Eigenthüms 
lichkeit Des Gedankens und durch einzelne beibehaltene Worte 
fenntlich blieben. Zumellen verfchmelzte er. die Worte von 
zwei Gvangelien, die dad Nämliche behandelten, zu einem 
Gitate; doch zeigte.e8 fich ein anderesmal wieder, daß er ſich 
ftreng an den Buchftaben band, und Stellen aus den Evangelien 
genau fo gab, wie wir fie noch lefen. Darunter finden ſich meh⸗ 
rere Gitate aus dem Matthäus, Die Niemand abläugnen Eonnte. 

Soviel wird auch S. 77 mit einiger Unluft eingeftanden. 
„Doc, fo heißt ed weiter, hat er zugleich Elemente, die ſich 
überhaupt in unfern Evangelien nicht fo finden, 
und er bezeichnet die Schriften, aus welchen er fchöpft, nur 
allgemein als anmourruovevuare Twv anmoovoAwv, oder 
svayysiıa, ohne näher die einzelnen Verfaſſer namhaft zu 
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machen.” Diefe Elemente, die ſich überhaupt in unfern Evan⸗ 
gelien nicht ſo finden, laſſen ſich Teicht aufzählen; was allge- 
mein gefagt ift, beichränft fi auf zwei Stellen, wahrfchein- 
ih aus dem Evangelium der Hebräer: dıo xaı Ö nuerepog 
xvprog Inoovs xoLorog Eınmev, &v ÖLg av duag xaralapı, 
ev Tovroıg xaı xpıww. Dial. cum Tryph. c. 47. Die 
zweite ift ein eingefchalteter Zwiſchenſatz: zavsa yap rsxTo- 
yixa 2070 EioyaLeto Ev avFpWTrOIS wv, aporga xaı Lvya, 
dıo Tovswv xaı Ta ng dıxauoovvng ovußola dıdaoxwv 
xaı evepyn Pırov. Dial. cum Tr. c. 88. In gelehrter 
Unterredung mit einem Juden, Den er für das Chriſtenthum 
gewinnen wollte, darf e8 wohl nicht befremden, wenn er auch 
des Evangeliums der Hebräer gedachte. „Er bezeichnet bie 
Schriften, aus denen er die Schiejale und Lehren des Herrn 
fhöpfte, nur allgemein arrouvnuovevuorae Twv anootoAwy 
oder svayyelıa, ohne die Berfaffer namhaft zu machen.“ 
Es war nämlich unnöthig, dem Juden jedes Mal die Quelle 
mit dem Namen des Verfafferd anzuzeigen, aus der Juſtin 
diefen oder jenen Ausfpruch des Erlöferd oder einen Umftand 
feines Lebens entnommen hat, Es genügte die allgemeine 
Benennung, um feinen Juden daran zu erinnern, welcher Das 
Evangelium felbft gelefen hatte, Dial. c. 10, und ſich leicht 
befann, wie weit die Angabe Juſtins richtig fey. Und zu 
was follte e8 taugen, wenn er in der Schußfchrift an den 
Imperator, Senat und das römifche Volf den Matthäus, 
Lukas u. f. w. citirte® Der allgemeine Name, Denkbücher 
ber Apoftel, bezeichnete Die Bürgfchaft hinlänglich, auf die ſich 
der Schugredner bezog. Wenn er. aber aus Vorliebe für bie 
platonifche Schule am Ausdrud anzouveuovevuara Gefallen 
hat, fo erklärt er ihn ja felbft & xalsızas evayyelıaz fol 
man ihm etwa Darüber, zumal da das Wort paffend ift, grollen ? 

Ueber diefe Denkfchriften Außert fid) Juſtin irgendwo auf 
folgende Weife: & Qmıu Uno Twv anootoAwv avrov xuL 
TWv ExEivovg TTaQuxoAovdnoavrwv ovvreraxdaı. Dial. c. 


103. Dem gemäß zerfallen fie in zwei Claſſen: einige find 
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von den Apoſteln, andere von ihren Begleitern verfaßt. Welche 
Männer die alte Chriſtenwelt unter der Benennung, Begleiter 
der Apoftel, veritanden habe, kann wohl nicht zweifelhaft 
feyn. Er hat audy feine von den vier Denkſchriften fo über- 
gangen, daß nicht eine Fenntliche Anzeige davon in ſeinen 
Werken zu ermitteln wäre. 

So weit war dieſe Erörterung ſchon vor neunzehn Jahren 
gediehen; ich erinnere an die ehrenwerthen Wortfuͤhrer Biſchof 
Münfter und Profeſſor Winer, durch welche die Einwen⸗ 
dungen im Weſenilichen gehoben worden ſind, die hier, ob⸗ 
ſchon veraltet, noch nachgeſchleppt werden. 

Irenäus iſt es nun, der ſich wegen einiger Ausſtellungen 
verantworten ſolle. Man wuͤnſchet ein Zeugniß aus dem Munde 
des Polycarpus für das johanneiſche Evangelium durch ihn 
zu vernehmen, ähnlich jenem das Papias für Matthäus, und 
wundert ſich, da er das Evangelium des Johannes wider 
Gegner zu vertheidigen hatte, daß er ſich nirgend auf das 
Anſehen des apoſtoliſchen Mannes berufen hatte. | 

Derjelbe Fall traf fich jedoch auch bezüglich auf Das Evan- 
gelium des Mätthäus und Marfus; er hatte fie nicht weni- 
ger zu vertheidigen, namentlich gegen Die marcionitifche Schule, 
und hätte auch gegen fie den Polycarpus anrufen müffen. 
ber wozu? Marcion und die Seinigen läugneten Die Echt- 
heit des Matthäus, Marfus und Johannes nit; fie geftan- 
ben fie fogar ein; aber befchuldigten fie, wie ſchon gefagt 
worden ift, daß, bevorurtheilt von jüdischen Meinungen; fie 
bie Lehren des Herrn unrichtig aufgefaßt, oder zu Gunften 
des Judaism entgeftellt haben. Gegen diefe Schule war e8 
überflüffig Die Echtheit Dur Polycarpus oder jeden andern 
‚großen Zeugen zu erhärten. “Der entjchiedenfte Gegner für 
Sohanned war Gerinthus, der fein Evangelium verfchmähte, 
weil er fih unangenehm darin berührt fand. Was follte 
hier Polycarpus, wenn auch Gerinth zu feiner Zeit noch am 
Leben gewefen wäre? 

-Der Stand der Dinge machte es fogar überflüffig, fich 
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auf einzelne Anctoritäten zu berufen. Die Gefammtlirche hatte 
desfalls ausgeſprochen: die Evangelien wurden während der 
Sottesdienftfeier, noch im Zeitalter der apoftolifhen Väter, 
vorgelefen; gewiß nicht ohne ihre Zuftimmung, weßwegen 
Irenäus, ftatt einzelne Zeugen aufzuführen, ſich feiner allegos 
riſchen Entzüdtheit überläßt: wie die Kirche zerftreut ift nad) 
vier Erdgegenden. und vier Hauptwinden, fo müflen auch 
vier Evangelien feyn; fie ift ein Bau auf fie geftüßt, gleich⸗ 
fam auf vier Säulen; fie find ihrer vier, wie bie vier Thier- 
geftalten der Apofalypfe, auf denen der Herr wie auf Cherub 
einherfährt. L. IH. c. 11. n. 7. 

Do leer gehen die Wünfche und Forderungen des Herrn 
Doctors nidht aus. Es hat fih ein Auszug aus dem Briefe 
des Irenäus an Florinus erhalten, worin er mit Liebe feiner 
Befanntfchaft mit Polycarpus gedenft. Zwar damals noch 
ein Knabe, fagt er, erinnere ich mich deſſelben lebhafter als 
meiner fpätern Begegniſſe, die jugendlichen Eindrücke nämlich 
dringen tiefer ein, und wachlen gleichſam mit der Seele auf, 
fo daß mir noch die Stelle, wo er fich niederließ und ſprach, 
gegenwärtig ift, fein Einherfchreiten, fein Eintritt, feine Lebens- 
darftelung und Geſtalt; feine Vorträge, die er zum Volke 
hielt, und wie er von feinem Umgange mit Sohannes und den 
Andern, Die den Herrn ‚gefehen, und von ihren Mittheilungen 
erzählte, und was er von den Wundern des Herrn 
und feiner Lehre vorgetragen hat, durchaus übereinftim- 
mend mit den Schriften, eva avupwva Tag ypapaıs. 
Euseb. H. E. L. V. c. 20. 

Der Ausdruf yoapaı per eminentiam bezeichnet, wie wir 
wifjen, heilige Schriften. Diefe handelten von den Wundern 
und Lehren des Herrn, welcher Inhalt nur den Evange- 
lien zufömmt. Wenn fie aud) Irenäus damals noch nicht 
gehabt, noch nicht gelefen hätte, fo liegen gewiß nicht viele 
Fahre zwifchen dem Unterrichte ded Polycarpus und der Zeit, 
in der Irenäus die Evangelien felbft gelefen hat. In, diefer 
kurzen Friſt konnte bezüglid, auf die Evangelien Feine Neues 
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rung, die Irenäus nicht wußte, eingetreten feyn. Was zu 
jener Zeit yoapaı waren, find ed auch nach etwa zehn Jahren 
geweſen, wo Irenäus fi) mit ihnen vertraut zu machen, Die 
Reife des Alters erreicht hatte. Alfo nicht ein Evangelium, 
fondern die Evangelien, wie fie Srenäus Fannte, find es, mit 
denen übereinftinnmend Bolycarpus lehrte. 

Hier muß ich mir Stilleftand in Prüfung der Zeugniffe 
für unfere Evangelien gebieten; es lag mir nur ob, den Be- 
denken und Einwendungen des Gegners, welche Die angezeig- 
ten Ausfagen der Alten zu entfräften die Abficht hatten, in 
den Weg zu treten, nicht aber umfafjendes Zeugenverhör vor⸗ 
zunehmen. Wir haben bekanntlich ſchon Schriften, welche mit 
mehr oder weniger Kritik die Zeugniffe der wingenlchter und 
ſelbſt auch der Häretifer, barjtellen. 


Rüdblid auf das bisher Gefagte. 

$. 14. Sehen wir, ehe wir weiter gehen, noch einmal 
zurück auf den Weg, den wir durchlaufen haben. Es lag 
und daran, zu wiflen, was eigentlich Mythen jeyen, und wels 
chem Zeitalter fie angehören, wie viele Mittelzuftände die 
Menfchen durchfchreiten mußten, bis fie das Gebiet der Ge— 
ſchichte erreichten; insbefondere haben wir das durch Samuel 
berbeigeführte Zeitalter der ifraelitifchen Gefchichte betrachtet. : 
bis zum Abjchluß ihrer erften Periode, wo mir eine Grenze 
festen, und und Die Vermengung mit der zweiten Periode 
verbaten, die wir abzuhandeln im Begriffe find. 

Das Nähfte war, daß wir die Gefchichte der biblifchen 
Snterpretation berichtigten, und die Mißgriffe, die fich der 
Gelehrte darin zu Schulden fommen ließ, aufflärten, indem 
er aus dieſen Entitelungen feine Kunft die Evangelien zu 
deuten, befchönigen wollte, 

Nach diefen Vorbereitungen haben wir ung einen Haupt- 
fage oder der eigentlichen Grundlage feiner Behauptungen ge- 
nähert, und find darauf ausgegangen, das Mefltasideal zu 
entdecken, nach deſſen Anleitung die Chriften die Geſchichte 
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Jeſu mit ungeſchehenen Begebenheiten und Wundergeſchichten 
ausgeſtattet haben, in der Weiſe, Daß aus dieſen Ummidelun- 
gen, wenn man fie ſämmilich ablöPt, eine unbeftimmte Per- 
fönlichkeit erfichtlich wird, die den Namen Jeſu trägt. Das 
angepriefene Ideal, welches den Anftoß und Stoff zu folder 
Richtgefhichte gab, war aber nirgend zu treffen, Die jüdi- 
ſchen Bolfsvorftelungen lieferten gerabehin ein entgegenge- 
festes, in Beziehung auf die Scidfale Jeſu unbrauchbares 
Bild, welches die Stellung der Glaubensboten ungemein er- 
ſchwerte. Unfere Evangelien, vornehmlich das erfte, welches 
Jeſu ald Meſſias darzuftellen die Abficht Hatte, verfuhren 
umgekehrt, erzählten, was fie wußten, und fuchten hintennad) 
die prophetifchen Stellen, in denen fie das Leben und Leiden 
Jeſu vorbedeutet fanden, und ftatt nad) einem Ideale zu 
dichten, fahen fie fi) nah Zügen im 4. T. um, die einem 
mighandelten Meſſias als Vorſagungen zufamen. 

Hierauf mußte Die Zeit beſtimmt werden, in der die Geſchich— 
ten Jeſu ihren nach dem vorausfeglichen Ideal gefchaffenen In— 
halt annahmen, und als apoftolifch in die Kirchen einfchlichen, 
Allein Die angegebene Periode zeigte fich nicht als fo dienftbe- 
fliffen und gefällig, neu erfchienene Bücher ſich ald apoftolifch 
aufſchwatzen zu laffen. 

Wäre fie aber auch minder widerfeglich geweien, folchen 
Impofturen die Pforte der Kirche zu öffnen, fo mußten Die 
Urfundmänner, die für den älteren Urfprung der Evangelien 
zeugten, zum Schweigen gebracht werden. Diefes zu bewerf- 
fielligen, ließ man es an Verbächtigungen, Bermuthungen, 
Zweifeln, Wünfchen und Forderungen, "den Waffen der neuern 
Kritik, nicht fehlen, über Die wir. nicht hinweg gehen Eonnten, 
ohne bemerflich zu machen, welchen Gehalt Die Beweisfüh- 
rungen dieſer Art haben, zugleich auch Mibdentungen der 
Zeugenausfagen zu berichtigen, 
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Zufland der Hiftoriographie in Baläftina und feinen 

Umgebungen im Zeitalter Iefu Chrifti. 

$. 15. Unfer Gelehrter läßt fich hierüber ©. 85.86 alfo 
vernehmen: „ein rein hiftorifches Bewußtſeyn ift dem hebräifchen 
Bolfe während der ganzen Zeit feines politifchen Beſtehens 
eigentlih) niemald aufgegangen, da felbft feine fpäteften Ges 
fhichtswerfe, wie die Bücher der Maffabäer, und fogar die - 
Schriften des Joſephus nicht frei von wunderhaften und aben⸗ 
theuerlihen Erzählungen find.“ Drei Linien und drei Ver⸗ 
werfungsurtheile. Das erfte Buch der Maffabäer, worüber 
Sie jo barſch abſprechen, haben der Herr Doctor nicht ge 
leſen, fonft müßten Sie wiflen, daß es auch nicht eine Stelle 
enthält, die Ihren Ausſpruch rechtfertigen könnte; was das 
zweite Buch betrifft, ift Ihnen vielleicht Die Geſchichte des 
Heliodorus im Einne. Wenn Sie den jüdifchen Krieg des 
Joſephus mit Aufmerffamfeit gelefen haben, muß Ihnen der 
biftorifche Character .des Werkes fo deutlich vor die Augen 
getreten feyn, wie allen gelehrten Männern vor Ihnen. Die 
Abentheuerlichkeiten, welche Ihnen am meiften auffallen fonn- 
ten, nämlich die Vorzeihen der Tempelverwüftung, fammeln 
ſich L. VI. c. 5. n. 3. Laſſen Sie ſich diefelben von Tacitus 
erzählen: Visae per coelum concurrere acies, rutilantia 
arma, et subito nubium igne collucere templum. Ex- 
passae repente delubri fores, ac audita major humana 
vox, Excedere deos:; simul ingens motus escedentium. 
Histor. L. V. ec. 13. Selbft Tacitus, wenn Gie fi die 
Mühe geben wollen, einen nähern Umgang mit ihm zu pflegen, 
bleibt unter Ihren Ueberforderungen, und noch öfter Suetonius. 
Doch wird Tacitus ein Gefchichtfehreiber feyn, wenn der Strom 
der „Zeit zahllofe Bücher fortgefpült haben wird in den. 
Ocean der Vergeffenheit, und auch Suetonius, zwar in unter- 
geordneter Stellung, wird ein ſolcher bleiben. 

Wir haben über diefer Einrede die an der Stirne des g. 
verheißene Darftellung ded Zuftandes der Hiftoriographie in 
Baläftina und feinen Umgebungen nicht vergeflen, müſſen 
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aber der Klarheit wegen bis dahin zurüd gehen, wo die 
Juden ihrem Vaterlande zurüdgegeben, von Neuem ihr Volks⸗ 
leben begannen. 

Es verging eine Weile, bis fie fid) des wilden Anfluges 
und vieljährigen Verwuchſes der väterlichen Gefilde bemeiftert 
hatten, um ihnen die Nahrung abzugewinnen, und bis fie 
Wohnungen befaßen, das Eingeheimfte zu bewahren, und ſich 
und ihren Viehftand zu bergen. Als aber das Dringendfte 
zur Abwehr von Noth und Ungemach gefhehen war, Fam 
die Gefchichte wieder zu Athem und erzählte die Reftauration 
vom iften Jahre des Cyrus bis, ins 32jte Jahr, des Artareres, 
zubenannt der Zanghändige, in den Büchern des Eſra und 
ded Nehemia. Auch wurde die Führung der Tagbücher, 
Dann 1937 , wie ed unter den Königen gefchehen war, wieder 
aufgenommen. Wir finden ihre Fortſetzung angezeigt bie auf 
den Hohpriefter Jonathan, Sohn des Eliafchib, des Jojada, 
des Jojakim, ded Joſua, der die Juden aus Babel nad) 
Palaſtina gebracht hatte. Nehem. XII. 23. 

Diefe Auffchreibungen konnten fih nur aufinnere Vorfälle 
und Veränderungen beziehen. Unter den Perfer-Königen ging 
es den Juden nicht übler als andern Völkern, mit Ausnahme 
der Aegyptier, deren Loos ungleid) herber war. Keines der- 
felben hatte eine befondere Gefchichte: verpflichtet zur Heer- 
folge und den Staatsleiftungen, waren alle nur mitwirfend 
zu Greignifien, deren Früchte und Ruhm das herrichende Volf 
in feine Rechnung nahm. Diefer Zuftand fegte ſich fort unter 
Alerander dem Großen, fo daß die Geichichte aller von Perfien 
abhängiger WVölferfchaften lediglih als größere oder Kleinere 
Epiſoden ſich in die Iliade feiner Eroberungen verlor. 

Auf gleiche Weife litten und ftritten die Völker nach dem 
Tode Alerariders in den Kriegen, welche die Häupter feiner 
Heere über die große DVerlaffenfchaft des Welterobererd gegen 
einander führten, bis Die Mächtigften derfelben fich den fichern 
Beſitzſtand ihrer Königreiche erfämpft hatten. Nachdem aber, 
abgefehen von Europa, zwei Hauptmächte ſich erhoben hatten, 
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‚ bie der Sebeuciden in Aſien und der Ptolemäer in Aegypten 
und Weſtſyrien, ging ein neuer Zeitraum für die WVölferge- 
fchichte auf, welcher nicht gehörig beachtet, hier unfere Auf- 
merkfamfeit in Anfpruch nimmt. 

Die neuen macedonifch«griechifchen Gebieter Hatten Feine 
Kenntniß von ber Vergangenheit der Staaten, die fie nun 
beherrſchen follten. Es mußte ihnen daran liegen, die frühern 
Zuftände und. Einrichtungen derfelben Tennen zu lernen, um 
fih im neu errungenen Eigenthum einheimifch zu machen. 
Wie fich daher einige Männer von Fähigkeit bewußt wurden, 
eine folche Zertigfeit in der griehifchen Sprache erlangt zu 
haben, daß fie fich in fchriftlichem Vortrage verfuchen Fonnten, 
verfaßten fie Gefchichtöwerfe über die ältern Verhältniffe und 
Begegnifle ihres Volkes und Baterlandes. 

So verfaßte Manetho aus Sbennis, ein ägyptifcher Pries 
fer, für den zweiten ‘Btolemäer aus den priefterlichen Auf- 
fhreibungen eine Geſchichte des alten Aegyptens. Seiner 
Mittheilungen aus der Götterlehre gebenfet mehrmals Plu—⸗ 
tarch); die Gefchichte Der älteften Herrichergefchlechte hat aus 
ihn Julius Africanus in feine Chronographie aufgenommen, 
und aus Africanus hat fie Eufebius, aus diefem Syneellus in 
ihre Zeitbücher eingetragen. Bor ihnen hat Joſephus aus 
Manetho einige Nachrichten, befüglich auf die Gefchichte der 
Sfraeliten, im 1ften Buche gegen Apion ausgehoben ?). Be— 
roſus, ein babylonifcher Gelehrter, fertigte unter dem vierten 
der Seluciden ein Werf der chaldäifchen Gefchichten. Sofe- + 
phus, der öfter von ihm Gebrauch macht, bezieht fich zwei 
Mal auf das dritte Buch dieſes Geſchichtwerkes ?). Hiero- 
nymus, der Abfunft nad) ein Aegyptier, ward von Antigo- 
nus, dem Einäugigen, mit der Verwaltung von Syrien be- 


2) Plutarch. Isis et Osir. c. 9. 28. 49. c. 62 und 73. 

2) Fabric. Bibl. gr. ed. Harles. L. III. c. 21. Vol. IV, 

3) Außer Sofepyus führt den Berofus an Tatian. cohort, c. 58. 
Theopbyl. ad Autolyc, L. Ill. c, 29, vergl. Vossius de historic, 
gracc. L. I. c. 18. 
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auftragt, welche Stelle ihm Gelegenheit und Mittel bot, ſich 
mit der Geſchichte von Phönicien vertraut zu machen. So 
kam es, daß er ein Werk über phoͤniciſche Alterthümlichfeiten 
zu Stande brachte und herausgab '). 

Unter dieſen Strebungen, die älteren wegen ihrer Sprache 
den Griechen unzugänglichen Völkergeſchichten zu Tage zu 
fördern, wendete Hecatäus von Abdera ber jüdiſchen 
Geſchichte feinen Fleiß zu; zwar nicht in einem eigenen Werke, . 
wie man mit Unrecht annimnıt, fondern mit Gelegenheit der 
Kriege, welche um den Belig von Judäa zwifchen Ptolemäus 
und dem einäugigen Antigonus in jenen Gegenden geführt 
worden find Die.Befchreibung diefer Kriege eröffnet er mit 
einem Grundriß der Gejchichte des Molfes, um welches oder 
um. deffen Land mehrere und blutige Schlachten gefchlagen 
wurden ?). | 

Wir bringen hier ins Angedenfen die mit Treue und Sorg⸗ 
falt bearbeitete phönicifche Gefchichte von Dios°), und eine 
andere von Menander, welder die Urkunden und Denf- 
mäler von Tyus in .griechifcher Sprache veröffentlicht hat *). 

2) “Jeowvuuos 6 aıyuntıog, 6 nv upymioloyıcy TNV Yoıyızny Ouy- 

yorıwauesos. Jos. Ant. L. I. c. 8. n. 6. 9. adv. Apion. L. 1. 
c. 23, zu unterfcheiden von Heronymus Cardianus. Voss: de his- 
tor. Gr&c. L. I. c. 11. oe 

2) Diodor. Sic. L. L ec. 46. rwv em Ifrokeuaıov rou Acyou 

OUYVTLFRUEVOVY AUYUNTLERUS lotopıas, OY EOTIV Exateıos. Vergl. 
L. Il. c. 47. not. Wesseling. Photius cod. CCXLIV. excerpta 
e Divdori L. XL, wo Hecatäus alfo anfängt: “Hueıs de gel- 
koyres avaygugpeıy ıov moos Tovdwous nolsuov. Ein-großes 
Verfehen des Photius ift es, das er Hecatäus den Meleſier, der 
mehrere Zahrhunderte vor Alerander d. ©. lebte, als Verfaſſer 
nannte; allein der Mißgriff oder Gedächtnißfehler hat feine Bes 
richtigung längft erhalten. Die Sammlung, Hecatäi Abderitae 
Eclogae sive fragmenta cum not, Petri Zorrii, Altona 1730, 
kann vermehrt werden aus Plutarch Symporiac, Quaest. L. IV, 
Quaest. 3, Isis et Osir. c. 6 und 9. Aclian. Histor, anim, 
L. XI. c. _ 
5) Jos. Ant. L. VIII. c. 5. n. 8. ad Apion. L. I. c. 17. 


*) Jos. Ant. L. VIIL 1. c. Tatian, cohort, c. 88. 
Zeitfchr. für Theologie. 1. Bd. 1. Hft. 
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Allein ihre Zeit laͤßt ſich nicht, wie von den obigen, mit glei⸗ 
cher Beſtimmtheit angeben. 

So that ſich eine große Rührigfeit unter den Nachfolgern 
Alexanders hervor, die.alten Gejchichten barbarlicher Wölfer, 
"wie man die Nichtgriechen nannte, der Aegyptier, Chaldäer 
und Phönicier in den Umgebungen Paläftina’s, durch Die 
griechiſche Sprache Vielen zugänglich zu machen. Auch bie 
. Zuden wurden in Beziehung auf ihre Vorzeit nicht überfehen: - 
Man trüge von allen Seiten den Etoff zur fünftigen Univer- 
falbiftorie zufammen, wenn fich einmal die ſchöpferiſche Hand 
fände, ben großen Bau vorzunehmen. | 

Indeſſen hatte fhon lange her, wie wir gefehen haben, . 
feine Völferfchaft mehr eine eigene Gefchichte, weil Die Kräfte 
aller darauf gingen, in den Kriegen der abmechjelnd auftre« 
tenden Herrichervölfer zu Dienfte zu ſeyn; nur die Juden 
machten unerwartet eine Ausnahme durch ein aufgenöthigtes 
MWageftüd, ſich in Freiheit zu fepen. Jetzt gab es eigene Thaten 
und bald au eine eigene Gejchichte. | - 
Antiochus Epiphanes hatte fi) vermeflen, den Juden ihre 
Religion und angeftammte Volfsthünlichfeit zu rauben. Die 
rohe Gewalt erregte Widerftand. Das rüftige Geſchlecht des 

- Briefterd Mathathia bildete den Kern des Aufftandes, und 
fand in feiner Tapferfeit, politiſchen Gewandheit und der guten 
Sache die Mittel, durch dreißig Jahre den Kampf gegen die ' 
Macht Aliens zu beftehen, und endlich fiegreich die Unab- 
hängigfeit des Heinen Staates zu erringen. Der Hergang 

bed langen Krieges, die meift glücklich geſchlagenen Schlachten 
gegen weit überlegene Heere, die Wechfelfälle, der ſchnell wie- 
der gewonnene Aufſchwung und der glänzende Ausgang wurde 
in einem Geſchichtsbuche, in dem von. Herrn Strauß verläum- 
beten .erften Buche der Maffabäer, der Nachkommenſchaft über- 
liefert. Diefem folgte ein zweites, ein Auszug aus einem 

 größern Werke Jaſons, eines Juden aus Cyrene, zur Gr- 
gänzung der Thaten Judas des Maffabäers, 

Die erſte Frucht des Friedens war eine Denlſchrift über 
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das Leben und die Verrichtungen des Johann Hirkan, der 
allein vom Makkabäerſtamme den Gefahren und Nachſtellun⸗ 
gen entgangen war, und fo denjelben vor dem Erlöfchen be- 
wahrte. 1. Maff. XVI. 23,24. Dann erft kam die Reihe an 
den thntenreichen Zeitraum, an deſſen rühmlichen Ausgang 
Hirfan als Füngling fechtend Theil genommen hat. Somit 
war eine Zeit von ein und fechzig Jahren in Geſchichtsbüchern 
dem Angedenfen ber Zufunft aufbewahrt. 

Die Söhne und Enfel Hirfans, zwar tapfere Krieger, ers 
weiterten bie engen Grenzen des Staates, aber hatten Die 
Berftändigkeit und Mäßigung ihrer Väter nicht. Hirkans 
ältefter Sohn ſetzte fih die Krone auf das Haupt; in Folge 
deſſen begann ein Hofleben im Geleite feiner Llebelftände und 
Berwidelungen, die allmählig den Eturz des mächtig gewor- 
denen Haufes vorbereiteten. Sofephus giebt in dieſen Ge- 
fhichten, wie überhaupt nirgends die inländifchen Quellen an; 
fo bat er oben weder die Bücher ira, der Maffabäer, ob- 
fhon er fie ausgetragen hat, noch das Leben tes Johann 
Hirfan genannt; nur auswärtige Schriftfteller, wein fie von 
jübiichen Begebenhäten reden, weil es feiner National-Eitels 
feit fchmeichelte, führt er mit Namen auf. Indeſſen kommen 
. viele Einzelnheiten, auf die der Ausländer nicht achtete, und 
jüdifche Befonderheiten in der Geſchichte des neuen Königs⸗ 
haufes vor, Die der Fremde nicht verfland, wie von der 
zunehmenden Macht der Pharifäer, ihren Hofränfen und Ge- 
waltthätigfeiten, fo daß Joſephus hierin Unterricht aus judie 
fhen Schriften gefchöpft haben muß, wie er denn auch auf 
ungenannte Schriftfteller ſich bezieht: Evuos ovyygagpeıs, Ant. 
XIII. 12. n. 4. aAkos Asyovoı. Ant. XIV. 1.n.3, 

Da die Makkabäifchen Könige in den ſyriſchen und aͤgyp⸗ 
tifchen Angelegenheiten mitunter eine Rolle fpielten, erregten 
fie Die Aufmerkſamkeit ausländifcher Gefchichtfchreiber, von 
denen ſich Timagenes, der Syrer, um bie für Jubäa ver- 
hängnißvollen Zeiten des Bompejus hervorthat ”). Bald nach 
3) Timagenes bei Joſeph Antiq. L. XII. c. 11.n. 2 XI. c. 12. 
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ihm erhob ſich im nachbarlichen Damascus ein Geſchicht⸗ 
ſchreiber, welcher die Freundſchaft des Herodes und das Wohl⸗ 
wollen des Auguſtus beſaß, von ſeinem Vaterorte Nicolaus 


Damascenus genanut '), 


In Aegypten hat PRtolomäus der Mendefier, ein 
beglaubigter Schriftfteller, außer der Geſchichte feines Landes 
auch .eine Gefchichte des Herodes gejchrieben ?). Herodes 
felbft hat Denffchriften über fein Leben Hinterlaffen >). 

Es war alfo eine hiftorifche Zeit in der gejammten Um- 
gebung von Baläftina, von welcher die Juden nicht unberührt 
blieben. Den Schluß derfelben machen zwei Männer dieſes 
Bolfes von verſchiedener Geiftesrichtung: Flavius Sofephus, 


deſſen hiftorifches Urtheit im jüdifchen Kriege fih zu Gunften 


ber Römer neigte, ohne in der Hauptfache eine Untreue an 
ber Wahrheit zu begehen, und Juftus von Tiberias, günftiger- 
den wilden Volksbewegungen, an denen er Des thätigen An= 
theiles nicht ermangelte ). Er fchloß fein Buch mit dem drit- 
ten Sahre Trajans. 5 
Sn der Mitte folcher fchriftftellerifchen Regſamkeit, die alte 
Geſchichte zu beleuchten, und die neuere zur allgemeinen Kennt⸗ 


n. 5 Plutarch. vita Pompeii. c. 49. und de fiuv. V. Arar.. 
Tıuayevns 6 ovgoıg. Strabo Geogr. L. IV. p. 188. XV. p. 711. 
ed. Paris. 1620. 

2) Nie. Damasc. bei Joſeph öfter. Seine Lebensbeſchreibung; Aus« 
züge aus dem Buche von der Grziehung des Auguftus und feiner 
Weltgeſchichte, zasolızns iorogıas, bis auf 124 Buch und andere 
Bruchftüde finden ſich im constantini Porphyrogeret, collecta- 
reis, ed. Valesii. Paris 4. 1634. p- 414 — 527. 

2) Ptol. Mend. bei Tatian cohort. c. 59. Clem. Alex. Strom, 
L. I. c. 28, man ſehe Potters Note dazu, p. 378. Ammonius 
de affin. vocab. differ. V. Idovuao. — os yroı nroleuaos 
ev nowsp reg: Howdov PBuoılews. Valckenaer vermuthet, “ 
fey Ptolemäus der Askalonite. Wir verlieren nichts dabei: 
war ein Paläftiner. Doch war er nur ein grübelnder Sramma, 
tier. Vergl. Fabric. Bibl. gr. Harles, L. IV. c. 16. Tom, V. p. 296. 

D Jos. Ant. L. XV. c. 6. n. 8. 

*) Jos. in vita c, 65. Phot. Biblioth. cod. XXXIII. 
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niß zu bringen, hat Herr Strauß der mythifchen Zeit, welche 
die unbekannte Berfönlichkeit Jeſu Durch eine Unzahl von 
Dichtungen zu Etwas, was er nicht war, zu dem Sefu ber 
Evangelien gemacht hat, ihr muthmaßliches Daſeyn einge⸗ 
räumt aus dem Vorwande, weil den Juden nie ein hiſtori- 
ſches Bewußtfeyn aufgegangen ſey. Möchte Er etwa dafür 
eine bequemere Dertlichfeit im Occident fuchen, fo hat er es 
vor dem Zeitalter des Tacitus zu verantworten. 

Daß die jüdifchen Schriftfteller im biftorifchen Fache außer 
Landes wenig befannt wurden, erkläret ſich von felbft aus 
dem Leben des Volkes. Sie verfehmähten das Auswärtige - 
fo jehr, Daß Feiner in der Kenntniß der griechifchen Sprache, 
id rede von Baläftinern, es ſo weit gebracht hatte, ſich mit 
Reinheit, viel weniger mit Rundung und Zierlichfeit auszu- 
drüden, was die erite Bedingung: war, bei den Griechen ge- 
lefen zu werden, und Beifall zu finden. Immer drängt fich 
in Grammatik und Oyntar, fo wie in ber Worteigenthiim- 
licyfeit die jüdifche, Damald aramälfhe Sprache, hindurch, 
welche fie in Die Grenzen ihres Vaterlandes einengte, “und 
ihnen die übrige Welt verſchloß. Joſephus berichtet, daß 
man den grammatifchen Unterricht im Griechifchen für nichte 
achte ), und geftehet e8 felbit, daß es zur Fertigung feiner 
Geihichte, was die Sprache Hetrifft, fremden Beiftandes be- 
burft habe ?). | 
Deſto merkwürdiger ift ed, daß gerade die Evangelien, in 
einem Style abgefaßt, der weder von Seite der Spradhrich- 
tigfeit, noch weniger durch Eleganz dem griedhiichen Ohre 
zufagend, beim erften Anblide halbbarbarifche Schriftfteller 
verriethen, dennoch bei allen hellenifchen Stämmen Achtung 
und Zuneigung gewannen, fo daß fie nicht minder gerne ge- 
Iefen wurden, ald die Mufter der redenden Kunft, dieſes 
auf die Vorzüge feiner Sprache ftolzen Volkes. 

2) Jos. Antig. L. XX. c. 11. 

2) Jos, adv. Apion. L. I. $. 9. yonowuevos de Tıoı noos ınV 

Elimvida yuynv Ouyeoyoıs. 
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Diefes Vorurtheil hätten fie wohl nicht befiegen Fönnen, 
wenn nicht die Weberzeugung fie gefchügt hätte, Daß fle von 
‚ben größten Autoritäten des Chriſtenthums herſtammen. 

„ Die Fortſetzung im nächſten Hefte.) 


— 





® 2, 


Daß es .eine pofitive göttliche Offenbarung geben 
- wmüfle, und darum auch wirklid) gebe. 


Berdankt der Menſch was er von Gott und den göttlichen 
Dingen weiß, der Kraft lediglich feiner eigenen Intelligenz, 
oder verdankt er es der zuvorkommenden Gnade und Belch« 
rung Gottes? — Diefe Frage iſt von höchſter Wichtigkeit. 
Iſt nämlich die eigene Kraft des Menfchen die ausfchließende 
Duelle aller religidfen Erfenntniß, dann ift alle angebliche 
pofitive Religion nichts anderes, ald das Erzeugniß auf 
des® menschlichen Geiſtes, ihre Lehren find. (mie Alles Menſch⸗ 
liche) bem Irrthum unterworfen, ihre Gebote ohne höhere 
Sanction, und ihre Verheißungen und Drohungen Menfehen« 
wort, das (weil von Menfchen kommend) weder tröften noch 
fchreden Tann. Bis auf dieſen. Tag wiffen wir dann nicht, 
ob und wie viel Wahrheit in der Welt iſt; jeder hervor« 
ragende Beift hat das Recht, das, worauf Die Menichheit - 
Sahrtaufende gelebt bat und geitorben ift, aufd Neue in Frage 
zu fellen,. und die Millionen, denen die Yäbigfeit felbftitän- 
diger Forſchung. verſagt ift, find von ber Natur verwieſen 
auch wieder auf den Glauben, aber nun nicht auf den Glau— 
ben. an Gott den untrüglichen, ſondern auf den Glauben an 
trüglihe Menſchen. — Anders (das it Mar) verhält fich Alles, 
wenn es eine pofitive göttliche Offenbarung giebt. 

Nun, was müflen wir auf die aufgejtellte Trage antwor⸗ 
ten? — In der großen Mehrzahl der Menſchen lebt der Glaube 
unerfchütterlich, daß es eine poſitive ‚göttliche Belehrung oder 
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Offenbarung gebe. Aber ſehr angeſehene Männer der gelehr⸗ 
ten Welt verneinen es, und in manchen glänzenden Kreiſen 
gilt jener Glaube der großen Mehrzahl als Glaube eben des 
großen Haufend und als etwas unter höher Stehenden An- 
tiquirtes. Wem werden wir beipflichten ? Un wir und 
dem Glauben der großen Mehrzahl anfchliegen, werden wir 
und nicht der Bemitleidung, wohl felbft dem Spotte vieler 
hochgelehrter und berühmter Geifter audfegen ? 

Mein Dafürhalten ift: der Dffenbarungsgläubige dürfe ſich 

noch immer auf dem Felde der. Wiſſenſchaft ohne Erröthen 
ſehen laſſen neben dem Läugner der Offenbarung, und er fey 
wohl im Stand Nechenfchaft zu geben rechts und links Jedem 
von feinem Glauben. Er kann ſich Hinfichtlich deſſelben ſelbſt 
rechtfertigen, entweder dadurch, daß er von einer beſtimmten 
geſchichtlich vorliegenden Offenbarung nachweist, wie durchaus 
vernünftig ja nöthigend es fen, diefelbe für göttlich zu erken⸗ 
nen; ‚oder er Farin ſich rechtfertigen fchon a priori, d.h. da⸗ 
durch, daß er zeigt, es müffe überhaupt eine göttliche Offen- . 
barung geben, und die Vorausſetzung ihres Dafeyns in der 
. Welt fen etwas, wozu fich jeder Menfch bei redlichem Nach⸗ 
denfen gedrungen fühle. 
* Der Berfaffer des vorliegenden Auffages, auch ein Offen- 
barungsgläubiger, verfucht es, hier feinen Glauben zu recht- 
fertigen auf dent zweiten Der angegebenen Wege, indem er in 
Kürze ausführt, wie dringend fi dem Nachdenken die Be- 
hauptung nahe lege, Daß «8 eine pofitive göttliche Offenbarung 
geben müffe, und darum auch wirflich gebe. 

Wie fihs von felbft verfteht ift hierbei dad Daſeyn eines 
perfönlichen Gottes voraudgefegt. Unter den Läugnern 
diefes Dafeyns kann natürlich von a prioriftifchen Gründen 
für die Griftenz einer pofitiven göttlichen Offenbarung überalf 
feine. Rede feyn. Ihnen gegenüber wäre vor Allem Das Das 
feyn eined perfönlichen Gottes feftzuftellen. 

Wir haben den Sag auögefprochen: es muß In’ der Welt 
eine pofitive göttliche Offenbarung geben, und giebt fie darum 


.- 
auch wirflidh. Wodurch der Nachdenkende ſich zu bieſer 
Behauptung gedrungen fühlt, iſt 


1. der Hinblid auf gewifje allgemeine Geſetze 
Drd Einrichtungen in der Welt. 
. a. Es ift ein durch die ganze und befannte Schöpfung gel⸗ 
tended Geſetz, daß jedem Wefen, welches fich entwideln ſoll, 
ein Aeußeres, das feine Entwidelung vermittelt, entges 
gen kommen muß. Und zwar ift dieſes Vermittelnde noth⸗ 
wendig. etwas dem zu Entwidelnden Verwandtes. So keimt 
z. B. die Saat, und e8 entfaltet ſich die Blume ꝛc. Aber fie ent⸗ 
wickeln ſich nur mittelſt des äußeren Einfluſſes von Feuchtigkeit 
Licht und Wärme ꝛc. Wohl. ift in dem Saamenkorn und der 
Blumenzwiebel die Triebkraft ıc.; aber die Triebfraft treibt nicht,“ 
fie werde denn von Außen — eben Durch das Licht die Feuch⸗ 
tigfeit und Wärme ꝛc. angeregt, und zur Selbitentfaltung bes 
ſtimmt. Wenden wir Diefes allgemeine Naturgefeb auf das 
Menfchenweien an, fo wird wohl aud für Digfes etwas 
Aeußeres, ihm Analoges und Gleichartiged da ſeyn müflen, 
wodurd die in ihm liegende Triebfraft geweckt, und die Ent- , 
widelung deſſelben vermittelt wird. Was ift dieſes? Wir 
antworten: ed ift der Menſch. Der Menſch eutwidelt am 
Sleihartigen — am Menſchen: das Kind fi an feinen 
eltern. Der Geift des Vaters ift das Licht, Das Herz der 
Mutter die Wärme, worin das Kind aufblüht und Menfch 
wird. Aber nun wollen. wir weiter wiſſen, wodurch Bater und _ 
Mutter ſelbſt das geworden jeyen, was fie find? Sagen wir, 
fie feyen Das geworben durch die, welche ihnen einft eben fo 
Liht und Wärme waren, wie fie es nunmehr wieder ben 
Ihrigen find, jo haben wir nicht geantwortet, fondern nur 
Die Antwort hinausgefchoben. Ins Unendliche kann das nicht 
zurüdgehen. Wir müffen uns ſonach unausweichlid auf den 
Sat geführt fehen: es lebe vor und über aller menſchlichen 
Vater- nnd Mutterfchaft ein Vatergeiſt, welcher die Vater⸗ 
und Mutterfchaft unter den Menſchen felbft erft herangezogen, 
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und fie als bildende Prinzipien in die Welt hingeftellt habe; 
und ed nehme alle menſchliche Entwidelung und Bildung 
ihren Anfang von einem vor ihr vorhandenen und über ihr 
ftiehenden Erzieher. Co lehren es auch in der That die Ur⸗ 
funden der älteften Gefchichte:, den erften Menſchen 
unterrichten die Elohim). 

Wenn wir und hiernach unausweichlich auf den Satz, daß 
es urſprünglich eine pofitive göttliche Offenbarung in der 
Welt gegeben haben müfje, geführt jehen, fo Fann weiter nur 
die Frage jeyn, ob von einem Bedürfniffe nach folcher Offen- 
. barung auch noch fpäter, und nachdem die Menfchheit eins 
mal zur Bater- Mutter- und Lehrerfchaft entwidelt war, 
Die Rede feyn könne? Ich antworte: die Menfchheit einmal 
zur Lehrerichaft entwidelt, war fo wenig im Stande ihre Ents 
widelung durch ſich ſelbſt fortzufeben und auf ihren Höhe- 
punkt zu bringen, daß fie nicht einmal im Stande war, das 
urfprünglich Erhaltene zu bewahren. Auch biefes lehrt 
Die Geſchichte. Sie zeigt, Daß alle alten Religionsſyſteme 
der Völker Wahres enthalten, und daß diefes Wahre — 
dag überhaupt die reinjten in diefen Eyftemen vorfommenden 
Ideen die älteiten find. Gie weist nach, wie Durd Die 
Speculation und Dichtung des menfchlichen Geijtes, wie durch 
den Einfluß des Nationalen und Klimatifchen ıc. das Urfprüng- 
liche und eltefte, ftatt fortentwickelt zu werden, auf mannig- 
fahe zum Theil abentheuerlihe Weile verunftaltet worden; 
und ftellt dar, wie die von den Chriften für göttlich gehalte- 
nen Offenbarungen nichts anderes waren, ald ein Durch Jahr⸗ 
taufende fortgefeßter Rampf wider Die Ausgeburten des menfc)- 
lichen aus fich felbit hervorgebärenden Hirnes und Herzens. 

b. Faffen wir ein zweites Naturgefe ind Auge. — Was 
wir Religion nennen, begegnet uns in feiner Art dur 
bie ganze fichtbare Schöpfung hindurch. Jedes Weſen näm- 
lich fühlt fi ewig gebunden an die Naturfraft, von ber es 


») J. Mof. II. 419, 20. 
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feinen Urſprung genommen hat, und von der es fürdauernd 
erhalten und bejeelt wird. Wie freudig jauchzt 3. B. alles 
Lebende der aufgehenden Sonne entgegen! Siehe, Alles 
Lebende hat Religion, d. h. es fühlt fich gebunden an 
ſie (die Sonne) als an die Gottheit, von welcher ihm der bes 
feelende Lebensſtrahl kömmt. — Was folgern wir hieraus? 
Diefes, daß es wohl auch in der Geiſterwelt eine Sonne und 
Gottheit geben werde, welche ihren Lebensſtrahl bejeelend und 
an fich ziehend über die Geifter ausgieße, und daß fi 
hinwiederum auch die Geifter gebunden fühlen werden an 
fie — ald die Trägerin ihres Daſeyns. Selbſt die Teufel 
ja fühlen ſich unablöslich an fie geknüpft, indem fie (wie ein . 
heiliged Wort fagt) glauben und — zittern. Aber noch mehr: 
wir folgern Daraus, daß, wenn fich die fichtbare Sonne dem 
Auge und Gefühle jedes lebendigen Weſens auf finnlich 
anfchaubare, folglich pofitine Weile Fund giebt, Die Sonne 
der überfinnlichen Welt Diefes- in ihrer Art nicht weniger 
thun, vielmehr fih den Geiſtern ebenfalls auf pofitive, 
folglich irgend eine geiftig-anfhaubare Weife offenbaren 
werde. | . " 

c. Werfen wir einen Blick auf Die Natur und Einrichtung 
in der Menjchenwelt. — Es ift ein allgemeiner Verkehr Aller 
mit Allen. Aber wodurch ſie ſich gegenfeitig finden, ift nicht 
der erichliegende Verftand, und wodurch fie fich mechfelfeitig 
mittheilen, ift nicht Das unbeftimmte Zeichen und Bild; es 
ift Die lebendige Rede: der Geift verfehret (das iſt Ratur- 
gefey) mit dem Mit-Geifte unmittelbar: er giebt fih ihm 
im Worte. — Wie nun? Und den höchſten Geift fände 
ber Menſch blos durch Schlüffe? Es hätte der Schöpfer - 
der Zunge jelbit Feine Sprache ? Er redete mit dem Menjchen 
blos durch das Wort, das dieſer aus fich felbft entwickelt, 
und fpräche zu ihm ftatt in klarer Sprache, überall nur in 
bunfeln Zeichen und Sinnbildern? — Rein! Der Menſch 
glaubt und Tiebt zu feinem Bater empor im Worte; fo ift 
benn gewiß auch der Vater Fein ftummer Gott, fondern 
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redet mit dem Menſchen, wie der Menſch mit Ihm, d. h. im 
Worte. Ja, Er redet mit dem Menſchen, und redet mit 
ihm zuvor: wie Er denn auch den Menſchen zuvor ges 
liebet hat. 

Wenn die Annahme, daß es eine pofitive Religion geben 
müſſe, ſich hiernach ſchon aus theoretischen Gründen nahe ge⸗ 
nug legt, ſo noch mehr 


11. aus dem Hinblid auf weit greifende 
praftifche Interefien. 

a. Der Menfch fucht Wahrheit. Die Lebensfragen jels 
nes Dafeynd dringen an ihn: er will ihre Löfung. Aber 
wo findet er diefe? Die Gefchichte der Philoſophie erzählt ung 
die dießfälligen Verfuche der Forſchung. Wie widerfprechend 
die Ergebniffe dieſer Forſchung unter fich; wie vernunftwidrig 
viele; wie troſtlos! — Aber der Menih will Wahrheit, 
Wie nun, follte Bott ed ihm anvertrauen, ja zumuthen, 
die Antwort auf feine großen Lebensfragen aus ſich ſelbſt 
zu finden, und Doch Diefe Antwort fo unendlich ſchwer machen ? 
— Rein! Der Menfch it Kind; Gott ift Vater. Dem Finde 
ift das Fragen eingefchaffen; des Vaters ift ed, zu ant« 
worten. Gerade hierin befteht ihr Verhältnig zu einander: 
und fo gewiß ed das Kind drängt, zu fuchen nad) dem 
Bater, und nad). Antwort und Lehre des Vaters, ſo gewiß 
giebt e8 auch Antworten des Vaters. Antworten, fo bes 
flimmt und pofitiv, ald ed die Fragen find. 

b. Der Menſch fucht Gewißheit. — Er hat ein Dafeyn 
und Kräfte. deſſelben. Was foll er damit? Vielleicht ift feine 
Bedeutung Feine höhere, als die jeder Pflanze, die auffchießt, 
ihre Blüthen treibt, ihren Saamen abjebt, und, um einer 
nachfolgenden Plag zu machen, verwelkt. Vielleicht aber aud) 
iſt ſeit Dafeyn von einem unausfprechlichen Belange, und 
binübergreifend in eine verhängnißvolle Ewigkeit. Das Räthfer 
feines Dafeynd liegt vor ihm, Gr will Löſung; aber noch 
mehr: er will Gewißheit. Wer num giebt ihm. biefe? 
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Wer ift unter fein Dafeyn hinab geftiegen, wer aus fich hin- 
aus getreten, wer in die Geburtsftätte der Welt--eingedrungen, 
daß er (rebend von den überfinnlichen Dingen) redete, was 
er gefehen; und fonah Gewißheit hätte, und Ge- 
wißheit geben Fönnte? Ach, die Seepfis fteht allem Dog- 
matismus höhmend- und ſiegreich zur Seite, und was ber 
forfchende Menfchengeift erringt, ift überall nur (ob auch höchſte) 
Wahrfheinlichfeit. Gewißheit ift allein bei Gott, 
und ift unter den Menfchen nur, wenn Gott zu ihnen ge= 
redet hat. — Was fagen wir nun? — Soll es überhaupt Feine 
Bewißheit geben, und das höchfte aller menjchlichen Be- 
bürfniffe unbefriedigt gelaffen feyn? — Wir fühlen uns ges 
drungen, und eben darum auch, berechtigt, zu antworten: es 
fann das höchfte aller menfchlichen Bedürfniffe, das Bebürf- 
niß nach Gewißheit, nicht unbefriedigt gelaffen feyn; und es 
muß folglih Gott geredet Haben. Man vergleiche, was 
Hegel in feiner Gefihichte der Philofophie über die Entwide- 
lung diefer Wiffenfchaft feit der Herrichaft der Scholaftik fagt. 
Er denkt ſich Diefelbe. als begriffen in einer fortfchreitenden 
Entwidelung,-und ihre verjchiedenen Syſteme als ftehend unter 
einander in einem genauen und organifchen Zufammenhange, 
10, daß jedes derfelben einen Schritt bilde auf dem weiten 

Weg zum Ziele. Sein.eigened Syſtem fodann betrachtet er 
“ (wenigftes im. MWefentlichen) ald die Vollendung. Wie nun 
aber, wenn Die Emancipation des Geifted vom Glau— 
ben, wenn Die Durchbildung des Glaubens zum Wiffen 
nach der Verficherung dieſes Meifters erft in ihm zu Stand 
gefommen iſt; wie ftand es mit der Gewißheit bis auf 
dieſe neuefte und glüdlichfte Zeit im Betreff der 
höchſten Fragen der Menfchheit? Es gab Feine. Und doch 
follte e8 dem Menfchen diefelbe aus ſich felbft zu errin- 
gen von dem Scöpfer zugemuthet worden feyn?! — Aber, 
ift die Gewißheit, welche der menfchliche Geift durch fich felbft 
zu gewinnen berufen feyn fol, nur endlich doch durch unfern 
neueften Meifter gewonnen ? — Man vergleiche die hiftoriiche 
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Entwickelung der fpeculativen Philoſophie von Kunt bis Hegel 
von Chalybaus *). Chalybäus meint: „Hegels Syſtem felbft 
falle, wie alle vorhergehende, als ein Moment, als ein ein> 
zelner Schritt auf dem weiten Wege, felbit in Die fortfchreis 
tende Bewegung, und wenn Hegel fein Eyitem für Die äußerſte 
Stufe halte, fo fey ihm begegnet, was den Meijten, Deren 
Seder den Stein des Eifvphos (der Verfaffer wollte fagen, 
den Stein der Weifen) gefunden zu haben geglaubt habe — 
er habe geirrt.“ © 9. Alſo auh heute noch Fein 
MWiffen in Betreff der höchften Dinge! Wie? und die Welt 
hätte, bis dieſes Wiffen vielleiht einmal errungen ſeyn 
wird, zuzuwarten? — und die Befriedigung ihres höchften 
und dringendften Bedürfniſſes wäre, bis fie felbft es ftilfe, 
binausgefchoben ? — Nein! mädtig ift das Bebürfnig nach 
Einem, welcher von ſich felbft fagen kann: „Was ich in Die 
Welt hin rede, rede ich nicht aus mir felber; Ich rede nur, 
was Ich weiß, und was Ich beim Vater gefehen ?)%, 
c. Der Menſch hat einen ſchweren Kampf zu Fämpfen bie 
nieden — den Kampf der Selbit = und Weltverläugnung; und 
hat eine jchmerzliche Bahn zu durchlaufen — die Bahn tau- 
jendfacher Leiden, die Bahn der Noth und des Todes, 
Woher nun nimmt er für diefen ſchweren Gang Die Ueber- 
zeugung: daß er ihn gehen ſoll? woher für das, was er 
fol und muß, die erforderlihe Kraft, den unbefiegbaren 
Muth, den endliden Sieg? — Ich denke for die 
Religion it es, welche ihm "feine -erhabene Aufgabe ftellt; 
fo muß auch fie ihm die Kraft und den Muth ein- 
flögen, Die Aufgabe zu löfen. Und ich denke fo: Die Reli- 
gion iſt es, welche ihm das Geheimniß feines gebeugten 
Dafeyns erklärt, und fein feufzend Warum? und Wozu? 
beantwortet; jo wird auch fie ihm die tröftende Hoffnung in 
feiner Bebrängniß, und in feinem Kampfe den endlichen Steg ver- 
leihen. Aber welche Religion wird diefes leiſten? — Wahrlich, 


2) 1837. Dresden bei Grimm. 
2) Joh. 8, 11. 82. — 8, 88. 
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nur eine poſitive. Die Pflicht ach, und Aufgabe, die der 
Menſch blos ſelbſt ſich vorhält, o die verbleicht ſchnell vor 
den Sophismen des fündelüfternen Verſtandes; Die Antriebe 
und Beweggründe, Die die menfchlihe Vernunft blos aus 
fich ſelbſt nimmt, gerfließen matt und Fraftlos vor der Glut 
der brennenden Leidenfchaftz; und die Zröftungen und Gr- 
muthigungen, weldye der Bedrängte blos fich felbft einfpricht, 
wie hinmweggeblafen find fie nicht, wenn der Glutwind ber 
Leiden weht, wenn brennende Schmerzgefühle den Körper 
durchwühlen, wenn Luft und Leben im: bitteren Tode verfinft!. 
— Was da den Menfchen zu halten und anfzurichten vers 
mag, ift einzig das poſitive Gotteswort. Zu ihm näms 
lich — dem unmwandelbaren, das da fteht mit ewigem Anz 
fehen über aller Leidenfchaft und ihren Sophismen; das da 
ſteht mit ewiger Spornung und Grmuthigung über. aller 
Sinnlichkeit und ihren Schwächen; das da fteht (weil Wort 
des Allmächtigen und Allliebenden) mit fteghaftem Trofte 
über aller Sroennoth und ihrem Drängen — zu ihm, zu ihm. 
allein blickt der Menfh im Glauben empor — ehrfurdt« 
erfüllt, willig, unverzagt, allaufopfernd, allbefie- 
gend. — Wir müffen alfo fagen, Daß es entweder überhaupt 
feine unungehbar heilige Pflicht, Feine Luft- und Schmerzs 
befiegende Kraft, Feine Noth- und Tod überwindende Ents- 
fhiedenheit Muthigfeit und Tröftung in der Welt gebe, oder 
daß ein pofitives Gotteswort fey — heilig und ftarf ge- 
nug, dem Menfchen diefed- einznflößen. Wenn wir ſonach 
ein pofitived Gotteswort fordern, fo fordern wir nur, wozu 
ung bie höchfien Bebürfniffe und Nothftände des menfchlichgn 
Dafeyns drängen, Oder, follen wir fagen: „Menſch, fchwa- 
her, in dir felbit entzweiter, niedergebeugter und 
zerichlagener! Hilf Dir felbft fo gut es eben gehen 
magz es ift Fein Gott, der Dir hälfe?!“ — Sonft doch 
fogt man: „Menſch, hilf Dir felbft, fo wird auch Gott dir 
helfen“. | 
d. Aber vielleicht will die Gottheit nicht Durch pofitive 
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Dazwiſchenkunft helfen, weil fie weiß, daß, ob aud Millionen 
und Millionen in ihrer Unfraft untergehen, dieſes doch die 
Menfchenkraft nicht beuge fondern nur fporne, mehr und 
mehr fich ſelbſt, und mit fich felbit ihre Höhe und Vollen⸗ 
bung nad jeder Richtung hin zu gewinnen? — Allerdings 
ein dem Anfcheine nad) glänzendes, ein dem Hochmuthe Des 
Menſchen fchmeichelndes Vielleicht. Aber eine Frage it es 
denn doch, ob nad, Gottes Rath Millionen und Millios- 
nen hülflos untergehen follen, Damit das Geſchlecht am Ende 
vielleicht den Ruhm der Selbfthülfe erringe? Und eine Frage 
ift es, ob es Gottes Wille, daß die Menfchheit (ftatt Durch 
ihre Noth zu Gott hingezogen zu werden) durch Diefelbe 
von Gott gefchieden werde, d. h. ob fie beitimmt ſey, in 
und. mit dem Ruhme ihrer Selbfthülfe das Bewußtſeyn ber 
Unabhängigfeit von einem Höhern, und in und mit diefem 
Bewußtſeyn die vollendete Selbftfucht zu erobern ? — So viel 
it gewiß, Zwedmäßigeres konnte Gott, wenn Er die Menich- 
heit ewig von fich fcheiden und fie trogig auf ſich feldft ftellen 
wollte, nichts thun, als wenn er fie in einen unendlichen 
Kampf mit Sünde und Elend hinaus ftieß, und (von ihr ſich 
abmwendend) ihr zurief: wehre Dich, und hilf dir felbftl 
— Aber eben darum, follte Er Diefes gethan haben ? — Siehe, 
die Befferen und Beften aller Zeiten haben begriffen, daß ber 
Menfchheit Demuth, Noth thue, und daß in der Demutl) 
die Liebe, und in der Liebe das Leben fey. Eben darum 
aber haben die Befjeren und Beten auch begriffen, Daß Die 
Bedrängniſſe des Lebens unter andern vornehmlich auch ben 
Zwed haben, den Menfchen von fich felbft loszubinden, 
und ihm in der Demuth das Gottesbebürfniß nahe zu legen. 
Solleme Die Beſſeren und Beften nun fich täufhen? Sell . 
bie auf bem Geſchlechte liegende Laft nicht die Vorausſetzung 
und Annahme einer von Oben kommenden pofitiven Hülfe 
rechtfertigen, vielmehr blos dazu vorhanden feyn, damit das 
Geſchlecht, Das gerade Gegentheil von Demuth, Liebe und Leben, 
daß ed ben Hochmuth gewinne? Alfo dieſer unendlichen 
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anf und Tiegenden Lebensbürde endlicher. Zweck ſollte ſeyn — 


des Lebens Hoffarth? — Nein! 

ee. Das Menſchenherz hat Liebe, giebt Liebe, und ſucht 
Liebe. Das ift fein Adel und Glück. Aber wohin fol es 
fih vor Allem mit feiner Liebe wenden? Ilnitreitig dorthin, 
wo bie höchfte Liebenswürdigfeit. und das höchfte Gut — alfo 
zu feinem Bater und Gott. Doch, in welchem ber beiden 
- Fälle wird ſich Das Herz zu dieſem wenden, wenn Er fid) 
demfelben in ewiger Berborgenheit entzieht oder wenn Er 
dem Menfchen liebend nahet, zu ihm redet, und ihn zuvors 
kommend an fich zieht? Gewiß nur, wenn Er zuvorfonmend 
zu-ihm redet, und liebend. ihn zieht. Hätte er wohl fonft 
auch felbft ein Herz? und woher nähme der Menſch fonft den 
freudigen Muth Ihm zu nahen? — Wenn folglich das Men- 
fohenherz mit feiner Liebe dem höchften und reinften Gegen- 
ftande nahen, wenn es in der Liebe eben dieſes Gegenftandes 
geheiligt und felig fjeyn, wenn ed in dieſer Heiligung und 


Befeligung feine fittlihe Größe und Beitimmung erfchwingen . 


und befiten fol: dann muß Gott es zuvor geliebt, liebend 
zu ihm geredet, und zuvorfommend ed an fich gezogen haben. 
Mit andern Worten: e8 muß eine pofitive Religion 
geben. a, die pofitive Religion ift die weſentliche Vers 
mittlerin des Erſchluſſes unferes Menfchenmwefens zur Liebe, 
und darin zur Heiligung und Seligfeit. Wenn die poft- 
tive Religion demnach) mit der höchſten Entwidelung und 
Verklärung unferes Wefens in ſolch innerem und wefent- 
lichem Zufammenhange fteht, fo ift die Annahme, Daß es eine folche 
auch wirklich gebe, mindeſtens nicht thöricht und abergläubiſch. 
f. Noch eine hier einfchlagende Betrachtung. — Es ſtehen 


Millionen’ und Millionen vor und, die an den Gott, welcher 


(wie fie überzeugt find) zu ihnen geredet, und ſich ihnen als 
Bater Erlöfer und Seligmacher Fund gethan hat, glauben und 
glaubend Ihm mit unendlicher Liebe anhangen. Welche Weihe 
in dieſen Millionen! welche moralifche Entfchiedenheit | welche 
füttliche Treue! welcher Troft und Friede! — Nun frage id: 


— 5 — 


Könnte ich's über mich gewinnen, unter die Millionen hinzus 
treten, und ihnen zu jagen: „An deſſen Wort ihr glaubet, 
der hat nie geredet; und an dem ihr liebend und hoffend 
banget, der hat fich nie geoffenbaft: es it Lehre von Mens 
fhen ausgedacht, was ihr empfangen und angenommen ?“ 
— Wahrlich, ich vermöchte e8 nicht: folche Rede fchiene mir 
Härte, und däuchte mic) Mord eines ſchönen, in Gott geborges 
nen und feltgen Lebens. Aber, was ich nichtgäiber mich 
brächte, den Millionen zu jagen, was ich, ohne graufam 
zu feyn, nicht vermöchte vor ihnen auszufprechen, das follte 
Gott gethan haben? d. h. von alle dem, was die Millio- 
nen als fein Wort und feinen Willen verehren, und worauf 
fie ihr Thun und Hoffen bauen, follte nichts von Ihm aus⸗ 
gegangen feyn, und herzlo8 gegen Tugend und Celigfeit der 
Menfchen, follte Er von alle dem, was der Menfch als feine 
Offenbarung fefthält, und wodurd er in Naht und Mühe 
und Kampf und Tod treu und freudig dafteht, nichts wirfe 
lich in die Welt Hin geoffendart haben? — Der Glaube alſo 
der Millionen wäre Wahn, und was auf dem Glauben ruhet, 
ruhete nicht auf Gott, fondern auf dem Wahn? Der Bes 
trug folglich, welcher die pofitive Offenbarung erfonnen, und 
ber Wahn, welcher fie geglaubt hat, fie wären das Heil - 
der Welt; und jener und Diefer d.h. der Betrug und Wahn 
wären barmhberziger, und um Menfchenwürde und Menfchens 
glück beforgter, ald Gott? — Was nod), meine Freunde! iſt 
Läſterung, wenn nicht dieſer Gedanke?! 

g. Ich erlaube mir zum Schluſſe nur noch darauf aufmerk— 
ſam zu machen, daß alle Völker, ſo weit die Geſchichte reicht, 
ſich poſitiver Religionen rühmten und rühmen. Woher dieſe 
Erſcheinung? — Entweder hatten ſie in den Urzeiten ihre reli⸗ 
giöſen und ſittlichen Begriffe und die Grundlagen ihrer bür- 
gerlichen Verfaſſung wirflid von den Göttern empfangen, . 
fo, daß uns ihre allgemeine Uebereinftimmung in dent Glau⸗ 
ben an eine poſitive Offenbarung zu dem Schluſſe berechtigt, 
es liege dieſer Uebereinſtimmung etwas dat ches, d. h. 
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eine wirflihe unmittelbare Mittheilung von Ekite 
Gottes zum Grunde, oder wir müfjen wenigftend annchnen, 
das Boftulat einer pofitiven. Offenbarung fey Lem Mienfchen- 
weien fo unabuKislich eingejchaffen, Daß dieſes überall gleich 
mächtig vordringende Poftulat zu allen Zeiten den gleichen 
Glauben erzeugt habe. Aber (Das Legtere angenommen) kehrt 
alsbald die Frage wieder: Sollte dieſe eingefchaffene und 
fo allmägptig vordringende Forderung bei Gott, der ſie ge⸗ 
Schaffen hat, überall feine Beachtung gefunden haben und finden, 
und follte die dem Menfchenweien angeborne Echnfucht nach 
Licht und Kraft von Oben feinen andern Zweck haben, als 
das arme Gefchlecht zur Beute zu prädeftiniren für jeden 
Lügner, der diefe Sehnfucht mißbrauchen, und fich für einen 
Geſandten, und feine fubjectiven Anfichten für Wort und Willen 
Gotted ausgeben würde? — Nein! die Sehefraft und Sehe- 
Kuft ift den Menfchen nicht verliehen um etwa das Spiel 
gptifcher Zäufchungen zu werden. &8 giebt vielmehr, weil 
eine Sehekraft und Echeluft, darum auch eine Sonne, und 
Gegenſtände, Die fie erhellt. Sollte das im Gebiete des Ueber⸗ 
finnlichen anders feyn ? 


Soo' ſieht ſich alfo der Nachdenfende faft unwiderſtehlich zu der 
Ueberzeugung geführt, es müſſe eine pofitive göttliche Offen- 
barung in der Welt da ſehn. Und wenn er mit ganzer Seele 
an dieſer Ueberzeugung hält, fo braucht er ſich derjelben un— 
ftreitig vor Niemand zu ſchämen. Im Gegentheil mag ihm 
manche Weisheit der Weifen nicht fo hoc) nnd tief erfcheinen, 
daß ihm bei dem Anblick diefer Höhe und Tiefe ſchwindeln müßte. 
Aber nun iſt die nächfte hochwichtige Trage: Welche von 
den angeblichen pofitiven göttlichen Offenbarungen ift wirk- 

lich von Bott? — | 
Mit fröhlicherem Muthe jedoch macht ſich der Denfer an 
biefe weitere Unterſuchung, nachdem er nur erjt überzeugt iſt, 
daß das, was er fucht, überhaupt vorhanden ſey. 
Hirſcher. 


| 
Recenfionen und Anzeigen. 
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1. Die Anfänge der chriſtlichen Kirche und 
ihrer Verfaſſung. Ein geſchichtlicher Verſuch 
von Richard Rothe, Profeſſor der Theologie 
und zweitem Director und Ephorus des Königl. 
Prediger-Seminard zu Wittenberg. Erſter Band. 
Bud) bis Ill, nebft einer Beilage über Die Edhts 
heit der Ignatianiſchen Briefe. Wittenberg 1837. 
Sin der Zimmermann’fchen Buchhandlung. IX und 
784 Geiten. 


Wenn je eine literärifche Ericheinung Urſache hatte, „lich 
einer fcharfen Kritik: zu gewärtigen“, fo ift e8 die vorliegende 
Schrift des Herrn Dr. Rothe. Ihr Verfaffer iſt fich bewußt, 
daß fein Werk Baradorien enthalte, daß e8 in vielfacher Ber 
ziehung der feitherigen Anſchauungs- und Gonftructionsweife 
gegenüberſteht, und daß ſich mehr ald Ein Grund Darbiete, 
dafielbe des „Katholiſirens“ zu zeihen. Und in der Ihat 
hat es feither nicht an Beurtheilern gefehlt, bie feinen Anz 
fand nahmen, zu behaupten, Hr. Rothe habe ganz daſſelbe 
auf dem Firchlichen Gebiete unternommen, was Die Straußifche 
Kritif gegen die biblifche Grundlage des Ehriftenthums aus- 

; | 5* 
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zuführen bemüht fey, während Dagegen Andere es unverholen 
erflärten, man müffe im Intereſſe Des Proteftantismus gegen _ 
dieſes Buch und feine Nefultate proteftiren. Indeſſen hat ſich 
der Hr. Verfaffer in feinem Vorworte felber dahin erflärt, 
daß er nicht gefonnen fey, der Kritif zu trogen; nur müffe 
er verlangen, daß man nicht zum Voraus über ihn aburtheile, 
“sondern eben fo forgfam und umfichtig feine Schrift prüfe, 
als er ee ausgearbeitet habe. Es ift daher nur ein Act 
der Gerechtigkeit, wenn wir und über. das Rothe’fche Werk 
nicht eher bilfigend und mißbilfigend ausfprechen, als bis wir 
den wefentlichiten Inhalt deſſelben unfern Lefern vorgelegt haben. 

Der vorliegende - erfte Band enthält drei Bücher und eine 
Beilage über die Echtheit der Ignatianifchen Briefe in der 
kürzern Recenfion. Im erften Bud, wird das Verhältniß der 
Kirche zum Chriſtenthum an fich betrachtet; das zweite han- 
belt von der Entftehung der chriftlichen Kirche, und zwar im 
erften Hauptſtück von ber Entftehung chriftlicher Gemeinden 
und einer chriftlichen Gemeindeverfaffung, im zweiten Haupt⸗ 
ftüd von der Gründung der eigentlich fo zu nennenden hrift- 
lichen Kirche; das dritte Buch behandelt Die Entwidelung des 
Begriffs der chriftlichen Kirche in ihrem erften Stadium. Mit 
dem vierten Buch, das den zweiten und letzten Band aus- 
füllen wird, und welches die Organiſation der chriftlichen 
Kirche im Lauſe ihres erften Stadiums (bis zu Conftantin) 
hiftorifch entwideln fol, wird ſich das ganze Werf ald ein 
feinem Titel entfprechendes ausweifen. 

Dem Hrn. Verfaſſer fommt es zunächft vornehmlich auf das 
erfte Bud an, fofern dieſes die Thefe enthält, deren Wahr: 
Heit fih in den folgenden Büchern factifch bewähren foll; es 
wird daher auch unfere Obliegenheit feyn, hier nföglichft genau 
und vollftändig zu referiren. Es find aber die Grundgedan- 
fen dieſes erften Buches folgende: 

Das Ehriftenthum ift eine eigenthümliche Beftimmtheit des 
menfchlichen Lebens, deſſen Princip der Erlöfer geworben iſt. 
Das von dem, Erlöfer ausgehende und fich der Menfchheit 
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mittheilende Leben ift feiner Natur nach fpecifiih ein reti- 
giöfes; aber eben darum ift e8 ihm auch weſentlich, ein 
gemeinfames, ein Leben in der Gemeinjchaft zu feyn. Ur⸗ 
fhrünglich zwar ift dieſes eigenthümliche Leben der Erlöjung, 
d. h. das chriftliche, ein rein geiftiges, folglich ein rein inner: 
liches; allein es kann bei dieſer nadten Innerlichfeit nicht 
ftehen: bleiben, es liegt in ihm Die immanente Nöthigung, 
fi) ein feiner Natur angemeffenes äußeres Dafenn zu geben, 
feine reine Innerlichkeit aufzugeben, ohne fie dadurch einzu- 
büßen, da Diefe im Gegeftheil in dem Grade an Tiefe und 
Wahrheit gewinnt,. ald es ihm gelungen ift, ſich äußerlich 
auszuprägen. Eben hiedurch, d. h. durch dieſe Aeußerlich- 
werbung ded Innern, kömmt eine Gemeinfchaftlichfeit des reli= 
giöfen Lebens zu Stande; „erft in einer äußern religiöfen 


Gemeinſchaft findet Die refigiöfe Geiftesgemeinfchaft ihre Befrie- 


Digung, weil ihr reales Dafeyn, Die Gewähr ihrer Selbfterhal- 
tung und Die Bedingungen ihrer vollendeten Entwidelung. 
Und für diefe Aufßere religiöfe Gemeinfchaft- fordert die innere 
eine dem Grade ihrer eigenen Wahrheit und SKräftigfeit ent- 
fprechende Vollendung.” Diefe Vollendung betrifft einmal den 
Umfang — d. h. die äußere religidfe Gemeinfchaft muß fo 
weit reichen, al8 die innere; fodann die Organifation — 
d. h. Die äußere veligiöfe Gemeinfchaft muß ebenfo eine orga- 
nifche Einheit darftellen, wie die innere Geiftesgemeinfchaft 
eine Geifteseinheit if. Was nun vont religiöjen Leben: über- 
haupt, Das gilt vom Chriſtenthum als der abfoluten und 
ſchlechthin allgemeinen Religion insbefondere und vorzugsweiſe. 
Eine äußere Gemeinfchaft ſich zu erbauen ift die dem chrijt- 
lichen Geiſte durch feinen eigenen Begriff geftellte Aufgabe. 
Eine folge religiöfe Gemeinfchaft wollte Chriftus wirklich 
auf Erden gründen, er bezeichnete fie mit dem Namen Gots 
tesreich oder Himmelreich, und wollte, daß Diefed Reich 
ſchon hienieden auf diefer Erde, und nicht erft in einem rein- 
überfinnlichen Jenſeits feine Vollendung erhalte, 

Hier ftellt fih nun als Hauptfrage heraus: „Welches iſt 
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Die dem vollendeten Reiche Gotted auf Erden ald 
einer religtöfen, als der abfolut religiöfen Gemein 
fhaft entfprechende Form?“ Oder, da fid) nur zwei 
Formen der Gemeinfchaft Darbieten, der Staat und die Kirche, 
fo beftimmt fich dieſe Frage näher zu der andern: „Iſt das 
vollendete Reich Gottes oder die vollendete chrifts 
liche Gemeinſchaft zu denken als Kirche oder ale 
Staat?” Es find fonad) zuvörderſt Die Begriffe des Staates 
und der Kirche Darzüftellen. 

Den Staat betreffend, fo ift derfelbe zu faffen „als die 
fpecififche Form, unter welcher das menjchliche Leben als folr 
ches nicht nur fein Dafeyn, fondern auch feine Wirklichkeit hat,“ 
Im Staate find die geiftigen und die finnlichen Intereffen 
nicht außer einander, fondern in einander, uud eben darum 
find auch die erftern als wirfliche da. Es darf im Staate, 
feinem Begriffe nach, Fein wefentliches Element und Moment 
des menfchlichen Lebens als folchen fehlen, fein Zwed umfaßt 
die Totalität der fittliihen Zwede. Darum hat er auch 
wefentlich die natürliche Beftimmtheit des menfchlichen Da- 
ſeyns zu feiner Grundlage. Diefe natürliche Beftimmtheit ift 
näher die nationale, und eben hierauf gründet es fich, daß 
die natürliche und angeborne fpecififche Form der menfchlichen 
Geſellſchaft als einer fittlihen, d. h. einer wirffich menſch— 
lichen, die politifche tft, — der Staat; er beruht "wejentlich 
auf der nationalen Beftinnmtheit, alfo auf der Volksgemein— 
haft. Hierin liegt aber auch ein Geſetz der Selbftbefchränfung 
für alle conereten Erfcheinungen des Staates; die natürlichen 
Volksunterſchiede find die Begrenzungen für jede conerete Staats⸗ 
gemeinfhaft. Die Katholieität ift deshalb Durch den Be- 
griff Des Staates felbit an Diefem negirt. Er ift- zwar Die 
ſchlechthin allgemeine Form des menfchlichen Lebens; aber Das 
feiner Natur Angemeffene ift, nicht in Die Einheit Eines allge— 
meinen Staated ſich zufammen zu faffen, fondern. in einer 
Allgemeinheit der Staaten. Der vollendete Staat ſchließt Die 
Bielheit der Staaten nicht aus, iſ Fein Univerſalſtaat, er iſt 


notwendig zu denfen ald die volljtändige Erplication und 
vollendete Entwidelung aller befondern Etantöformen, als das 
ungefhmälerte Beſtehen derfelben, — aber dieſes freilich nicht 
ald ein bloßes Rebeneinanderbeftehen,, jondern als ein abſo⸗ 
Inted organifched Zuſammengehen, welches grade durch Die 
Entwidelung der befonderen Momente, und zwar aller, zu 
vollendenter Selbftftändigfeit bedingt if. So begründet: Die 
Bielheit und Berjchiedenheit der Nationen Fein feindfeliges 
Berhältni derjelben gegen einander, fondern es iſt Diefelbe 
vielmehr. Die Bedingung des harmoniſch lebendigen Zufams 
menwirkens des Ganzen. 

Bon diefem Begriffe des Staates (freilich nicht des der⸗ 
malen empirifchen) fcheint ſich jener der Kirdye beftimmt abs 
uicheiden. Es ‘scheint nämlich ganz nahe liegend, Die zweite 
ebenſo berechtigte Kategorie der Zweite der menfchlichen Natur, 
die religiöfen, der Kirche als ihr wefentlich und eigenthüms 
lich angehörend zuzuweiſen, und fonad) die Kirche ald die relis 
giöſe Gemeinſchaft zu bezeichnen, wie der Staat ald die ſitt⸗ 
liche bezeichnet worden iſt. Dieſe kirchliche Gemeinfchaft if 
nothwendig zu denfen als cine, wiewohl urfprünglich inner> 
liche, Doch weſentlich zugleid, äußere, jchon darum, weil fie 
ald eine Gemeinſchaft für einen beftimmten Zweck gedacht 
wird. Während fi) nun der Staat auf die Raturfeite bes 
menschlichen Daſeyns, auf die Volfdgemeinfchaft gründet, hat 
diefe für Die Kirche gar Feine Bedeutung, es find ihr die na⸗ 
tionalen Beftimnitheiten der menfchlichen Natur etwas völlig 
fremdartiges, ja fogar widerftrebended. Im Begriff der Kirche, 
al3 der ausſchließlich religisfen Gemeinschaft liegt noth⸗ 
wendig Die Beftimnung der Katholicität, der Allgemein 
heit und der Einheit und endlidy noch die legte Beſtimmtheit, | 
daß die Kirche eine complere iſt. 

Unter welcher Diefer beiden Formen der menfchlichen Ge⸗ 
fellfchaft ift mun das vollendete Reich Gotted auf Erben zu 
denken, ift e8 zu denfen ald Kirche oder als Staat?. 

Die Schwierigkeit, eine fichere Antwort zu geben, Liegt nun 
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zunächſt darin, daß das, was ſich in abstracto aus einan⸗ 
der halten ließ — das Sittliche und das Religiöfe — ſich in 
ber Wirklichkeit gar nicht trennen läßt, fondern Daß die beiden 
in abstracto unterfcheidbaren Momente in concreto- völlig 
zufammenfallen; denn das Sittliche ift in feiner Wahrheit ge⸗ 
dacht nichts. anders, ald eben das Religiöfe, und das Reli— 
giöſe hat. concrete Wirklichkeit nur als das Sittliche. Nicht 
an ſich find beide verfchieden, fondern lediglich in Folge der 
Sünde Da aber die Herrfchaft der Sünde nicht eine 
ſchlechthin vollftändige ift, und in Gemeinſchaft der vollen- 
deten Erlöfung ald. völlig aufgehoben gedacht werden muß, — 
wie fie fih denn auch im Leben des Erlöfers ald aufgehoben 
darſtellt, — fo müſſen die Begriffe der Kirche und des Staates, 
beide in ihrer Vollendung gedacht, nothwendig zufammenfallen, 
und es wird fich fofort zeigen lafien, „daß neben dem volles 
endeten Staate für die Kirche Fein Raum mehr 
übrig bleiben kann.“ 

Es ift eine Beftimmtheit des menfchlichen Lebens, ein reli⸗ 
giöſes zu ſeyn, darum iſt es auch dem Staat als der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft weſentlich, Religion zu haben und eine 
religiöſe Gemeinſchaſt zu ſeyn, und er iſt nur vollendet und 
wirklich, wenn er volftändig religiös if. Iſt er aber voll⸗ 
fländig religiöß, fo werden alle der kirchlichen Gemeinfchaft 
zugehörenden Momente und Functionen ſich als integrirende 
Momente und Punctionen der politifchen Gemeinfchaft als 
folder ausweifen. Und fo verhält es fich denn auch fo wohl 
in Betreff der Lehre oder des Unterrichts, als in Betreff 
des Cultus und der Disciplin. — Es verhält fich fo in 
- Betreff der Disciplin; denn es rebucirt fich diefe in einer 
vollendet religiöfen Gefellfchaft auf das Moment der religiöfen 
Erziehung, und da der Staat in feiner Vollendung wefent- 
lich ein religiöfer ift, fo wird die Erziehung für ihn eine 
religiöfe feyn müflen, die ohnehin mit der fittlichen fchlechthin 
zufammenfält. — Es verhält fich fo in Betreff der Xehre oder 
des Unterrichtes, was eigentlich ſchon aus dem zunächſt vor⸗ 
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hergegangenen erhellt. Die Wiſſenſchaft hat uͤberhaupt auf 
der Seite des Staates ihren Ort, und bei ſeiner vollendeten 
Entwickelung werden in ihm Theologie und Philoſophie (im 
weiteſten Sinne des Wortes) ſchlechthin coincidiren. — Es 
verhält ſich endlich auch ſo in Betreff des Cultus, der auf den 
erſten Blick dem Staate am wenigſteu zu eignen ſcheint, aber 
auch nur ſcheint; denn Die Andgcht iſt eine weſentliche Le⸗ 
bensfunction jedes Individuums und ſomit der menſchlichen 
Natur und des ſittlichen Lebens überhaupt, dem zufolge alſo 
auch eine weſentliche Function der menſchlichen Gemeinſchaft 
als ſolcher, des Staates. Der großen moraliſchen Perſon 
des Staates iſt die Andacht eben ſo weſentlich Beduͤrfniß, 
wie jeder individuellen Perſon in ihm. Andacht der Gemein⸗ 
ſchaft iſt aber natuͤrlich gemeinſame Andacht. Und wirklich 
iſt in dem Staate ſchon urſprünglich der Ort fuͤr einen ge⸗ 
meinſamen Gottesdienſt präformirt in der Kunſt. Dieſe iſt, 
wie die Wiſſenſchaft, ein weſentliches Moment des Staates; 
auf der Höhe ihrer Entwickelung aber iſt fie religiöfe- Kunft, 
in den Cult aufgenommene Kunft. Die profane Kunft, als 
unmittelbarer Ausdrud des Naturgefühles, und die heilige 
Kunft, als der unmittelbare Ausdrud des Gottesgefühles, 
eoincidiren in dem vollendeten Staat; Andacht und Kunft 
begegnen fich beide in ihrer Forderung einer organifchen Ge⸗ 
meinfamfeit, und die Gemeinfamfeit des Kunftlebens ift an 
ſich jelbft der gemeinfame Gottesbienft, und umgefehrt. Das 
Ziel diefer Vollendung ift freilich) noch nicht erreicht, aber er⸗ 
reicht werden muß und wird ed, und Die bereitö zurüdge- 
legten Schritte zu diefem Ziele hin laſſen fich nicht verfennen. 
Das anfängliche feindfelig fpröde fich gegenfeitig Abftoßen des 
Kunftlebens überhaupt und des Cultus erweicht ſich zunächit 
zu dem Gegenſatze zwiſchen profaner und gottesdienftlicher 
Kunft, und je länger Diefe beiden nebeneinander hergehen, deſto 
fließender wird ihr Unterfchied, deſto homogener werden fie 
einander in ihren concreten Geftaltungen. Sonach gehört 
auch der Eultus in feiner Vollendung dem Staate an, ber 
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eben in dem vollendeten Cultus den Triumph ſeiner eigenen 
Vollendung feiert. 

Es hat ſich alſo heransgeſtellt, daß der vollendete Staat 
das menſchliche Leben in ſeiner Totalität umſchließt und fuͤr 
die Kirche neben ihm kein Raum mehr uͤbrig bleibt. Zur 
Herbeiführung dieſes Zuſtandes iſt die Kirche freilich ein noth⸗ 
wendiger geſchichtlicher Fachor, der aber in dem Maaße in 
den Hintergrund treten muß, als jener Zuſtand ſeiner Vollen⸗ 
dung nahe kömmt. Daher begreifen ſich auch die unwiders _ 
fprechlichen Grfahrungsfäge in ihrer Nothwendigfeit, -ein 
Mal, daß die Kirche ihren Begriff nicht anders feſtzuhglten 
vermag, ald in der Entgegenfeßung gegen den Staat, und 
fodann, daß fie ed auf feinem andern Wege verfuchen fan, 
ſich zu venwirklichen, ald im Kampfe mit dem Staat. 

In den Seitherigen wurde won dem allgemein menfch- ' 
lichen Leben der Ausgang genommen und gezeigt, daß Die 
demfelden eignende Korn der vollendete Staat fen und daß 
neben ihm für. die Kirche Fein Raum mehr übrig bleibe. Das 
nämliche Nefultat ergiebt fi auch, wenn von Der andern- 
Eeite, von dem religiöfen Leben, ausgegangen und gefragt 
wird: welche Form die demfelben entjprechende ſey, ob der 
Etaat oder die Kirche. Auch bier muß gefagt werden, daß 
Das religiöfe Xeben feine wahre und volle und fontit befrie- 
Digende Verwirklichung nicht in der Kirche, fondern allen im 
Staate finde. In der Kirche könnte nämlich Das religiöfe 
Leben nur rein als folches verwirklicht werden; dieſer Zu— 
ftand Der Vollendung aber wäre gerade nicht die Vollendung 
des veligiöfen Lebens, fondern fogar ein velativ irreligiöfer 
Zuftand. Ueberhaupt ift die Kirche nur eine befondere Form 
des menſchlichen Lebens; das religiöfe oder näher das chrift- 
liche Leben bedarf aber einer folchen bejondern Form nicht, 
ja duldet fie nicht einmal, weil es wefentlich in feiner Ratır 
fiegt, das ganze menfchliche Leben zu durchdringen, fich al 
feiner Formen zu bemächtigen, fich in allen zu realifiren — 
mit Einem Worte: „die Kirche ift eine viel zu enge Form 
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für das chriſtliche Leben:“ — Die Kirche iſt aber auch übers 
haupt feine an Dem menfdjlichen Dajeyn urjprüngliche Form. 
Diefed Moment erhält feine volle Bedeutjanfeit gerade vom 
eigenthuͤmlich chriftlichen Standpunkte aus. Das Chriſten⸗ 
thum geht nämlich unmittelbar vom Gegenfüte von Ratur 
und Gnade aus; allein dieſer Gegenſatz ift ihm Fein unauf: 
168barer, kein abfoluter, vielmehr will das Chriſtenthum diejen 
Gegenſatz bewältigen, es will die Ratur nicht vernichten, ſon⸗ 
dern fie von ihrer Verdorbenheit herftellen und durch Die 
Gnade verwirklichen — es will dad geſammte menfchliche 
Leben nach allen urſprünglich in es gelegten Keimen realfiren. 
Co fteht es demnach von allen Eeiten feit: „die dem voll- 
endeten chriftlihen Leben entfprechende Form ijt nicht Die 
Kirche, fondern ſchlechterdings der Staat, das vollendete Got⸗ 
tesreich auf Erden kann nicht als die Kirche, fondern ſchlech— 
terdings nur ald der Etaat gedacht werden.” Die beiden 
andern noch Iogifch möglichen Vorftellungen find geradezu 
unvollzsiehbar, die Vorftellungen nämlich, daß der voll- 
endete Zuſtand des chriftlichen Lebens auf einem Verſchlun— 
genjeyn des Staated von der Kirche beruhe, oder daß in jenem 
Zuftand Staat und Kirche neben einander fortbeftehen. 
Wenn es nım mit dem Gefagten feine volle Nichtigkeit hat, 
wie denn? ſteht Die Kirche durchaus in feiner wefentlichen Be— 
jichung weder zur Religion überhaupt, noch zum Chriſtenthum 
insbefundere ? Keineswegs. Das Geſagte gilt nämlich nur 
vom Zuftande der Vollendung Des chriftlidhen Lebens, 
aber nicht von der Entwidelung deſſelben zu Diefer feiner 
Bollendung bin. Eben zu dieſer Entwickelung hat die Kirche 
eine weſentliche Beziehung; ſchon Die Entſtehung der Kirche 
felber bildet einen entſcheidenden Wendepunft in dieſer Ent: 
widelung, was ſchon Daraus hervorgeht, daß nur das Ghri- 
ftenthum als die abfolute Religion eine Kirche Haben kann. 
So gewis das Chriftenthum die abfolnte Religion ift, jo ge: 
wiß mußte es Die Idee der Kirche erzeugen, die Idee Der Kirche 
mußte Mit dem gefchichtlichen Eintritt der abſoluten Religion 
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coincidiren. Bei ſeinem erſten Erſcheinen mußte ſich das chriſt⸗ 
liche Leben ganz in feiner Gegenſätzlichkeit zum natürlichen. - 
Leben geltend machen und darum als Kirche, ald abftracte 
(und deshalb auch ald unwirkliche) Form des religiöfen Lebens. 
hervortreten. Die fehon vorhandenen Bezeichnungen für Die 

theokratiſche Gemeinfchaft der Juden waren gariz dazu geeignet, 
die Träger der neuen Idee zu werben und fofort ald Namen 

der hriftlichen Gemeinfhaft zu gelten, fo exxAnoın, exkex- 

zo, xAmroı vov Ieov im Gegenfag zu eIvn und xoouog, 
Baoılcıa vov Icov im Gegenfag zu px Tov apxorsög 
Tov xoouov Tovrov,. Bei diefer Abftractheit des Begriffes 
konnte e8 indeß nicht ftehen bleiben, der Gedanfe wollte reali- 
firt werden. Allein gleich beim erften Anlaufe zu feiner Ber- - 
wirflichung mußte er fich felber verwunden und auf feine, 
Abftractheit Verzicht Teiften, weil fich biefem Gedanken zu ſei⸗ 
ner Realifirung überhaupt fein anderes Element darbietet, als 
eben das natürliche menfchliche Leben, das Doch der Begriff 
der Kirche von fich ausgefchlofien haben will. Die Hifte- 

riſche Kirche trägt, vermöge des Widerſpruchs, in- welchem fie 
mit ihrem Begriffe flieht, den Keim ihrer Zerftörung in ſich, 
und löſ't fi in dem Maaße auf, als fie ſich entwidelt. Die 
ganze Gefchichte der chriftlichen Kirche beftätigt die Wahr- 
heit Diefer Behauptung, fie iſt eine fortlaufende Beweisfüh- 
rung dafür, daß der Begriff der Kirche der Natur Des vollendeten 
Hriftlichen Lebens unangemeflen ſey. Darum iſt der Culmi⸗ 
nationspunft in der Gntwidelung der Kirche zugleich der Aus- 
gangspunft ihres allmähligen Zerfalles (Reformation) ; ; je 
mehr das chriftliche Leben alffeitig wird, um fo unbequemer 
‚ findet e8 die Form der Kirche. 

Die Kirche ift Daher zwar nothwendig, um die Regenera⸗ 
tion der Welt, die Erlöſung, zu verwirklichen, ſie muß aber 
in dem Grade überflüfftg werben, als jene Verwirklichung 
fih erreicht und ein chriftlicher Staat ſich bildet. „In dem= 
felben VBerhältniß, in welchem der Staat ſich entfäcularifirt, 
ſäculariſirt ſich die Kirche, tritt fie zurüd, die nur ein provi- 
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ſoriſcher, immer ungenügender werdender Nothbau für den 
chriſtlichen Geiſt iſt fuͤr die Zeit, bis jene ſeine eigentliche 
Behanſung ausgebaut iſt. Bis jetzt iſt dieſer Ausbau 
des wahren, d. h. näher des chriſtlichen Staates noch 
beiweitem nicht vollendet, und alſo unter den gegen— 
wärtigen Verhältniſſen⸗die Kirche durchaus noch 
nicht entbehrlich neben dem Staate. Der Zeitpunkt, 
da ſie wird dahinfallen können und zweifelsohne 
dahinfallen wird, liegt für uns noch in einer fernen 
Zukunft, welche ſich jeder Zeitberechnung entzieht, 
er liegt am Ziel der gefhichtliden Entwidelung - 
unferes Geſchlechtes. Wir betonen Dies, um zu bes 
forgenden Mißverftändniffen zuvorzufommen, fo 
ftart ald wir nur immer vermögen.“ 

Die feither auseinander geſetzte Vorftellung vom VBerhält- 
niß des Chriſtenthums zur Kirche läßt fi nicht undentlich 
auch „als die eigene Borftellung bes Erlöfers erfennen.“ 
Daß er’ das Reich Gottes in feiner Vollendung unter der Form 
der Kirche gedacht habe, davon ift auch nicht die leifefte 
Spur vorhanden, was fi) nur unter ber Vorausſetzung 
erflären 1äßt, er habe die ganz allgemeine Form der menſch⸗ 
lichen Gemeinſchaft — den Staat — für die feiner Anftalt 
eignende gehalten; daher der Ausdrud Baoıkeıa, daher der 
Herr des Reiches ein Baoıkevs, daher die Glieder des volls 
endeten Reiches za edvn. Gleichwohl hat der Erlöfer auch 
eine Kirche gewollt und ihre Entftehung vorhergefehen, 
aber nur als nothwendige Bedingung zur Erreichung feines 
Zweckes. Matth. 13, 33. 16, 18— 20. 18, 18. Joh. 20, 21. 
„Borbereitet hat der Erlöfer felbft: Die Entftehung feiner 
Kirche, aber geftiftet hat er fle nicht.” S. 1—99. 

Hiermit ift die eigentliche Aufgabe des erften Buches er- 
lediget. Das S. 99— 138 Vorfommende ift eine fhägbare 
Würdigung ber unter den Proteftanten üblichen Anſchauungs⸗ 
weife von der Kirche, namentlich von deren Lnfichtbarfeit ; 
endlich wird Noch auf diejenigen Männer hingewiefen, von 
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.. beiten der Hr. Verfaſſer glanbt, daß ſich bei ihnen eine 

Berwandtigaftlihteit mit dem Grundgedanken feiner. Schrift 
vorfinde. 

Verſuchen wir ed nun, hieran zugleich auch den Hauptinhalt 
ber zwei übrigen Bücher der Rotheſchen Schrift zu reihen. 
1 Buch 1 Hanptftüd: Den erften Chriftgläubigen 

wohnte ſchon unmittelbar nad) dem Pfingftfeft das Bewußt⸗ 
ſeyn eines Außern Zujanmengehörend inne; indeſſen wurzel- 
ten die erften chriftlichen Gemeinden anfangs noch ganz in 
der theokratiſchen Gemeinfchaft der Juden und bildeten eine 
‚aipeoıg derjelben, bis die immer häufigere Belehrung der 
. Heiden einerfeitd und das feindfelige Benehmen der Juden 
anderſeits fie beftimmten, fich eine jelbfiftändige äußere Ge: 
meindeverfafjung zu geben. Den unbeftreitbaren Beruf .der 
Anordnung diejer Gemeindeverfafjung hatten Die Apoſtel, und 
fie unterzogen fi) auch fofort diefer Aufgabe. Es wurde 
aber diefelbe geftaltet fürs Erfie „nach der Analogie der 
jüdifhen Gemeinde - oder Synagogenverfaffung,” 
und fürd Zweite hatte fie eben deshalb einen „Demofrati- 
fhen Character.” Die Beamten diefer religiöfen Gemein- 
den waren daher Iediglich Gefelljchaftsbeante, ein von 
den Gemeinden autorijirter Magiftrat ohne höhere Dignität: 
daher weiterhin Feine Unterfcheidung ziwifchen einem lehrenden 
und hörenden Stande,. fondern allgemeine nur den Weibern 
nicht zugeſtandene Lehrfreiheit, keine befondern Briefter, als 
Mittler zwifchen Chriftus und der Gemeinde, fondern ein 
allgemeines Prieſterthum, Feine eigentlich fo ju nennende Ordi— 
nation, fondern nur die in Judenthum übliche Händeauf- 
legung. Als Semeindebenmten begegnen ung : die Diafonen 
entjprechend ben jüdijchen vrregezar; das Kollegium ber 
Presbyteren oder Biſchöfe entfprechend dem jüdifchen 
Eynagogenvorftand; endlich nocd) die Diafoniffinnen. Die 
Priefter und Bifchöfe anlangend, kann bei Uebefangenen Fein 
Zweifel mehr obwalten, daß fie urfprünglich, wie fte in ben 
neuteſtamentlichen Schriften vorkommen, identiſch feyen. In 
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Betreff ihres amtlichen Characters aber fragt es ſich: waren 
Dice Bresbyter-Episcopen die nachmaligen Briefter, oder 
bie nachmaligen WBifchöfe, oder weber das Eine noch das 
Andere, jondern eine von beiden verſchiedene fpäter gar nicht 
mehr vorhandene Gattung von Gemeindevorftehern? Offen⸗ 
bar waren fie das Letztere; jedoch nicht fo, ald ob nachmals 
eine totale Aufhebung der urjprünglichen Gemeindeverfajjung 
eingetreten und au die Etelle von den Presbyter-Episcopen zwei 
ganz neue Gattungen von Gemeindevorjtchern gefommen 
wären — bie Reuerung muß jedenfalls eine gelindere geive- 
fen feyn, das Vorhandene fortbeftanden und nur cine verän- 
derte Stellung erhalten haben. Die Namen rpesfdvzeong 
und erteoxorog bezeidmen nur zwei verfchiedene Seiten ein 
und deſſelben Amtes, und zwar fcheint der erſtere Ausdruck 
jndenchriſtlichen, der letztere heidenchriftlichen Urfprungs zu 
jeyn, der erftere mehr als Ehren- der letztere als Anitstitel 
vorzugsweiſe geyokten zu haben. Das ganze Collegium führte 
den Namen rosoßvzsgior; daß dafielbe einen Präfidenten 
gebabt habe, davon ift keine Epur vorhanden. 

Außerdem aber begegnen wir noch) einer Anzahl von Män— 
nern, die eine große öffentfiche Thätigkeit ausübten und in 
feines der bezeichneten Gemeindeämter paſſen wollen, fondern 
auf den erſten Anblick ganz den Eindrud machen, als wären 
fie wenn auch nicht dem Namen jo doch ihrer Wirkſamkeit 
nach für wirkliche Bilchöfe im fpätern Sinn des Wortes zu 
halten. So Epaphras, Epaphroditus, Timotheus, Titus, 
Jakobus der Gerechte, der Bruder des Herrn (der Verfaſſer 
hält es für eine völlig ausgeninchte Sache, dab diefer Jakobus. 
eine von den beiden Apofteln gleichen Namens werfchiedene Per⸗ 
fönlichfeit ſey). Allein Bifchöfe find dieſe Männer nicht. 
Wohl mochte der Lebtere, als Stellvertreter der Apoftel bei 
der Gemeinde zu Serufalem, eine der nachmaligen bifchüf- 
lien verwandte Gewalt und Autorität geübt haben und 
thatſächlich Biſchof geweſen ſeyn; allein dieſe feine bifchöfliche 
Stellung Hatte ſich ganz aus der Natur der Verhältniſſe here 
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audgebilbet, und haftete rein an feiner Perſon. Sein Nach— 


folger Symeon erfcheint zwar wirklich als Bifchof; allein die - 


Wirkfamkeit diefed Mannes fällt in eine Zeit, in welcher das 
Borhandenfenn des Episcopats zugeftanden werden muß. 


‚Bis auf das Jahr 70 treffen wie demzufolge feine Spur 


eines biſchöflichen Amtsverhältniffes. Die Chriftengemeinden 
hatten fich zwar ald eine äußere Gemeinfchaft conftituirt, fie 
bildeten aber noch . feine Kirche; denn „erft ein zur äußern 


Einheit organifch verbundenes Ganzes von Gemeinden ift die 
. Kirche.” In dem Maaße aber, ald die Anzahl der Gemeins 


den zunahm und die Verbindung mit der füdifchen Theo- 
fratie ſich innerlich und Außerlich auflöfte, mußte fich auch 


das Bewußtſeyn und das Beduͤrfniß einer Kirche ‚geltend 


machen, died um fo mehr, als ja „der Heiland felber eine 


folche gründen zu wollen ausdrüdlih ausgefprochen hatte“, 
und als fchon im A. B. die Juden ſich ald die exxiAnora 


vov Heov betrachteten — eine Vorftelung, welche die Chri- 
ften .mit weit größerm Rechte auf ihre Gemeinfchaft übertra> 
gen fonnten. Es ift nun vornehmlich der Apoftel Paulus, 
der fih in dieſer Beziehung thätig. erwies. Er ftellte ſich 
jo recht in die innerſte Mitte des chriftlichen Bewußtſeyns 


hinein, in das Bewußtfeyn um das Verhältniß der Gläu— 


| bigen zu Ehriftus, aus welchem er fid) dad Bewußtſeyn 


um ihr Verhältnig zu einander vermittelte... Dies Verhältnip 
der Gläubigen zu Chriftus war ihm aber erfahrungsmäßig 
ein realer Lebenszufammenhang ; Chriftus das beftimmende und 


befeelende Brineip, die Gläubigen die Organe feiner Wirk: 


famfeit und feiner erlöfenden Lebensfunctionen. Sie Alle 


ſtehen weſentlich im gleichen Verhältniß zu ihm als feine 


Organe, und damit auch Alle untereinander; fie bilden „einen 
einheitlichen Organismus von Organen des Erlöfers“, einen 
Organismus, der, ftatt durch die individuellen Differenzen ge- 
ftört zu werden, durch diefelben vielmehr in feiner Fülle und 
Schönheit geoffenbart wird; fie find das owua Tov Xorozov 
und dad ouxos vov Hsov. So bildete ſich, wie Möhler 


r 
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treffend bemerkt, die Vorſtellung, „daß in einer beftimmten 
menfchlichen Gemeinfhaft das Menſchgewordenſeyn des gött- 
lihen Logos ſich erhält und feine Menſchwerdung ſich ftetig 
fortjegt, und nur in ihr.” „Hiermit war aber auch Die Noth— 
wendigkeit einer äußern Gemeinſchaft zur Beftätigung ber 
innern Lebendgemeinfchaft von felbft gejeßt und „der Apoftel 
mußte fi durch Die concreten VBerhältniffe der Zeit genötbigt 
jehen, die poftulirte äußere Gemeinſchaft als eine- befondere, 
ausichließlich religiöje zu denken, al3 eine Gemeinjchaft, in 
der die Unterfchiede der natürlichen Eigenthümlichkeit und Bes 
gabung als folhe gar Feine Bedeutung haben... — mit 
Einem Wort als Kirche.“ So find ihm denn wua Xoı- 
orov und exxinoıa völlig identiich, die abjtracte Vorftellung 
it in den conereten Begriff übergegangen. Uebrigens deuft 
er fich die Kirche keineswegs als eine jchon unmittelbar voll 
fonmene, fondern als eine erjt im Werden begriffene, Die in 
ihrer äußern Gemeinſchaft auch folche befafjen könne, die gar 
nicht wirflich von dem Erlöſer befeelt, feinem Leibe gar nicht 
wirklich eingegliedert find. Er iſt fich demnach ſchon deutlich 
der Iucongruenz der -empirifc gegebenen concreten Kirche mit 
der Idee der Kirche bewußt und ſcheidet der Sache nad 
ihon zwiſchen der idealen und empirifchen Kirche; darum iſt 
ihm aber Doch die letztere fihlechterdings die wahre Kirche 
und mit dem Leibe Chriſti identiſch, er muther ihr Deshalb 
auch zu, die unchriftlichen Elemente auszufcheiden, und Die 
Diserepanz anerfennend, betrachtet er fie als eine mit „imma— 
nenter Nothwenigfeit ftetig in Verſchwinden begriffene.« 

Sp hatte denn die Chrijtenheit durch den Paulus eine 
eigenthümlich chriftliche und beftinnmte Vorftellung von der 
Kirche gewonnen; damit war aber nicht auch fehon ihre Exi— 
ftenz gegeben, fondern erft dad bewußtvolle Streben nad) 
der Berwirflihung jener Vorftellung angeregt. Der erite 
Schritt zu dieſer DVerwirflihung war die Stiftung. einzelner 
Gcmeinden; der zweite Das Durch mehrere Unıftände dringend 
nahe gelegte Bemühen, Diefe Gemeinden mit einander in 
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eben in dem vollendeten Cultus den Triumph ſeiner eigenen 
Vollendung feiert. 

Es hat ſich alſo herausgeſtellt, daß der vollendete Staat 
das menſchliche Leben in feiner Totalität umſchließt und für 
die Kirche neben ihm fein Raum mehr übrig bleibt. Zur 
Herbeiführung dieſes Zuftandes iſt die Kirche freilich ein noth⸗ 
wendiger gefchichtliher Sacdor, der aber in dem Maaße in 
den Hintergrund treten muß, als jener Zuftand feiner Bollen- 
dung nahe kömmt. Daher begreifen ſich auch die unwiders 
forechlihen Erfahrungsfäge in ihrer Nothwendigkeit, ein 
Mal, dap die Kirche ihren Begriff nicht anders feitzuhglten - 
vermag, als in der Entgegenfeßung gegen den Etaat, und 
fodann, daß fte ed auf feinem andern Wege verfichen fan, 
fih zu venrirklichen, ald im Kampfe mit dem Staat. 

In dem Seitherigen wurde won dem allgemein menfch- ' 
lichen Leben der Ausgang genommen und gezeigt, daß Die 
demfelden eignende Zorn der vollendete Staat fey und daß 
neben Ihm für. die Kirche Fein Raum mehr übrig bleibe. Das 
nämliche Nefultat ergiebt fi auch, wenn yon der andern. 
Eeite, von dem religiöfen Leben, andgegangen und gefragt 
wird: welche Form Die demfelben entjprechende fey, ob der 
Etaat oder die Kirche. Auch bier muß gejagt werden, daß 
das religiöfe Leben feine wahre und volle und ſomit befrie- 
dDigende Verwirklichung nicht in der Kirche, fondern allein im 
Etante finde. In der Kirche könnte nämlich Das religiöfe 

Leben nur rein als folches verwirklicht werden; dieſer Zu— 
fand ber Vollendung aber wäre gerade nicht Die Vollendung 
des religiöfen Lebens, ſondern fogar ein relativ irreligiöfer 
Zuftand. Ueberhaupt ift die Kirche nur eine befondere Form 
des menjchlichen Lebens; Das veligiöfe oder näher das chrift- 
fiche Leben bedarf aber einer foldhen bejondern Form nicht, 
ja duldet fie nicht einmal, weil es wefentlich in feiner Natur 
kiegt, das ganze menfchliche Leben zu durchdringen, fich au 
feiner Formen zu bemächtigen, fi) in allen zu realifiren — 
wit Sinem Worte: „Die Kirche ift eine viel zu enge Form 
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für das chriſtliche Leben:“ — Die Kirche ift aber aud) übers 
haupt Feine an dem menfdlichen Dafeyn urjprüngliche Forın. 
Diefes Moment erhält feine volle Bedentjanifeit gerade vom 
eigenthümlich chriftlichen Standpunfte aud. Das Chriftens 
thun geht näulich unmittelbar vom Gegenfüge von Ratur 
und Gnade aus; allein diefer Gegenfas ift ihn Fein unauf- 
Tösbarer, Fein abfoluter, vielmehr will das Chriſtenthum dieſen 
Gegenſatz bewältigen, e8 will Die Natur nicht vernichten, ſon⸗ 
dern fie von ihrer Verdorbenheit herftellen -und durch Die 
Gnade verwirklihen — es will dad gefammte menfchliche 
Leben nach allen urfprünglich in es gelegten Keimen realfiren. 
So fteht es demnach von allen Eeiten feit: „die dem voll- 
endeten chriftfichen Leben entfprechende Form ift nicht Die 
Kirche, fondern ſchlechterdings der Staat, das vollendete Sot- 
tesreih auf Erden kann nicht als die Kirche, fondern fchlech- 
terdiggs nur als der Etaat gedacht werden.” Die beiden 
andern noch logisch möglichen Vorftellungen find geradezu 
unvollziehbar, die Vorftelungen nämlich, daß der voll- 
endete Zuſtand des chriftlichen Lebens auf einem Verſchlun—⸗ 
genjeyn des Staated von Der Kirche beruhe, oder daß in jenem 
Zuftand Staat und Kirche neben einander fortbeftehen. 
Henn es nun nit dem Gefagten feine volle Richtigkeit hat, 
wie denn? ftcht die Kirche durchaus in feiner wefentlichen Be— 
ziehung weder zur Religion überhaupt, noch zum Chriſtenthum 
insbefondere? Keineswegs. Das Gefagte gilt nämlich nur 
vom Zuftande der Vollendung De8 chriſtlichen Lebens, 
aber nicht von der Entwidelung deſſelben zu diefer feiner 
Bollendung hin. Eben zu diefer Entwickelung hat die Kirche 
eine wejentliche Beziehung; ſchon die Entftehung der Kirche 
felber bildet einen entfcheidenden Wendepunft in dieſer Ent- 
widelung, was fchon daraus hervorgeht, daß nur das Chri— 
ſtenthum als die abfolnte Religion eine Kirche Haben kann. 
So gewis das Chriſtenthum die abfolnte Religion ift, ſo ges 
wiß mußte es Die Idee der Kirche erzeugen, die Idee Der Kirche 
mußte mit dem gefchichtlichen Eintritt der abſoluten Religion 


— 84 — 


vermittelt durch die Gemeinſchaft mit dem Biſchof; die Ver: 
waltung des Gotteödienftes ift von der Autorität des Biſchofs 
abhängig, bei ihm ift die wahre Lehre zu fuchen; er ift un— 
mittelbarer Nepräjentant, Bevollmächtigter und Organ Chrifti 
— Chriſtus hat ſich in ihm, fo zu fagen, vervielfältigt; „er 
wird Dargeftellt als Apoftel, der Epidcopat wejentlich als ein 
Apoftolat, Die wefentliche Sortjegung des Apofto- 
lats.“ Die gleihe Beſtimmung treffen wir fogar bei härc- 
tiichen Partheien den Biſchöfen angewiejen. Ueberhaupt ijt 
ed die herrichende Vorſtellung der alten Kirche, den Episcopat 
ald die Fortfegung des Apoſtolats zu betrachten, und zu be= 
baupten, „daß Die echte Lehre weſentlich bei den Bilchöfen 
zu finden, und fie im Beſitz der Schlüffelgewalt ſeyen.“ Dies 
iſt aber fo zu verjtehen: Die Apoftel ald unmittelbare Schüfer 
des Herrn erfrenten ſich hiemit einer „in ihrer Art eigenthüm— 
lichen Erleuchtung, es fam ihnen Daher in Abficht, auf Die 
Hrijtliche Xehre eine normative Autorität zu.” Zugleich hatten 
fie aber auch „eine entfcheidende Autorität in Beziehung auf 
bie Organijation und Leitung der Außeren chriftlicyen Gemein- 
haft, — die Echlüfjelgewalt.” Die erftere Prärogative iſt 
natürlid) etwas perfönliches, „unablöslich an die Perſo— 
nen ber Apostel gebunden,” es kann ſich Daher nur die zweite, 
die Schlüjfelgewalt auf die Bijchöfe ald die Nachfolger der 
Apvitel fortgepflanzt haben. Eben um dieje apoftolifche Macht— 
vollkommenheit fortzupflanzen, mußte ein neues Amt geitiftet 
werten, das Amt der Bijchöfe, und zwar lag es in der Natur 
der Sache, daß man ſich nicht gerade an die Zwölfzahl band, 
ſondern jeder Gemeinde einen Biſchof gab. „Der Episcopat 
ſollte wohl ein bisheriges Surrogat erſetzen, aber ſicher nicht 
ſelbſt wieder lediglich in der Eigenſchaft eines Surrogats,“ 
es ſollte durch ſeine Stiftung „nicht wieder blos ein Analo— 
gon einer chriſtlichen Kirche, ſondern ein Zuſtand wirklicher 
kirchlicher Einheit, eine wirkliche Kirche ſelbſt zuſtande gebracht 
werden.“ So dürfen wir es denn als erwieſen betrachten, 
„daß die chriftliche Kirche, im eiyentlihen Sinne des 
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Wortes, in der nächſten Zeit nach dem Jahre 70.von 
den damals noch lebenden unter den Apoſteln ge— 
gründet wurde, und zwar mittelſt der Inſtitution 
des Bpiscopats. “ Hiermit ſtimmi freilich Die „unter den 
deutichen Proteſtanten gangbare Vorftellung“ nicht zufanımen, 
allein es ift Diejelbe auch „wirklich unhaltbar.“ S.311—551. 

1. Buch: Die Entwickelung des Begriffs der Kirche und 
ihrer Verfaſſung laufen zwar parallel, gleichwohl können fie 
‘ in ber Darjtellung von einander getrennt, und das erfte 
Moment, die Entwidelung des Begriffes zuerjt behandelt 
werden. Die Begriffe der „Heiligfeit und Ayoftolicität“ 
iind ſchon in der Grundvorftellung von der Kirche gefegt, und 
eben darum aud) die „Allgemeinheit, Einheit, Com: 
plerität,“ welde zuſammen den Begriff der „Katholi- 
eität" ausmachen. Die Entwickelung diefed Begriffes bes 
fteht nun nicht in der Entfaltung eigentlid) neuer Momente, 
fondern nur in der nähern Beitimmung und Anwendung ber 
bereit8 erfannten auf die empirifche Kirche, ob und inwiefern 
fie dem Begriffe conform fey- und denfelben wefentlich realifire. 
Es konnte aber nicht in die Länge gehen, jo mußte fid) Die 
Incongruenz beiden, oder vielmehr das Bewußtſeyn um Die- 
felbe einftellen. Beftimmte Antworten auf die diesfallfigen 
Fragen wurden namentlich durch gefchichtliche Veranlaffungen 
nothwendig gemacht. Es theilt ſich aber „der Verlauf der 
Entwidelung des Begriffd der Kirche innerhalb feines erſten 
Stadiums beftimmt in zwei Epochen, in denen die Geftalt 
diejed Begriffes eine characteriftiid) verfchiedene ift. Das Auf- 
gehen eines Faren Bewußtſeyns um die Incongruenz der 
empirifchen Fatholifchen Kirche mit dem Begriff der chriftlichen 
Kirche an ſich fcheidet Beide von einander. Den Wendepunft, 
von welchem an die zweite fich datirt, bildet Cyprian.“ 

Die erfte diefer Epochen zeichnet fi aus durch eine ab- .- 
firacte Unbeftimmtheit, durch ſchwankende in einander fließende 
Borftelungen von der Kirche, durch eine gewilfe Wanfel- 
müthigfeit bei fonft Haren und geübten Denkern, „die ihre: 
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Erklaͤrung nur in dem Umſtand findet, daß ihre Gedanken 
über diefen Gegenftand auf dem Boden einer Täufchung über 
ihr Object gewachſen find.” Ob nun glei die ſchon ges 
nannten Prädicate der Kirche den vorcyprianifchen Vätern 
vollfommen geläufig find, und. fie ohne Bedenken der empi⸗ 
rifchen Fatholifchen Kirche die Allgemeinheit, Ausfchließlichkeit, 
Einheit, Heiligkeit und Apoftolicität vindiciren: „fo dringt 
ſich doch Einigen von ihnen ſchon dad Bewußtſeyn um bie 
Incongruenz zwilchen dem Begriff und der empiriſchen Wirf- 
lichkeit auf,. wenn auch erſt in leifen Anfängen.” Der Vers 
fall der Sittlichfeit unter den Chriften unmittelbar- vor der 
Desianifchen Verfolgung mußte Bedenflichfeiten in Betreff der 
Heiligkeit der empirifchen Kirche anregen; daher bie beiden 
Auswege, die Heiligkeit nur der Kirche an fih, nicht-der Wer⸗ 
benden, zu vindieiren, Das Unheilige an der empirifchen Kirche 
als ihr nicht weſentlich angehörig zu bezeichnen, daher Die 
firenge Handhabung dev Kirchenzucht — Montanismus, Novas _ 
tianismud. Hiermit mußte aber. auch der Glaube an die A u s⸗ 
Ihließlichfeit der empirifchen Kirche wankend werben, 
befonders feitdem fich Härefien erhoben, von Denen man gerade 
nicht fagen konnte, daß fie das chriftliche Bewußtſeyn aufge⸗ 
geben, fih außer den Bereich defjelben geftellt haben, Die alfo 
blos Schismen bildeten. Gleichwohl ſprach Cyprian beftimmt den 
Sat aus: „Dad Getrenntjeyn von Der empirifchen Fatholifchen 
Kirche ift Schon als ſolches cin Getrenntſeyn von der chrift> 
lihen Gemeinjchaft überhaupt, und foniit auch von dem allein 
durch fle zu vermittelnden- Heil der Erlöfung und von Chrifto 
ſelbſt, .. und nur die Katholifen haben eine Kirche.“ Als 
das Prineip der Einheit dieſer ausfchließlichen Fatholifchen 
Kirche bezeichnet er den Episcopat „in deſſen folidarifcher 
Einheit,“ und „den römifchen Episcopat als den 
Einheitspunft ber Bifchöfe und des Episcopats 
feld." Nach Cyprian kaun der des heiligen Geiftes nicht 
theilhaftig werben, ber nicht mit dem Fatholifchen Biſchof in 
Verbindung ftehtz die ununterbrochene Succefiton der Biſchöfe 
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iR ihm das fpecifiihe Organ, durch welches der heilige Geift 
fih in der Kirche fortpflangt und mittelft der Taufe und der 
Gonfirmation auf die Kirchenglieder übergeht; daher behauptet 
er eine Ungültigfeit der Ketzertaufe. 

Indem die nachherige Kirche die Kegertaufe für gültig er» 
Härte, mußte fie auch auf ihre AusfchließlichFeit Verzicht 
leiften, troß der hintennady namentlich von Auguftin hervor» 
gehobenen Limitation: jede rechtöfräftig ertheilte Taufe fey 
war gültig, wenn ſich aber der Getaufte nicht zur Kirche 
wende, fo ziehe ihm Die empfangene Taufe nur noch ein 
ichärfered Gericht zu. Während ferner Optatus von Milene 
die Heiligfeit der empirischen Kirche darein ſetzt, „daß in 
ihr die reale Möglichkeit der wahrhaften Heiligung der ge- 
fanmten Menjchheit gegeben ſey:“ hebt Auguftin die frühere 
Borftellung mehr hervor, day bie Böfen nur feheinbar in der 
Kirche feyen und unterfcheidet zwei Zuftände der Kirche. — 
Das Moment der Allgemeinheit endlich wurde in bie 
allgemeine Ausbreitung innerhalb des römifchen Reiches 
und in das Anerfanntfeyn vom Staate gefegt. Aber eben 
jet, als der Begriff der Kirche nady al feinen Theilen fidy 
faum vollendet hatte, traten die eriten Eymptome eine Zer- 
würfniffes des chriftlichen Bewußtſeyns mit demfelben ein, und 
die Vorſtellung von einer „unfichtbaren Kirche” fand ſchon 
an einjelnen Männern, wie Tichonius und Jovinian ihre 
Berireter. ©. 555 — 711. 

Wir haben: in dem Seitherigen das Werk des Hrn. Rothe 
auf eine Weife gewähren laſſen, daß es jedem Lefer ſogleich 
in die Augen fpringen müßte, wenn wir uns beifommen laſſen 
wollten, - feine Behauptungen abgerifien und einfeitig aufzu⸗ 
greifen und falfche Tonfequenzen und unberechtigte Anfchul- 
digungen ans denfelben zu ziehen. Ohne Anftand fprechen 
wir ed aus: das vorliegende Werk gehört zu den wichtigiten 
Erfcheinungen ber neuern theologifchen Literatur und darffich 
mit Recht „ein proteftantifches Seitenſtück“ zu Möhlers, „Eins 
heit in der Kirche* nennen ; durchweg begegnen wir einer jeltenen 
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allſeitigen Erwägen des Gegenſtandes, einem geregelten ftufen- 
mäßigen Vorſchreiten, einem ruhigen Tone bei Beurtheilung 
und Würdigung fremder Leiftungen, einem umfichtigen Ver— 
> wenden der einfchlägigen Fatholifchen nnd proteftantiichen Lite- 
ratur, einer feltenen dialectiſchen Gewandtheit bei Erörterung 
fchwieriger Punkte. Allein al diefes kann uns. nicht vermö- 
gen, dem Rothefchen Buche im Allgemeinen beizupflichten ; 
wir haben es uns vielmehr zur Aufgabe gemacht, in dem 
Folgenden die wichtigften Bunfte hervorzuheben, in denen wir 
uns unterfchieden gegen daffelbe erklären müjfen. 

Bor Allem fpringt in die Augen, daß die vorliegende Schrift 
zu jenen gehöre, welche eine ſogenannte Vorausſetzungs— 
Iofigfeit an der Stirne tragen, von denen es ſich aber 
hintennach herausftellt, daß fie fich lediglich auf Vorausſetzun⸗ 
gen ftügen und fi :in einem fehlerhaften Girfel bewegen. 
Wie Strauß in feinem fo ſich nennenden „Leben Jeſu“ zur 
Vorausſetzung hat, die evangeliſche Geſchichte ſey eigentlich 
ein Mythus, und dieſe Vorausſetzung in alle einzelnen Par— 
thieen der Evangelien hineinzwängt: fo ſetzt Hr. Rothe vor=. 
aus, ‚die dem vollendeten chriftlichen Leben eignende Form fey 
nicht Die Kirche, fondern fchlechterdings der Staat, und nad) 
diefer Vorausſetzung muß fi) die Entwidelung des Begriffs 
und die Verfaſſung der Kirche in ihren: erften Stadium fügen. 
Es geht Ihm in diefer Hinficht, wie gewiſſen Geſchichtsmachern, 
die ein „sine ira et studio“ an die Spiße ftellen und dann 
ihre vorgefaßte Meinung durch die Gefchichte beftätigen Lafien. 
Bei Einer Vorausfegung bleibt e8 aber in der Regel nicht 
ftehen; ; um diefelbe plaufibel zu machen, müffen imnter meh 
tere zu Hülfe gerufen werden: So braucht audy Hr. Rothe 

- zu feiner Hauptvorausfegung mehrere untergeordnete, Man 
muß ihm, will man in feinen Sinn. eingehen, fogleich einräu- 
men: 1) daß feine Anfiht vom Staate die richtige fey; 2) 
daß die Kirche eine ausſchließlich religiöfe Geſellſchaft fey und 
mit der fittlichen Seite der menfchlichen Natur ſich nicht zu. 


befaſſen babe; 3 daB am Ziele Der geichichtlichen Gni- 
"wielung unſeres Gejchlechte noch eine weitere ‘Periode des 
irdiſchen Daſeyns der Menjchheit — die Periode ber aus: 
ſchließlichen Staatäherrichaft eintreten werde; 4) daß Ehri— 
ſtus eine Kirche gewollt und auch nicht gewollt habe; 5) dag 
der Episcopat eine neue Einridytung und Doc, Die yortiegung 
einer alten Einrichtung — des Apoftolates jey; 6) daß die Bi- 
fhöfe nur die Tisciplinargewalt, aber nicht auch Die norma— 
tive Autorität in Abficht auf die Lehre überkommen haben; 
7) daß zum Begriff der Kirche eine Vielheit von Gemeinden 
erfordert werde u. |. w. Alle dieſe Succurſalvoraus— 
ſetzungen follen im Berlaufe unferer Entgegnung ihre Be- 
rüdfichtigung erhalten, ohne daß wir es jedoch für nothiven- 
dig erachteten, fie in der bier eingehaltenen Reihenfolge 
abzuhandeln. 
Etellen wie uns zunächſt auf dem confefiionellen, d. h. den 
fatholifhen Standpunkt, jo läßt es fich nicht in Abrede ftelfen, 
daß die Echrift des Hrn. Dr Rothe in mancher Beziehung 
fich der Fatholifch = Firchlichen Anſchauungsweiſe wo nicht ent> 
fhieden, Doch in einem fehr hohen Grade anichließt. a3 
über die Nothwendigkeit einer ſichtba ren Kirche gefagt wird, 
haben wir eben. fo wahr ald treffend gefunden. Nicht min— 
der findet ſich hier Die Entftehung des Episcopats weit ſach— 
. gemäßer conftruirt, als man es ſonſt protejtantiicher Seits 
‚zu thun pflegt, nichts davon. zu fagen, daß Hr. Rothe den- 
felben wenigſtens eine apoſtoliſche Veranftaltung feyn läpt, 
_ während man fonft alle mögliche Erfindungsgabe aufzubieten 
pflegt, um ihn im zweiten oder dritten oder gar in einem 
noch fpätern Jahrhundert auf eine unehrenhafte Weiſe in der 
Kirche zum Vorfchein kommen zu lafien. Sa felbft nicht ein- 
mal der Grundgedanke dieſes Buches fcheint die Fatholiidhe 
Kirche zu gefährden, fofern der Zeitpunkt des Meberflüffigiver- 
.dens der Kirche an „das Ziel der gefchichtlichen Entwickelnug 
unferes Gefchlechtes“ .gefeßt wird. Die Kirche, D. 1. Die ſtrei— 
tende, die auf Erden beftehende Kirche, hat unjeres Wiſſens 
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nie darauf Anfpruch gemacht, eine längere Eriftenz zu haben, 
als bis die ihr gefehte Aufgabe, die frohe Botſchaft vom- 
Reiche Gottes aller Greatur zu verfünden und fie der Er- 
löfung theilhaftig zu machen, erreicht iſt; fie eriftirt unfern 
Erwartungen zufolge nur ewg avvrelsiag vov auwvos Matth. 
28, 20. Mit diefer auvreisın aber hört überhaupt bie irdi⸗ 
ſche Weltordnung auf, und es wird fofort auch für den Staat 
in dem Momente, in welchem er ein völlig chriftlicher und 
die Kirche neben fich aufhebender ift, „Fein Raum mehr ſeyn,“ 
d. h. Staat und Kirche ‚werden durch die verheißene Krifis 
aufgehoben und in die jenfeitige Weltordnung aufgenommen 
werden. Zwar fagt der Hr. Berfafler S. 7, „daß e8 eine . 
hriftliche Vorftelung fey, Die Vollendung des Reiches Gottes 
werde bejtimmt auf Diefer Erde eintreten, in dem Diefleits, 
nicht etwa in dinem überfinnlihen Jenſeits, das für unfer 
Denken eine völlig leere und unausfüllbare Abftraction. fey, 
und eben dieſes Moment fey der fubftantiele Weisheitögehalt 
des Chiliasmus, den alle die Ausjchweifungen einer rohen 
Ginbildungsfraft, die fi) an benfelben angeſetzt haben, nicht 
verbächtigen duͤrfen;“ allein wenn diefe Behauptung fo weit 
ausgedehnt werden will, daß „am Ziele der gefchichtlichen 
Entwidelung unferes ©efchlechtes“ in dem Dieffeits noch eine 
weitere Periode zu erwarten fey, die Periode des chriftlichen 
Staatslebens, welches das Firchliche Leben als ein aufgeho- 
benes in fich fchlöffe: jo müfjen wir geradezu fagen, daß Diefe 
Behauptung wohl mit: dem Syfteme Hegeld, aber nicht mit 
der Lehre des Chriftentbums zufammenftimmen möge. Der 
hriftlichen Eſchatologie zufolge wird der Erlöjer, „wenn er 
alle Feinde umter feine Füße gelegt hat,“ wenn.die Welt voll- 
fommen chriftianifirt ift, wiederfonmen, den legten Feind, der 
zu zernichten ift, den Tod, Überwinden,. die Verftorbenen aus 
ben Gräbern rufen und fie Alle vor feinen Richterſtuhl ftellen, 
und dann wird er „wann er jede Herrichaft, Macht und 
Gewalt (wohl auch die des Staates) vernichtet haben wird, 
und ihm alles wird unterworfen feyn, ſich felber dem unter- 
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werfen, ber ihm Alles unterworfen bat, auf daß Gott Alles 
in Allem ſey.“ Dieſe Lehre ſchließt fo fehr die Vorftellung 
von einer weitern Yortbauer des vollendeten Staates in Dem 
Dieſſeits aus, daß im Gegentheile ftatt des fraglichen Ein⸗ 
trittes Des vollendeten Staates „ein neuer Himmel und eine 
neue Erbe“ verheipen und gejagt wird, ber erfte Himmel und 
die erite Erde werden vergangen und das Meer nicht mehr feyn, 
die Guten und Gläubigen werden dann ihren Lohn und Die 
Ungläubigen und Verruchten im brennenden Schwefelfeuerſee 
ihre Strafe, ihren zweiten Tod empfangen. Vergl. I. Cor. 
15. und Offenbrg. Joh. 21. 
Obwohl nun aber vom Tatholiihen Standpunkte aus, die 
Lehre von den letzten Dingen feftgehalten, gegen die in dieſem 
Buche geltend gemachten Anfichten weit weniger Ginfprachen 
eingelegt werden müfjen, als felbft vom Standpunkte der pro⸗ 
teftantifchen Kirche aus, fo fcheint doch Hr. Rothe geradezu 
die gegentheilige Ueberzeugung zu hegen. Es heißt nämlich 
Seite IX der Vorrede: „vielleicht iſt dieſe Aeußerung (der 
großen Vorliebe fuͤr Moͤhlers „Einheit in der Kirche“) nicht das 
Einzige, was mir die Anklage des Katholiſirens zuziehen dürfte, 
Durch ſolches Gerede werde ich mich nicht einfchüchtern laſſen. 
Es giebt Feine Fräftigere Apologie bed Proteftantismus, als 
eben Die Anerkennung, ja die ausdrüdliche Behauptung, daß 
in der Bergangenbheit der Katholicismus, feinem Weſen 
nach, volle gefihichtlihe Realität und" Berechtigung, daB er 
in ihr tiefe innere Wahrheit, hohe fittliche Herrlichkeit und 
Gewalt gehabt Hat.“ S. 86 wird dann die Periode ber 
Reformation als der Hauptwendepunft in der Gejchichte ber 
chriſtlichen Menfchheit bezeichnet, von welchem aus eine fort⸗ 
fhreitende Approrimation zu Dem Zeitpunfte einer totalen 
Zerflörung der Kirche ald der Form des chrijtlichen Lebens 
fi) nicht verfennen laſſe. Daß wir ed unverholen fagen: 
der Hr. Verfaſſer will und kann die Reformation, refp. das 
“ Berlaffen ber katholiſchen Kirchengemeinfchaft, vorzugsweiſe 
nur damit rechtfertigen, Daß er der Ueberzeugung zugethan iſt, 


die Kirche ſey überhaupt nicht die dem vollendeten chriftlichen 
Leben entfprechende Form, und müfle fonad) in den Maafe 
verlaffen werden, als das Leben felber chriftlicher werde. Allein 
ſo gut dies auch beim erften Vernehmen Flingen mag, fo wenig 
fcheint es ftihhaltig zu feyn. Es lautet ſchon an und für ſich 
eiwas abſonderlich, zu behaupten, der Katholigismus habe in 
der Vergangenheit, d. h. vor der Reformation hohe fittliche Hertz - 
lichfeit und Gewalt gehabt, und dennoch den Abfall von ihm. 
vertheidigen zu wollen, ohne daß nachgewiefen wird, ob und 
wie den Katholicisinus feine „tiefe innere Wahrheit und hohe 
fittliche Herrlichkeit” abhanden gefommen feyen, ohnehin, da 
ja Luther jelbft die in der von ihm 'gejtifteten Gemeinde herr: 
ſchende Eittlichfeit und Neligiöfität weit tiefer ſtellt, als die, 
welche vorher im Katholicismus angetroffen wurde, ſo daß 
ſich gerade vom Standpunkt der Sittlichkeit aus vor dem 
Reformator ſelbſt der Abfall von der Kirche am wenigſten 
gerechtfertigt hat’). So lange dann ferner der Satz feſtſteht, 
‚ daß zwar der vollendete Staat die Dem vollendeten chrijtlichen 
Leben angemeffene Form fey, daß aber das Beitchen Der Kirche, 
gleichviel ob fie ihrem Culminationspunkte erft entgegen eile 
oder denfelben bereit3 überfchritten habe, für Die Realifirung 
der Erlöfung ein nothwendiges Bedürfniß bitte, fo lange 
ſcheint ein Verlaſſen der Kirche nicht gerechtfertigt werben 
zu Tonnen; Diefe Rechtfertigung wäre überhaupt erit dann 
eine folide, wenn, den Grundgedanken des Verfaſſers zuge— 
geben, nachgewiefen wäre, daß eritlich die Erlöſung realifirt 
und. zweitens Der Staat vollendet oder vollkommen entfäcu- 
larifirt ſey. Wer wird ſich aber getrauen, dieſe Nachweifung 
mit folcher Evidenz dereinft der Welt vorzulegen, daß man 
mit gutem Gewiſſen den Nothbau der Kirche feinem völligen 
Ruin überantworten darf? | 

° Hiermit find wir bei einem Punkte angelangt, den init, 





3 Vergl. Luthers Haus: Yopi, zweite Predigt des erften Sonntags 
im Advent. 
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anf Dem poſitiv chriſtlichen Standpunkte ſtehend, mit vollen 
Rechte gegen Hru. Rothe geltend machen dürfen. Was be— 
rechtigte Die Chriften, den Moſaismus zu verlanen, und cine 
neue felbitftändige Form Des religiöjen Lebens zu wählen ? 
Wir antworten: eine pofitive Ditenbarung Gones. Co lange 
diefe nicht gegeben war, jo lange fonnte Das WVerlafien der 
jüdiich-theofratifchen Gemeiuſchaft nur als ein Abrall bezeichnen 
werden. Daher war ed durchaus nothwendia, dañ Chriſtus, 
der beglaubigte Gottegejandte, erflärte, er jew nicht gefom- 
men, dad Geſetz aufzulöien, joydern zur Vollendung zu brin- 
gen, Matth. 5, 17; daß er felber die Form Der neuen 
religisjen Gemeinſchaft bezeichnete, Matth. 16, 18; daß er 
ausdrücklich verlicherte, Die neue religiöje Gemeinſchaft ſey 
nicht beſtimmt, nur Ein Volk, jondern alle Völker au um- 
ihliegen, Joh. 10, 16. Matıh. 28, 19. Mark. 16,15. Noch 
mehr, obſchon die Apoſtel dieſes wußten und davon überzcugt 
waren, jo hielt es Dennoch jehr jchwer, bis fie die Heiden für 
ebenio berechtigt, al Die Juden, anjahen, der chriftlichen Ge⸗ 
meinde einverleibt ‚zu werden: bei Petrus bedurfte es einer 
befondern Offenbarung, bis er ſich dazu verftand, ſich zum 
heidniſchen Hauptmanne Cornelius zu verfügen, Apg. 10, 34 
und 35, und eben diefe Offenbarung war es auch, auf Die 
er fich berief, um feine Handlungsweife vor den Zudenchriften 
zu rechtfertigen, Ang. 11, 5 und ff., namentlich bob er hervor, 
dag aud) auf jie der heil. Geift heralgefommen jey, wie auf 
die Zudenchrijten, V. 15; und aud) jpäter, als es bereits über 
alle Einrede erhaben war, der Bund der Gnade jey an die 
Etelle des Gejeges getreten, wurde, unjerm Hrn. Verfaſſer zu- 
folge, der Zuſammenhang mit der jüdifch = theofratiichen Ger 
meinjchaft erſt dann vollends aufgegeben, „nachdem der Fluch 
Gottes Diejelbe getroffen hatte und es ein Frevel gewejen wäre, 
fh noch länger mit ihr zu befaſſen“ ©. 343, nachdem Die 
heitige Stadt und der Tempel zerftört war. Tie Anwendung 
von den Gefagten auf unfern Gegenjtand ergiebt fi von 
jelbft. Hat Chriſtus, wie der Hr. Verfafler zugeſteht, eine 
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Kirche gewollt, jo ijt jeder Gläubige fo lange gehalten, in der 
Gemeinschaft der Kirche zu verharren, als er nicht durch eine 
pofitive Offenbarung Gotten unterrichtet wird: nun fey der 
Zeitpunkt eingetreten, wo Die dem vollendeten chriftlichen Leben 
ungenügende Form wie ein altes durchlöchertes Gewand ab⸗ 
geftreift und Die neue einzig genügende Form in ihrer aus 
ſchließlichen Alleinherrfchaft anerkannt werden dürfe und müffe, 
Man fage nicht, die Berechtigung, ja die Verpflichtung , Die 
Kirche aufzugeben und „dahinfallen“ zu laffen, werde ſich durch 
den Berlauf der Gefchichte jo eclatant herausftellen,. daß weder 
„eine fromme Scheu,” noch eine Verwechſelung des Kirchen- 
thums mit dem Chriſtenthum die Geifter vermögen werde, 
fich weiterhin Zwang anzuthun und den veralteten Nothbau 
der Kirche noch ferner aufrecht zu erhalten. Ein folches, alle 
Zweifel und Bedenklichkeiten niederfchlagendes Refultat kann 
der natürliche Verlauf der Gefchichte nie herbeiführen; um 
mit Beruhigung eine göttliche Inftitution aufgeben zu fönnen, 
wil das gläubige Gemüth von Gott felber ermächtiget feyn. 
Nur unter der Vorausfegung, daß der Hr, Verfafier mit uns 
zugeftehe, ein. Verlafien der von Chriſtus gewollten Kirche 
fönne lediglich durch pofitiv göttliche Ermärhtigungen motivirt 
werden, haben feine VBerwahrungen gegen etwaige Mißver- 
ftändnifje und Mipdeutungen einen Sinn, widrigenfall® müffen 
fie völlig gehaltlos erfcheinen und dem Verdachte Raum geben, 
Hr. Rothe habe vor Mr Hand noch nicht mit feiner ganzen 
vollen Ueberzeugung herausrüden wollen, um den Schwachen 
fein Nergerniß zu geben; denn wenn die Form ber Kirche 
überhaupt ein Nothbehelf ift, welcher feiner Zeit wegfallen. 
muß, und Diefe Zeit nicht Durch eine göttliche über alle Ein- 
rebe erhabene Dazwifchenkunft bemerflic gemacht werden muß, 
fo ift es die Pflicht eines jeden Chriſten, an dem völligen 
Ausbau des Staates zu arbeiten und damit Hand in Hand 
auf eine Vernichtung der Kirche loszugehen. 
en wir es, ‚das feither Beigebrachte für einen Augen⸗ 
ick zu ſuſpendiren, und von einem andern Geſichtspunkte 
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ans die in Rede ſtehende Anſicht zu beleuchten. Es iſt auf 
den erſten Blick erſichtlich, daß Hr. Rothe den Begriff des 
Staates auf eine Weiſe beſtimmt, wie dies nur vom chriſt⸗ 
lichen Standpunkte aus möglich iſt, und wie er auch nur 
durch den Einfluß des Chriſtenthums realiſirt werden mag. 
Bon dieſem Staate nun wird behauptet, daß er, weil das 
ganze menfchliche Leben erfafiend und umjchließend, auch die 
einzig entfprechende Form für das eigenthümlich chriftliche Leben 
ſey. Wie aber, wenn die ganze dießfallſige Argumentation 
weientlich auf einer falfchen Vorſtellung von der Kirche bes 
ruhte? Gehen wir zunächſt vom religiöjen Leben aus, und 
ftellen die Trage: dit e8, wie Hr. Rothe verfichert, die Auf- 
gabe der Kirche, das religiöfe Leben allein in feiner Einfeitig- 
feit und Darum Abjtractheit und Unwahrheit zu entwideln 
und zu pflegen? Diefe Frage müſſen wir mit Entfchiebenheit 
verneinen. Allerdings mußte ſich die Kirche bei ihrem erjten 
Eintreten in die Erſcheinung dem xoouog opponirend entge- 
genftellen; aber Diefe Oppoſition galt nicht dem fittlichen 
Leben überhaupt, ſondern lediglich der Verdorbenheit des fitt- 
lichen Lebens, weihälb der xoguog als ein durch die Sünde 
infieirter dieſelbe feindfelige Stellung gegen die Kirche eins 
nahm, wie dieſe gegen ihn. ‘Darum ift ed durchaus von gar 
feinem Gewicht, wenn Rothe heivorhebt, die Kirche vermöge 
ihren ‚Begriff nicht anders feftzuhalten, als in der Entgegen- 
fegung gegen den Staat, und Fönne æs auf Feinem andern 
Wege verſuchen, ſich zu verwirklichen, ald im Kampfe mit dem 
Staat. Die Oppofition der Kirche gegen den xoauog, ihr 
Kampf mit dem Staate, mußte und muß in dem Maaße ver- 
ſchwinden, als ſich der xoaqog entfündigen, als ſich der Staat 
Hriftianifiren, oder als ſich die natürlichen Beltimmtheiten 
des menfchlichen Lebens durch das religiöfe Moment durch— 
dringen und Damit eigentlichft realifiren Tießen und laffen. 
Das eigenthümliche Gebiet der Kirche. tft fo wenig ausſchließ⸗ 
lich das Religiöfe, als diefes vielmehr ſchon an uud für fich 
(nicht erſt, wenn feine Realifirung durch Stiftung der Kirche 


| — 96 — 

verſucht wird) die Beitimmung und Kraft in ſich trägt, den 
ganzen Menjchen und alle feine Beziehungen zu durchdringen 
und zu heiligen. Ebenſo räumen wir aud) dem Verfaſſer ein, 
daß dem Staate auch nicht ausfchließlich das Gebiet des Sitt- 
lichen in feiner Abftractheit und Losgerifienheit vom Röligiöſen 
zukomme, fondern das es in feiner Aufgabe liege, Die ihm 
vorzugäweife zuftehende Pflege des Eittlichen dem influfje 
bes Religiöfen wicht zu entziehen, das Sittliche vielmehr durch 
die Wirffanfeit der Kirche wahrhaft realifiren zu laffen. In 
dem Grade, ald der Staat und die Kirche dieſe ihre gegen 
feitige Beziehung zu einander verfennen, und ald der Eine 
oder Die Andere das Gebiet und die Wirkjamfeit des Andern 
ujurpirt, muß fich Die von dem Verfaſſer blos der Kirche zu- 
gemuthete Oppofition herausitellen; in dem Grade hingegen, 
als fich Beide in ihren eigenthümlichen Aufgaben gewähren - 
laſſen, muß fich nicht blos äußerlich, fondern in Wahrheit die 
concordia sacerdotii et imperii erzielen, und beide For- 
men, Die des Staated und der Kirche, werden fich eben da— 
durch in ihrem Vollendetſeyn .darftellen, daß Cine an der 
Andern ihre Ganzheit hat, und jede hinwiederum in fich felber 
ald vollfommen organifches Ganze datftehet, Eines dem Andern 
bienend und Eines Des Andern Dienjtes begehrend und ſich er- 
freuend. Dann aber, wenn bieje beiderjeitige Aufgabe erreicht, 
wenn die Kirche alle Beitimmtheiten Des Staatslebens durchdrun⸗ 
gen und zu fid) erhobenahat, dann tritt nach der Lehre des Chriften- 
thums das Gericht ein. Aber auch gefegt, nicht zugeftanden, Das 
Gericht träte ſofort nicht ein, ſondern ed verwirklichte ſich Das 
tanfendjährige Reich „nach feinem- fubitantiellen Weisheitöge- 
halt“, fo würde es fich Doch wieder ernſtlich fragen: vb Das 
Verſchwinden und feinen Raum mehr Haben an der Kirche 
oder an dem Staat wäre. Der Hr. Verfaffer hat die weitere 
Eriftenz der Kirche abgeſprochen und dem Staate ausſchließ⸗ 
lich vindicirt; allein weder ſeine negativen noch poſitiven Gruͤnde 
find fo gewichtig, daß fie fi) nicht entkräften und nöthigen- 
falls auch zur Erhärtung des Gegentheiles verwenden ließen. 


— 97 — 


Es lohnt ſich wohl der Muͤhe, auf einige derſelben näher 
einzugehen. 

Die Kirche, heist es, jey überhaupt Feine dem menſchlichen 
Daſeyn urfprüngliche, ſondern eine um der Sünde willen erft 
hintennacdy nothwendig gewordene Form, Die daher mit der 
völligen Vernichtung der Sünde auch wieder verfchwinden 
müſſe. . Allein für’d Erſte handelt es fich nicht darum, welche 
von beiden Formen die urjprüngliche, fondern welche die dem 
religiöfen Leben angemefjene ſey. Daß ed der Staat nicht 
war, wird von Hrn. Rothe felber zugeftanden, weil er fonft 
nit von der Nothwendigfeit einer Kirche fprechen und ihr 
die Aufgabe zuweiſen könnte, Den Staat zu chrijtianifiren, ihm 
etwas zu geben, was fie hat und er, entbehrt. Sodann wie 
mag auch auf Die Urfprünglichfeit des Staates als der allge 
meinen Korm des menjcjlichen Lebens Gewicht gelegt werden, 
da dieſes menjchliche Leben felber als ein dem Verderbniß an: 
heimgefallenes und zum Behufe feiner Befreiung einer andern 
Form bedürftiges ausdrüdlich anerfannt wird? Manmag die 
die Sache anfehen, wie man will, jo muß gejagt werben: 
diejenige Gemeinfchaft, welche von Gott dazu beftimmt wurde, 
die Welt aus dem Verderbniß der Sünde herauszureißen, fie 
religiös zu machen, muß wohl die dem religiöfen Leben ent- 
fprechende feyn. Endlich, wenn ber (nicht abfolute)- Gegen- 
fat von Natur und Gnade aufgehoben ift, wird es wohl eher 
an der Zeit feyn, daß die Anitalt der Gnade aufhöre, und 
von der Form, in welcher zunächſt das natürliche Leben ſich 
entwidelt, verfchlungen werde, als daß die durch die Gnade 
das fittliche Leben in feiner Wahrheit verwirklichende Anftalt 
fofort Feine weitere Form mehr neben ſich habe? 

Aber, fagt der Verfaffer weiter, der Staat beruht wefentlich 
auf der nationalen Beftimmtheit und die Volksunterſchiede 
find die natürlichen Begrenzungen für die concrete Staats: 
gemeinfchaft; für Die Kirche Dagegen hat die Volfögemeinfchaft 
gar Feine Bedeutung, die Nationalitäten find ihr etwas fremd» 
artiged und widerſtrebendes. Die erfte Hälfte dieſes Sapes 
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‚ gerne zugebend müffen wir zugleich auch behaupten, daß, je 
mehr der Staat fich riftianifire, die nationalen Differenzen 
mehr und mehr in den Hintergrund treten, und Daß das allen 
concreten Etaaten Gemeinfame eben damit fid) auch in jedem 
einzelnen Staate Geltung verfchaffen und ausprägen und Das 
Nationale nur in fo weit fih werde halten fünnen, als es 
nicht flörend in Den geſammten Lebendorganismus eingreift, 
fondern denfelben in feiner reichen Mannigfaltigfeit ſichtbar dar— 
ftelt. Was fih nun an dem Staate im Verlaufe der Zeit 
durch den Einfluß der Kirche erſt entwideln und geftalten foll, 
das kündiget fi bei diefer fihon zum Voraus bei ihrem 
eriten Eintritt in die Gefchichte fiegreih an. Wie vor Chri- 
ſtus weder Vorhaut noch Befchneidung, weder Jude no 
Heide, fo gilt vor der Kirche weder Grieche noch Römer, wer 
der Mongole noch Teutſcher; aber daraus folgt nicht, daß 
fie die nationalen Berfchiedenheiten nicht gewähren laffe und 
gewähren laſſen Fünne, fo lange Diejelben nicht ftörend auf 
ihren gefammten Organismus eimwirfen, alfo nicht antichrift 
fiche.auch von dem ſich entjüeularifirenden Etaate auszumer- 
zende Momente darbieten, Co geht denn zwar die Abficht 
‘der Kirche allerdings zunächſt nur auf das allen Völfern ge— 
meinfam Menfchliche, Das fie der Erlöfung theilhaftig machen 
will; dabei aber dient ihr alle individuelle, nicht blos natio- 
nale DVerfchiedenheit gerade dazu, das ganze chrijtliche Leben 
in allen feinen bewunderungswürdigen Abjtufungen und Schön- 
heiten als einen mannigfaltig gegliederten Leib darzuſtellen. 
Das meifte Gewicht legt ber Hr. Verfaffer offenbar auf den 
Nachweis, daß alle weientlichen Functionen der Kirche ſich als 
integrirende Functionen des vollendeten Staates herausftellen. 
Allein es Ipringt fogleid) in Die Augen, daß Lehre, Cult und Dis- 
eiplin zuvor ihres eigenthümlich chriftlichen Characters entfleidet 
werden mußten, ebe von ihnen gefagt werden fonnte, ihre Ver- 
waltung werde ber Kirche entzogen und dem Staate als ihm eig- 
nend überantwortet werben. So wurde benn bie Disciplin mit 
der Erziehung identificirt, Die Lehre mit der MWiflenfchaft, der 
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Cultus mit der Kunſt — aber eben das iſt es, was ihren chriſt⸗ 
lichen Begriff durchaus nicht erſchöpft. Die kirchliche Disciplin 
iſt allerdings Erziehung, aber nicht eine ſolche, deren Principien 
nach Belieben aufgeſtellt und abgeändert werden können, auch 
kine folhe, welcher man ſich blos aus forialen Verbindlich . 
fiten unterzieht — die kirchliche Disciplin fußt auf pofitiven 
von Gott angeordneten Principien, hat göttlich autorifirte 
Handhaber, und die Pflicht, fich ihr zu unterwerfen, beruht 
auf einem göttlichen Befehle. Die chrijtliche Lehre iſt aller 
dings ein Gegenftand der Wiſſenſchaft und die chrijtliche Tiheo- 
logie die höchfte Philoſophie, die einzig wahre Philoſophie; 
was fie aber vor jeden andern Unterricht und vor jeder ans 
dern Wiſſenſchaft auszeichnet, bejteht darin, daß ihr Inhalt 
von Gott geoffenbart, über jede Einrede erhaben iſt, daß 
Gott ihre unverfälfchte Fortdauer gejichert und darum Organe 
feftgeftellt hat, Die fie zu verfündigen haben und denen Die 
Unfehlbarkeit zugefagt it. Der chrijtlihe Cult ift allerdings 
ein Gegenftand der Kunft, was ihn aber eigenthümlich charac- 
terifirt, bejteht darin, daß ſich durch ihn Die göttliche Gnade 
vermittelt, die Erlöfung für und für. verwirflichet und daß 
er darum von eigenen göttlih autorifirten Organen verwaltet 


wird. So lange daher nicht nachgewiefen werden Tann, gött⸗ 


lihe Aufforderungen und Benollmächtigungen wie folgende: 
„Sch will dir die Schlüffel des Himmelreiches geben, und 
was Du auf Erden binden wirft” ... Matth. 16,19, „Weide 
meine Lämmer, weide meine Schafe” Joh. 21, 15 und ff., 
„Sehet hin und lehret alle Völker und taufet fie” ... Matt. - 
28, 19, „Wer euch höret, höret mich“ Luk. 10, 16, „Der 
Geiſt der Wahrheit bleibt bei euch und wird in euch jeyn“ 
Joh. 14, 17, „Empfanget den heiligen Geiſt, welchen ihr”... 
Joh. 20, 22 und 23 — feyen eigentlich nur vorübergehend 
für eine beftimmte Periode des Chriſtenthums der Kirche, reſp. 
ihren Vorſtehern gefagt und werden darum nach Abfluß Diefer 
Beriode dem Staate gelten: fo lange muß auch behauptet 
werben, Die von Hru. Rothe bezeichnete Vollendung des chriſt⸗ 
7 
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lichen Staates ſey geradezu eine Zerſtörung des Chriftenthung, 
nicht blos der Kirche — früher pofitive göttliche Erziehung, 
bereinftens menfchliche, früher abfolute Wahrheit, dereinſtens 
Lehrmeinungen, früher Onadenfpendungen, dereinftens Kunſt⸗ 
. Ieben. Uebrigens ift noch wohl zu beachten, daß die näm- 
fiche Dialectif, welche bei unfern Verfaffer Disciplin, Lehre 
und Cult ihres eigenthumlich chriftlichen Gehaltes entlediget 
und fodann Erziehung, Wiffenichaft und Kunft auf die Spige 
getrieben hat, um dieje beiden Triaden im vollendeten Staate 
ſchlechthin coincidiren zu laffen, weit weniger Mühe aufzus 
bieten brauchte, um, wenn fie es Darauf ankommen laffen 
wollte, auch das Umgekehrte nachzuweiſen, d. h. zu zeigen; 
daß alle wefentlichen Momente und Yunctionen ded Staates, 
wenn er einmal vollfommen chriftianifirt ift, der Kirche als 
ſolcher anheimfielen, und neben ihr für den Staat fofort Fein 
Raum mehr übrig bliebe, daß er, wenn er überhaupt eriftiren 
wollte, nicht mehr als folcher, fondern nur ale Kirche, alfo 
gar nicht mehr eriftiren könnte. Man denfe fich einmal die 
Erlöfung verwirklichet, alfo Irrthum und Sünde aufgehoben, 
und frage fi) dann, worin die Wirkfamfeit des Staates nod) 
beftehen werde, Es wird fich nicht leicht eine Antwort finden 
lafien ; anders verhält e8 fich Dagegen mit der Kirche. Wären 
auch alle Menfchen vom Srrthume und der Sünde befreit, 
das Bedürfniß, von Gott belehrt zu werden, von ihm Gnade 
zu empfangen, mehr und mehr zur Heiligkeit heranerzogen zu 
werden, würde dennoch bleiben und die GSriftenz der Kirche 
nothwendig machen. Indeſſen brauchen wir blos an das be- 
reitd oben Sefagte zu erinnern, um den Lefer wiffen zu laffen, 
daß wir weder eine audfchließliche Periode der Kirche, noch 
des Staated erivarten, weil wir mit der vollftändigen Ent- 
wicelung Beider zugleich auch den Eintritt der endlichen Ent- 
fheidung anfehen, und weil dem ausdrüdlichen Worte ber 
Schrift zufolge überhaupt Feine Periode eintreten wird, in 
welcher alle Menfchen der Erlöfung theilhaftig und von Sünde 
und Irrthum ledig find, — Beide, Waizen und Unfraut wer- 
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den mit einander wachſen bis zum Tag der Erndte, an jenem 
Tage aber wird der Herr feine Schnitter ansjenden, um Beide 
von einander zu fondern, und Die Guten und Böfen werden 
geichieden werden, wie die Schafe von den Böden, und ein 
Jeder wird empfangen nad) feinen Werfen. Den Tag und 
die Etunde weiß Niemand; aber’ „erit muß das Gvangelium 
som Reiche Gottes in der ganzen Melt allen Völkern ver- 
fündet werden zum Zeugniß, alsdann wird dad Ende fom- 
men," Matth. 24, 14. Diefes feithaltend behaupten wir blos, 
es werde in dem Grade, als fid) der Staat entfäcufarifire, zu⸗ 
gleih audy der Einfluß der Kirche auf das Leben im Staate 
an Bielfeitigfeit und Gnergie zunehmen, und der Staat werde 
fih in dem Grade dieſem Einfluffe erjchliegen, als er felber fei- 
ner Bollendung näher tritt. Und fo finden wir ed durchaus 
nicht abentheuerlich, wenn z.B. Eſchenmayer in feinem Syften 
der Moralphilofophie S. 301 fehreiben mochte: „Der Rechts⸗ 
zuftand ‚unter den Nationen iſt in einer beftändigen Zunahme, 
und die naturrechtliche Grundlage wird immer mehr durch 
das pofitive Necht veredelt. Die Legalität nähert fi der - 
Moral, der kalte, herzlofe Begriff des Rechts dem Ge: 
fühl der Billigfeit, und fo könnte eine Zeit fommen, wo das, 
was in’ einzelnen Menjchen jest fchon vege it, auch in ganzen 
Kationen lebendig würde, nämlich, daß der rechtliche Zwang 
in eine freie Ueberzeugung fi) verwandelte. Nach Diefer An— 
fiht gewinnt das Weltbürgerrecht ein höheres Intereſſe. Im 
Bölferrecht, wenn es fich entwidelt, ſehen wir das freund- 
ſchaftliche Beftreben zur Konjunetion mit andern Völkern vor- 
herrfichend werden, das Streben hingegen auf ſich zurüd, was 
den Staatsrecht noch anflebt, feinen Eigennuß verlieren. Das 
Weltbürgerrecht hingegen führt noch auf eine höhere Aufgabe. 
In ihm wird felbft wieder eine höhere Ordnung gedacht, ale 
der Staatenbund felbft. Welches iſt die höhere Ordnung? 
Es kann nicht wieder ein Staat feyn. Es iſt Die Kirche. 
Wie über allem Recht und aller Politif die Moral und Reli 
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gion liegt, fo liegt über aller Rechtsverfaſſung und Staaten⸗ 
bund die Kirche.“ 

Außer den ſeither gewürdigten Argumentationen unſeres 
Hrn. Verfaſſers begegnet uns gleichſam als Schlußſtein 
derſelben noch die Behauptung, daß ſeine „Vorſtellung von 
dem Verhältniß des Chriſtenthums zur Kirche ſich auch deut— 
lich als die eigene Vorftellung des Grlöfers erfennen laffe.“ 
Dieſe Parthie des Buches wäre lieber ganz meggeblieben ; 
denn fie ift offenbar die ſchwächſte nad) Anlage und Durch— 
führung. Was beweiſ't es auch, daß Chriftus nicht ausdrück⸗ 
lich ſagte, das vollendete Reich Gottes ſey unter der Form 
der Kirche zu denken? Hatte er doch der Kirche: eine unüber— 
windliche Dauer zugefagt;. hatte er doch eine Kirche gewollt 
und mußte fich nothmwendig deutlicher erflären, wenn. bDiefe 
Kirche nur bis zu einem gewiffen Zeitpunfte hin beftehen ſollte! 
Ehriftus bezeichnet die Gemeinfchaft der Erlöften ald eine 
Baoılcıa Tov Ieov, tur ovgavwv; fonnte er fi) aber eines 
paffendern Ausdrudes bedienen, um die Kirche in ihrer Ge⸗ 
genfäglichkeit zur Welt zu bezeichnen ? Daß er aber unter fei- 
ner Baoskcıa Feine „politifche Form der Gemeinjchaft” gedacht 
babe, hat er hoffentlich Deutlich genug dadurch erfennen laſſen, 
daß er erklärte, fein Reich ſey nicht von Diefer Welt, Joh. 
18, 36. Wenn e8 endlid Matt. 25, 32 mit Bezie- 
hung auf das letzte Gericht heißt: „vor ihm werden fich ver- 
ſammeln alle Völker,“ fo fpricht Died cher gegen als für die 
Anficht des Hrn. Berfafjerd, denn einmal ift die Kirche wirk— 
ich dazu beftimmt, alle Völker in ihren Schoos aufzunehmen, 
es können daher füglich die Völker ald die Glieder der Kirche 
bezeichnet werden; ſodann wird Chriftus Gericht halten über 
Alle, fie mögen an der Erlöſung Antheil genommen haben, 
oder nicht, fie mögen in die Kirche Ehrijti aufgenommen feyn, - 
oder nicht, was fich nur durch das navra ca EIvn Auß- 
drüden ließ. 

Nachdem wir uns in den Seitherigen über den Grunb- 
gedanken des Hrn. Verfaffers ausgeſprochen haben, müſſen 
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wir und einem Punkte zuwenden, der mit ber biftorijchen 
Durhführung jenes Grundgedankens in genaueften Zufam- 
menhange fteht und einen bedeutenden Theil derfelben aus— 
macht, wir meinen Die Beziehung, in welche Chriftus zur 
Entitehung Der Kirche und Damit auch zur Einführung des 
Episcopat3 gejegt wird. Zuvörderſt wird ©. 99 zugeitanden, 
daß der Erlöfer, wenn er auch felber feine Kirche geitiftet, 
doch wenigftend Die Entſtehung Dderfelben vorbereitet habe. 
Rechnen wir biezu, daß Chriſtus „wirklid eine Kirche ge— 
wollt,” ja, „daß er eine Kirche wollen mußte“ ©. 90 und 92, 
daß er „ausdrüdlich von einer von ihın zu gründenden exxAn- 
oa ſpricht“ S. 93, daß er den Betrug als den bezeichnet, 
„auf welchen er die Kirche bauen will“ ©. 94, daß er drei 
Örundbedingungen- der Grijtenz einer Kirche wirklich normirt, 
nämlich, dag er die Taufe ald ein „äußeres Verbindungs- 
zeichen“ der zu conftituirenden Firchlichen Gemeinfchaft an- 
ordnet, derſelben in der Ginjegung des Abendmahles eine 
„gottesdienftliche Grundlage verleiht,” und die Apoftel mit 
der fogenannten „Schlüffelgewalt” ausräftet S. 98 und 99: 
fo muß die Behauptung, „der Erlöfer habe die Entftehung 
feiner Kirche zwar vorbereitet, aber Diejelbe nicht geftiftet,” 
in der That etwas fonderbar klingen. Man follte glauben, 
wer Etwas wolle, vorbereite und die wefentlichen Bedingungen 
defietben fege, könne füglich auch als der Etifter und Grün- 
der deſſelben bezeichnet werden, was in unferm alle um fo 
eher thunlich wäre, ald Chriftus durch die Sendung des heili- 
gen Geiftes fein Werk der Kirchengründung zugleich vollendete. 
Dennoch ift unferm Hrn. Verfaſſer fehr viel daran gelegen, 
die Entftehung der Kirche erit nach dem Jahr 70 eintreten 
zu laffen, und die Apoftel ald die Gründer derfelben zu be— 
zeidinen, wie es fcheint ans feinem andern Grunde, ald um 
die Bedenklichfeiten weniger groß zu machen, Die fid) gegen 
feine Behauptung von einem dereinftigen Weberflüfig- und 
Abolirtwerden der Kirche erheben möchten. Allein Diefe Be- 
mühung ift völlig fruchtlos. Hat Chriftus die Entftehung 
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feiner Kirche gewollt und die Orundbedingungen ihrer Griftenz 


geſetzt, und hat er überdies Die zu errichtende Kirche als eine 

ungerftörliche bezeichnet; fo ijt Die wirkliche Gründung derfels 
ben nicht, wie Hr. Rothe thut, aus einem Zufammenflufße 
von Uniftänden abzuleiten, und auf eine Reihe „äußerlicher 
und innerlicher Nöthigungen” zurüdzuführen, und es Tann 
auch von feinem dereinftigen Dahinfallenlaffen der Kirche Die 
Rede feyn, fondern es muß die diesfallfige Firchengründende, 
oder vielmehr die fchon gegründete Kirche befeitigende Wirf- 
famfeit der Apoftel ald eine dem Willen und Auftrage ihres 
Meifterd entfprechende angefehen werden. 

Die fragliche Bemuͤhung beftimmte den Hrn. Verfaſſer wei⸗ 
terhin, die Gruͤndlichkeit ſeines Werkes vielfach zu beeinträch— 
tigen. Nichts davon zu ſagen, daß ſeine Darſtellung ſicher 
den Eindruck hervorruft, die Apoſtel ſeyen nur mit harter 
Mühe dazu gekommen, die von Chriſtus gewollte Kirche wirk⸗ 
. Lich zu „etabliren,” fie haben. fich nur durch die Außerfte Roth 
zur Gründung derfelben vermögen laffen und ſich jo lange 
als möglich mit Nothbehelfen, mit dürftigen „Surrogaten”“ 
begnügt, was ihrem Amtseifer eben nicht am beften läßt: fo 
wird gerade derjenige Apoftel, auf den der Herr feine Kirche 
zu gründen verheißen hatte, als bei dieſem Geſchäfte faft gar 
nicht betheiliget Dargeftellt, während doch mehrere bifchöfliche 
Sitze der älteften Kirche ihren Urſprung gerade auf den Ayo» 
ftel Petrus zurücbeziehen. Es wird ferner forgfältig unter- 
jchieden zwifchen der Bildung des Begriffes und der PVer- 
faffung der Kirche, und der Hr. Verfaſſer läßt ohne weiters: 
den Pauliniſchen Begriff der Kirche ſchon zu Stande gebracht 
feyn, ehe an Die Realiſirung deffelben gedacht wurde, während 
er doch fpäter ©. 555 feinen Anjtand nimmt, zu befennen, 


daß „beide Entwidelungsreihen parallel neben "einander her⸗ 


laufen,“ und, möchten wir hinzufügen, e8 in der Natur der 
Sache begründet ijt, die Entwidelung des Lebens jener des 
Begriffes vorausgehen zu laffen, fo wie es fid) etwa aud) 
durchgängig nachweifen läßt, daß fich die Lehrfäge der Kirche 


— 105 — 


werft in ihrem Culte und in den Werfen ihrer Schriftiteller 
auögeprägt haben, ehe an eine beftimmte dogmatiſche Kirirung 
gedacht wurde. Dieſes Verfahren erzeugte jogleich den dritten 
Mißſtand, daß die Bemerfung, „es fehle nicht an Stellen des 
N.T., die von einer exxAncın im compleren Zinne, 
ald von einer bereitö beſtehenden reden“ S. 33, nur 
jo im Vorbeigehen angebracht, und dag einige Diejer Ztellen 
gleichſam nur gelegenheitlih in einer angefügten Note berührt 
wurden. Und Dennoch liegt unendlid) viel daran, ob die Kirche 
oder ihr Begriff zuerſt vorhanden geweſen jen, da fi Hr. 

Rothe entjchieden für das Lestere anspricht. Wienun, wenn 

das N. T. von einer bereits bejtehenden Kirche redete, noch 

ehe der Apoſtel Paulus den Begriff der Kirche conjtruiren 
fonnte, würde man wohl berechtigt ſeyn, die Zeit der Ent: 
fehung der Kirche über das Jahr 70 hinauszurüden ? Der 
Verfaſſer felber bezicht hicher Die Stelle Apg. 9, 31, die von 
einem Zeitpunft fpricht, in welchem Paulus fo eben erjt bes 
fchrt worden war, und berfelbe Paulus redet in denfelben 
Briefen, in denen er den Begriff Der Kirche entwidelt, von 
eben diejer Kirche als einer ſchon vorhandenen 1. Cor. 4, 17 
(ev aan exxinoıg, nicht &v exaoın exzinora. cſ. 7, 17- 
l. Cor. 10, 32. 12, 28. 14, 12. 15, 9. Epheſ. 1, 12. 3, 
10. 5, 23 — 32. Hiezu vergleihe man noch: Apg. 20, 28. 
Phil. 3, 6. Kol. 1, 18 und 24. Wenn fid) der Apojtel in 
einigen dieſer Stellen einen früheren Verfolger ing exxAnouag 
nennt, jo kann er damit fihwerlich die Chrijtengemeinde zu 
Jeruſalem allein im Auge gehabt haben, da fich ja feine Ver- 
folgungen über dieje hinaus erjtredten. 

Unmittelbar mit dem jo eben berichtigten Punkte hängt eine 
antere Vorftellung des Hru. Verfaſſers zuſammen, Der zu— 
folge der Gründung einer Kirche ſchlechterdings die Entjtehung 
einzelner Chriftengemeinden und die Ausbildung einer hrift- 
lichen Gemeindeverfaffung vorausgehen muß, weshalb auch 
diefe zuerft befprochen und von der Gründung Der eigentlich 

fo zu nennenden Kirche faft gänzlich Tosgeriffen wird. Wir 


können Weder dem Einen noch dem Andern unjern Beifall 

geben. Warum follte auch eine einzige Gemeinde nicht als 
die Kirche betrachtet werden können? Waren. denn nicht die 
- wefentlichen Bedingungen der Kirche in ihr gefeßt? Wurde 
man nicht durch die Taufe in fie aufgenommen? Bildete nicht 
Die eier des Abendmahles den gemeinfamen otteödienft ? 
Waren nicht die Apojtel die von Chrittus autorifirten Lehrer 
und Vorſteher derfelben? War fie nicht geeignet, in ihren 
verjchiedenen Stiederungen, Aemtern und Charismen den Leib 
Chriſti darzuftelen? Wir glauben nicht, daß das Wieviel 
ber Gemeinden, jo wenig als das Numerifihe der Glieder, 
hier maaßgebend fey; aber gejebt auch, die Gründung der 
Kirche ſey von einer Mehrheit der Gemeinden bedingt, fo 
brauchte fie um deswillen nicht jo weit hinaus gefchoben zu 
werden. Die Ausbildung der Gemeindeverfaffung aber fegt 
das Vorhandenſeyn der Kirche ſchon voraus. Nach der Dar- 
legung des Hrn. Verfafferd war dieſe Gemeindeverfaffung 
überall, fowohl bei den Juden- als Heidenchriften, in Pald- 
ftina eben fo gut, als in Kleinaften, im MWefentlichen dieſelbe. 
Wie ließe fich dieſe Trfcheinung erflären, wenn nicht bereits 
das Bewußtjeyn der Zufammengehörigfeit und des innern und 
äußern Verbundenſeyns vorhanden gewefen wäre, und wenn 
es Feine Organe gegeben hätte, deren Vorfchriften und An- 
ordnungen hier wie dort Geltung verlangten und empfingen ? 
Es mus Daher auch die fernere Behauptung, diefe Gemeinde- 
verfafjung habe einen „dDemocratifchen Character” gehabt, durch 
die Bemerfung eingeichränft werden, daß die Apoftel als bie 
göttlich berechtigten Worjteher der von ihnen geitifteten Ger. 
meinden dieſe Verfaffung felber regelten, Apg. 5, 2 und ff. 6, 6. 
I, Tim. 2, 8 und ff., die Eigenfchaften der aufzuftellenden 
Gemeindebeamten bejtimmten, 1. Tim. 3, 2 und ff.5, 9 und ff, 
ihnen ihren Gejchäftöfreis zumwiefen, Apg. 6, 3. 14, 23. 
af. 5, 14, über vorfommende Miäftände die Entfcheidung 
und weitere Anordnung fich vorbehielten, I. Cor. 5, 4 und ff. 
16, 1. 1. &or. 13, 2, und ohne Bedenklichkeiten Delegaten 
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abihicdten, um in ihrem Auftrage und in ihren Namen 
bie Oberaufjiht zu führen, Tit. 1, 5 und ff. Gm gleicher 
Weiſe giebt auch der Mangel an entgegenjtehenden Nachrichten 
noch feine Berechtigung zu der ©. 159 aufgeltellten Ver—⸗ 
muthung, daß in den erjten chriftlichen Gemeinden fein be- 
jonderer Prieſterſtand vorhanden, dag überhaupt die neuteftas 
mentlihen zzgeoßvregnı bloge Gemeindebeamten geweſen feyen 

Wurde, wie wir glauben, Hr. Rothe durch den Grund— 
gedanfen feines Werkes vermocht, fich in Betreff der Gründung 
der eigentlich jo zu nennenden Kirche Ichwanfend auszujpres 
hen und wejentliche Monrente entweder gar nicht hervorzu- 
heben oder nur im Vorbeigehen zu berühren: fo tritt Dafjelbe 
Berfahren mo möglich noch augenjcheinlicher hervor, wo es 
Äh um die Einführung des Episcopats handelt. Konnte er 
fih nicht Dazu verftehen, den Erlöjer geradezu als den Stifter 
der Kirche zu betrachten, und mußte er ſich Deshalb in Die 
eben gerügten Mißſtände verwideln, fo kann es und nicht 
beiremden, Daß er noch weit weniger fich geneist findet, den 
Episcopat für eine göttliche Snftitution anzufehen, den Epis- 
copat, von deſſen Einführung er Die Entſtehung der Kirche 
bedingt feyn läßt. So verhält es fich denn auch wirklich. 
Während er in Betreff der Kirche fich noch gerne herbei läßt, 
fie eine von Chriſtus gewollte und vorbereitete zu nennen, fo 
füllt ed ihm jchon weit ſchwerer, dieſelben Ausdrüde auch hin 
ſichtlich des Episcopats zu gebrauchen. Nur in einer Note 
fahren wir, daß die Lehre von einer göttlichen Inftitution 
des Episcopats mit feiner Anfchauungsweile von der bios 
ſubſidiariſchen Bedeutfamfeit der Kirche nicht gut zufammen- 
ftimmen würde. ©. 523 heißt es nämlich: „iſt der eigent- 
lich ſo zu nennende Episcopat wirklich, wie wir behaupten, 
eine apoſtoliſche Einrichtung,“ (aber nicht in dem Sinne, 
als ob die Apoſtel, dieſe Einrichtung zu treffen, von Chriſtus 
beauftragt worden wären) „fo Dürfen wir wohl etwas ent⸗ 
ſchieden Vorfehungsvolles in dem Umftande erbliden, daß wir 
darüber nicht evidentere und ausdrüdlichere Nachrichten über- . 
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foınmen haben. Die Chriftenheit follte nicht verfucht werden, 
auf den Gedanken einer Inftitution des Episcopats ex jure _ 
divino zu fallen, and fomit in einer temporären Maaß— 
regel rein menfchlicher Weisheit einenothwendig bleibende 
und an fich göttliche Anordnung fehend, ſich für alle Zeiten 
ein felbft gemachtes Joch aufzulegen.” Daß die Chriftenheit 
vor der bier bezeichneten Verſuchung nicht frei geblieben: ift, 
feßen. wir als befannt voraus; daß aber auch Hr. Rothe nahe 
daran jey, von dieſer VBerfuchung nicht unberührt zu bleiben, 
geht zu Genüge aus feinem Buche hervor. Aus vier an fich 
dunkeln dem Anfcheine nach höchft unbedeutenden Daten weiſ't 
er mit bemunderungswürdigem Fritifchen Takt und mit erftaun- 
licher Combinationsgabe nach, daß bald nad) der Zeritörung 
Serufalemd durch die noch lebenden Apoftel die Kirche ge- 
gründet worden fey. Eines großen Theiled diefer mühfamen 
Unterſuchung wäre er überhoben gewefen, wenn er das frü- 
here Beitehen der Kirche hätte zugeftehen und als die Organe 
der Firdjlichen Einheit Die Apoftel, ihre Delegaten und die von 
ihnen aufgeftellten Bifchöfe hätte betrachten und etwa den 
Apofteln zu: den von ihnen angeordneten Bifchöfen eine ähn— 
liche Stellung ‚hätte vindiciren wollen, wie den nachherigen 
Primaten zu den Bifhöfen ihrer Provinz. ine verhältnik- 
mäßig weit geringere Mühe würde es ihn nun auch gefoftet 
haben, die göttliche Inftitution des Episcopats nachzuweiſen. 
Zu dieſem Behufe war ihm ein doppelter Weg geöffnet. Er 
durfte einmal nur die von ihm felbjt aufgeftellten Behaup- 
tungen weiter verfolgen, um auf höchit einfache Weije den 
Sag herauszudringen, Daß die Bifchöfe göttlihen Rechtes 
jeyen. Hat nämlich Chriftus eine Kirche gewollt, und mußte 
er eine Kirche wollen, ift aber, wie S. 445 und fonjt zuge- 
ftanden wird, der Episcopat dad einzig geeignete Mittel, cine 
joldhe zu begründen, fo muß wohl Chriftus, der den Zweck 
wollte, auch das nothwendige Mittel gewollt. haben. Und 
in der That, Died Mittel hat er ja gewollt Matth. 16, 18, 
und ed ift ja der Episcopat in Wahrheit nichts anders, als 
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„die Fortſetzung des Apoftolats,” die Biſchöfe find „die Nach: 
folger der Apoftel.” Es durfte Daher nicht der ınindefte An— 
fand genommen werden, Die ayyeloı der Gemeinden in der 
Apocalypfe für wirkliche Bifchöfe anzujehen, wie denn auch 
Diotrephes ML. Joh. 9 und 10 als „wirklicher Biſchof“ ans 
erfannt wird. Der zweite Weg, die in Frage ftehende gött— 
liche Inftitution des Epidcopates zu ermitteln, mußte ſich Hrn. 
Rothe Damit eröffnen, Das er fih unbefangen dem Gindrude 
überließ, den jene Schriften auf ihn machen mußten, Deren 
Zeugniß er als vollgültig ‚anerfennt und nachweil’t, naments 
lih die Schriften des heiligen Ignatius. Verſuchen wir es, 
einzelne Stellen näher zu betrachten! Der heilige Ignatius 
will die Ephefier zum Gehorfame gegen Gott ermahnen 
cap. 3 und fagt: die Liebe drängt mich dazu, euch aufzufor- 
dern OTEWS OVvroexynTe Tn yvwiun Tov Jeov. Was ijt aber 
diefe yrwun Tov Jeov? Gr antwortet fogleih in feiner 
emphatifchen Ausdrudsweife: za yap Inoovs Xouorog, ro 
adıarpırov nuwv Env, Tov naroog n Yyvoun, und knüpft 
damit wieder an die ſchon im zweiten Kapitel gemachte Be- 
merfung an, fie follen auf alle Weije Icfum Chriftum verherr- 
lihen, wie er fie verherrlichet habe, aber eben hiedurch ift er 
auch auf feine Ermahnung im erjten Kapitel, den Bifchof zu 
lieben, zurüdgelommen und fügt deshalb bei: ws xaı enıo- 
KOTOL, OL XATa Ta Tegara ogıLodevres, &v Incov Äoıotov 
yvoyun eıcıw. Odev nigemei vuıv DVVToeXeiv Tn Tov enıg- 
XKOTTOV yralın, WOTLEQ xaı Trorcıre. Wollen wir diefe Stelle 
paraphrafiren, jo wird ihr Sinn ohne Zweifel diefer feyn: 
Wandelt nad dem Willen Gotted; diefer Wille Gottes ift 
und aber in Jeſus Chriftus, euerm Leben, in feiner Fülle er- 
fhienen, gehorchet daher Jeſu Ehrifto; die Bifchöfe find Die 
Organe und Stellvertreter Chrifti. Darum gehorchet euerm 
Bifchofe, denn fo gehorchet ihr Chrifto, und fo gehorchet ihr 
Gott. Diefes Verhältniß wird durch den wiederholten Ge— 
brauch des Ausdrndes yroyım näher auseinander gejegt, und 
von Ehriftus gefagt: er jey die yroyım Tov Heov, die Bifchöfe 
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ſeyen ev yvayn zov Xouorov, daher müſſen die Gläubigen 
nad) der .yrwun Tov errioxonov wandeln. Die genauere 
Auseinanderfebung der Bedeutung des Episcopatd wird nun 
im bien Kapitel deſſelben Briefe Damit gegeben, daß die 
Biſchöfe ald Gefandte und Stellvertreter Gottes und Chrifti 
bezeichnet werden: Ilavra ov meureı oızodeonorng .&ug - 
LÜLRv 01X0V0ULaV, OVTWS ÖEL nuag avrov ÖcXEeodaL, WE 
avrov Tov resubavra. Tov ovv errioxonov dnkov, orı 
ws avrov vov Kuoıov deı noooßkenew. Da nun Igna⸗ 
tius Die Bifchöfe wirflih als Stellvertreter und Gefandte 
Chriſti betrachtet, fo Tann es nicht auffallen, wenn er im 8ten 
Kapitel feines Briefes an die Gemeinde zu Emyrna Sagt: 
Jlavrss Typ enıoxonw axokAovdeıre, WS Inoovg XoLotog TY 
.TTATOL .... 0 09 EXEIVOS (ETTLOKONTOG) doxınaon, Tovco 
x To Yew evapesorov. Wer wollte diefe Stellen leſen, 
ohne zugleih an mehrere Ausſprüche erinnert zu werden, 
welche Chriftus an feine Apoftel richtete? Man vergl. Matth. 
18, 18. 10, 40. &uf. 10, 16. Joh. 13, 20. 17, 18. 20, 21 
und ff. Ebenſo denkt man unwillkührlich an Gal. 1,1, wenn 
man im Anfang des Ignatianifchen Briefed an die Phila- 
delphier liefft: O» zrıoxonov eyvwv, ovx ap’ Eavrov, 
ovde di avFEWToV, xExTnodaı Tnv dLaxovıav nv ag’ 
To x01v09 avnxovoav, ovde xara xevodosıar, all’ &v 
ayarın Isov rarpog xaı xugiov Inoov Xgrovov x. T. 4. 
Died Alles zufammengerrommen, was fteht im Wege, Die 
Behauptung auszufprechen: Nach der Meberzeugung des Igna⸗ 
tius ift der Episcopat ald weientliche Fortſetzung des Apofto= 
lates göttlicher Einfegung, und nur darum hält er fich für 
berechtigt, fie ald Drgane und Stellvertreter Chrijti zu bes 
zeichnen und ald die Repräfentanten der kirchlichen Einheit 
zu betrachten. Wären fie ihm nicht Die göttlich autorifirten 
Vorfteher der Kirche, er hätte nie dazu fommen fünnen, von 
der Genteinfchaft mit ihnen die Gemeinfchaft mit der Kirche, 
mit Chriftus, mit &ott, bedingt ſeyn zu laffen. Es ift wahr, 
Ignatius bedient ſich nicht der Formel: „bie Biſchöfe find 
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göttlicher Einſetzung,“ aber was diefe Formel in ſich begreift, 
iſt bei ihm vielfach vorhanden; er jagt aud) nicht buchſtäblich: 
„die Biichöfe find die Nachfolger der Apoſtel,“ aber das Amt 
und die Würde der Apojtel wird -ihnen durchgängig vindicirt; 
er jagt endlich auch nicht: „Chriſtus hat den Apoſteln be- 
fehlen, ihr Amt auf Andere zu übertragen,“ aber wozu dieſe 
Qemerfung bei einen Manne, dem die Anftalten Chrijti für- 
dauernd und nicht blos auf Die Lebzeiten der Apojtel befchränft 
find! Das Einzige, wad im Stande feyn möchte, unfer Ur- 
theil von der Ueberzeugung des Ignatius ſchwankend zu 
machen, ift der Umftand, day er häufig die Bijchöfe mit Chri- 
ftu3, die Vriefter Dagegen mit den Apoſteln in Parallele jet 
und den Legteren eine ähnliche Etellung zu den Bilchofe vin— 
dieirt, wie den Apofteln zu Chriſtus. So heißt es 3. B. in 


feinem Briefe an die Epheſier cap. 6: IlooxaI’nuerov rov 


ETTLOXOTTOV EIG TOTTOV FEOV, Kal Toy TNIIEOBUTEOWV EIG 
Toro» Tov -OvredgpLov Twv anootoAwv x. T. A., und im 
Briefe an die Smyrnäer cap. 8: Ilavres tw eniozorne 
anoAovdeıte, WS Inoorg Aguorag To rargı, zaı TTEEORV- 
Tepnıg, wg Toıg annoroioıs. Allein es ift wohl zu beachten, 
dag hier das Nerhältniß der Apojtel zu Chriftus dem annoch 
auf Erden Lebenden und in ihrer Mitte Weilenden dargeftellt 
wird, ein Verhältniß, welches geradezu jenem der Priefter zu 
ihrem Biſchof entipricht; nach der Auffahrt des Herrn aber 
waren die Apoftel feine Etellvertreter, und weil Ignatius die 
Bifchöfe ald die Nachfolger der Apoftel bezeichnet, darum 
mußte er fie mit Chriftus in Parallele fegen. Rechnen wir 
zu alledem noch, daß bei dem römifchen Clemens in einer 


von unferm Verfaſſer felber allegirten Stelle ') die Behauptung . 
nicht undentlich ausgefprochen ift, Die Appftel haben auf gött- 


liche Belehrung hin die Biſchöfe als ihre Nachfolger aufgeftellt: 
jo kann zuverfichtlich gejagt werden, daß die erften hiftorifchen 
?) ep. ad Cor. cap. 4k: Kaı 01 anocrodoı NUWv Eyvwoay dia 


zTov xvorov numv Inoov Änıorov, oTı EQIS EOTKL EL TOV (Vo- 
- MRTOg Tys enıaxorung. da TovrwVy x. T. ). 
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Zeugniſſe von dem Vorhandenſeyn des Episcopats zugleich 
auch die Ueberzeugung von der göttlichen Inſtitution deſſelben 
Kund geben. 

Keinen von den beiden genanten Wegen wollte Hr. Rothe ein- 
ſchlagen, und mußte deshalb, wie ſchon bemerft wurde, fich 
weitere Inconfequenzen zu Schulden konnen laffen, oder ſich mit 
bloßen Behauptungen begnügen. Wir wollen wieder Einige 
derfelben fummarifh namhaft machen. Zuvörderſt wird zu— 
geftanden, der Episcopat fey Die wefentliche Fortſetzung Des 
Apoftolats, ja ed ſey überhaupt die herrfchende Vorftellung 
„der alten Kirche, ihn als dieſe Fortjegung zn betradyten und 
zu behaupten, „daß die echte Lehre wefentlich. bei den Bifchöfen 
zu finden, und fie im Befiß der Schlüffelgewalt feyen.” Den- 
noch nimmt Hr. Rothe feinen Anftand, gleich darauf die erite 
Hälfte diefer Behauptung wieder aufzuheben, und die Bijchöfe 
zwar ald Erben der „Schlüjjelgewalt“ zn bezeichnen, ihnen 
aber „die normative Autorität in Abficht auf die chriftliche 
Lehre” abzufprechen, und zwar auf Die einfache Bemerkung 
hin, daß ſich die Apoftel einer „eigenthümlichen Erleuchtung“ 
erfreut haben, die „unablöslih an ihre Berfonen gebunden“ 
geweſen ſey. Sonderbar! ald ob Chriftug den heiligen Geift 
und die durch dieſen bewirkte eigenthüntliche Erleuchtung blos 
ben Apofteln und nicht auch ihren Nachfolgern auf alle Zeiten 
verheißen hätte, und ald ob die Schlüffelgewalt überhaupt 
zum Srommen der Gläubigen verwaltet werden fönnte, wenn 
es an einen normativen Anfehen in Abfiht auf die Lehre 
gebriht! Gleich darauf wird dann der Gpiscopat als ein 
neues Amt bezeichnet, während man ihn doch für die wefent- 
liche Fortfegung eines fehon längft vorhandenen Amtes ans 
fehen fol! Den höchſten Gipfel dieſer Widerfprüche erreicht 
Hr. Rothe Damit, daß er, den Episcopat das genannte nor= 
mative Anfehen abfprechend, denfelben dennoch hinwiederum 
über den Apoftolat jtellt und von ihm fagt, „er follte wohl 
ein bisheriged Surrogat erfeßen, aber ficher nicht felbft wieder 
lediglich in der Eigenfchaft eined Surrogats,“ ed jollte Durch 
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feine Stiftung „nicht wieder blos ein Analogon einer chrift 
lichen Kirche, jondern ein Zuftand wirklicher kirchlicher Ein- 
heit zuftande gebracht werden.“ Alſo in jener chriftlichen Zeit 
gab es nur ein Analogon von Kirche, wo ein normatives 
Anfehen in Abficht auf die Lehre vorhanden war, und eine 
eigentlich fo zu nennende Kirche gab es erit dann, wo es 
bereits an jenem Anfehen gebrach, und dennoch iſt Einheit 
des Glaubens, der Lehre und des Bekenntniſſes ein weſent⸗ 
liche Erforderniß der Firchlichen Einheit. 

Sollen wir Died ganze Rothe’fche Verfahren mit ein paar 
Worten bezeichnen, fo liegt das Hauptgebrechen- feiner Schrift 
darin, Daß er, zur fehr in feiner Hauptvorausfesung befangen, 
die da und dort. von ihn gemachten vortrefflichen Bemerkungen 
wieder völlig fahren läßt, fobald er. auf Koften feiner vorge- 
faßten Meinung von denfelben Gebrauh machen fol. So 
fehrt unter Andern bei ihm der Gedanke vielfady wieder, daß 
fo wohl der chriftliche Lehrbegriff, als die Firchliche Verfaffung 
fh nur nach und nad) entwidelt und mehr und mehr nad 
allen ihren Eeiten hin ausgeprägt haben. Diefem Gebanfen 
zufolge konnte es nicht auffallen, daß der Episcopat nur alls 
mählig fi in der ihm gebührenden Stellung befeftigen fonnte, 
und daß es eine geraume Zeit anftehen mußte, che Die höchfte 
Stufe der Hierarchie, der Primat des Pabfted ald des Nach⸗ 
folgerö des heiligen Petrus, in die ihm gebührende Wirkſam⸗ 
feit eintrat. Wie es fich mit der Auswidelung eined jeden 
[ebendigen Organismus begiebt, daß, obwohl gleich anfangs 
alle einzelnen Momente, die auf Gewährung Anſpruch machen 
fönnen, gefegt find, zuerft das Peripheriſche und Untergeord- 
nete in ihre volle Wirkfamfeit eintreten werden, che ber Mittels 
punkt und das Höcfte an. ber Bewegung des Ganzen den 
gebührenden Antheil nehmen, daß aber, fobald diefe Theil- 
“nahme einmal eingetreten ift, dieſe fortan jo lebendig ſich er⸗ 
haͤlt, daß ſogar um die gebuͤhrende Wirkſamkeit des Peripheri⸗ 
ſchen und Untergeordneten ernſtliche Beſorgniſſe eintreten können 
unb ihre völlige Verkümmerung befuͤrchtet werben mag: fo 

Beitfchr. für Theologie. I. Bd. 1. Hft. 8 
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verhält es ſich auch mit Der Entfaltung des kirchlichen Orga⸗ 
nismus. Alles: ift gleich anfangs nach der ihm gebührenden 
Bedeutfamfeit geſetzt; aber zuerſt confolidirt ſich Die Verfaffung 
der Gemeinden und Diöcefen und erſt allgemach der ganzen 
Kirche, zuerft gewinnt Alles einen faft rein democratiſchen 
Character, fogleich aber tritt Das Collegium der rgsopßvrepou 
in den Vordergrund, allgemady der Episcopat, endlich der 
Primat, und nun einmal bei dieſem höchſten Entwidelungs- 
punfte angelangt jcheint ob feiner Prävalenz die Wirkſamkeit 
des Episcopats und fo durch alle Öliederungen hindurch be> 
einträchtigt. Uehrigens ift bei dieſem Xebensproceffe bei weis 
tem an fein fo ernfted und bedächtliches Calculiren und 
Reflectiren von Seite der am meijten betheiligten Perſönlich— 
feiten zu denken, wie ed Hr. Rothe vorauszufeßen fcheint. 
Die Apojtel wählten 3. B. an die Stelle des Qudas- den 
Matthias, um die Zwölfzahl wieder, voll zu machen; aber 
bald darauf, ald auch Paulus zum Apoftel berufen wurde, 
. feheint ſich nicht das mindeite Bedenfen wegen der Ueberfchrei- 
tung der urfprünglichen Zahl eingeftellt zu haben. Ebenſo, 
als die Apoftel allgemach vom Schauplatze ihrer Wirkſamkeit 
abtraten, war man nicht. mehr. befünmert, an ihre Stelle 
‚ Andere zu wählen, wenigftens berichtet Die Gefchichte von 
einer diesfallfigen Maaßnahme nicht Das Mindefte, und Lukas, 
ber Apg. 1, 15 und ff. die Wahl des Matthias erzählt, 
. würde gewiß nicht unterlaffen haben, bei der Erzählung von 
der Hinrichtung ded Jakobus Apg. 12, 1 und ff. die Erwäh— 
lung eined neuen Apofteld einzureihen, wenn eine ſolche über- 
haupt flattgefunden hätte. . Ganz in bderjelben Weife mag 
maned aud mit der Aufftellung der Bifchöfe gehalten haben, 
fi) Tediglih nad) den vorhandenen Bedürfnifen einrichtend, 
ohne ſich mit dem Numerifihen weiter zu befaffen. 

Diefe fo eben gegen Hrn. Rothe vorgebrachte Bemerkung - 
bezieht ſich namentlich auf das dritte Bud) feiner Schrift, in 
welchem er Die Entwidelung des Begriffs der Kirche abhanbelt. 
Auch hier giebt er uns die Grundfäge zur Beurtheilung feiner 
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Leiſtung wieder felber an die Hand. Er geiteht unverholen, 
dag es fih nur um eine „weitere Entwidelung“ des fchon 
Vorhandenen und nicht um neue Cebungen handle, und in 
dem Anhang über die Echtheit der Ignatianiichen Briefe hebt 
er e8 zu Gunſten der Fürzern Recenfion vielfad heraus, daß 
fich in denfelben ein „geringeres Maaß dogmatiſcher Beftimmts 
heit und namentlich ſymboliſch-orthodoxer Genauigfeit” vors 
finde, als in der längern Necenfion der nämlichen Briefe, 
Demzufolge fann man fich über Die „abjtracte Unbejtinmtheit“ 
und über die „Ihwanfenden Vorftellungen“ der erjten Periode 
in der Beitimmung des Begriffs der Kirche und ihrer Präa— 
Dicate nicht verwundern, man müßte jich im Gegentheil wun— 
dern, wenn dem nicht jo wäre und fich jchon von vornherein 
Die vollftändige Abgeichlofjenheit anfündete. Gleicherweiſe darf 
ed auch nicht auffallen, Daß in Abficht auf die einzelnen Prä— 
dicate der Kirche bald Diefes, ‚bald jenes Moment mehr 
in den Bordergrund trat und für fich allein ſchon den ganzen 
Begriff erfchöpfen zu. wollen ſchien. So verhält es ſich 3.8 
mit der Heiligfeit und der Allgemeinheit. der Kirche. Zur 
Zeit, als fih die Gläubigen Im Durchſchnitte als ayıoı dar— 
ftellten, mußte natürlich dieſe wirklich vorhandene Heiligfeit 
der Kirchenglieder fi als überwiegenden Anhaltöpunft dars 
bieten, während zu andern Zeiten mehr Darauf hingewiefen 
werden konnte, daß Chriftus al8 der Gründer und der heilige 
Geiſt ald das Princip der Kirche feyen die abjofut Heiligen, 
dag alle wahren. Glieder der Kirche wirklich heilig Teben, daß 
die Kirche zur Heiligkeit erziehe und daß die Heiligen im 
Himmel zu ihr gehören. Wenn ferner der heilige Auguftin 
das Moment der allgemeinen Ausbreitung in den Vorder⸗ 
grund ftellt, um die Fatholifche Kirche damit zu bezeichnen, 
fo Kann er nicht gemwillt feyn, das andere Moment, daß ſie 
in fih den Beruf und die Befähigung trage, alle Menfchen 
in ihren Schoos aufzunehmen und felig zu machen, in Ab⸗ 
rede zu ſtellen. Wenn endlich der Streit über die Gültigkeit 
der Rebertaufe in feinem erften Stadium dem Begriff ber 
8* 
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Ausichließlichkeit der Kirche angemeſſener zu ſeyn fcheint, als 
die endliche Entfcheidung dieſes Streites, fo ift Died auch nur 
ein bloßer Schein,. weil Die von ber Kirche recipirte Auguftis 
näifche Limitation in ber That nur eine genauere Verftän- 

bigung über jenen Begriff darbietet. | 
Hiermit wollen wir unfere Bemerfungen über das vorlie⸗ 
gende Werk abbrechen. Wir glauben, nur im nterefle der 
Wahrheit‘ gefprochen und: bem Hrn. Verfaſſer bewiefen zu 
haben, wie hoc) wir feine Leiftung anfesen, und wie -fehr wir . 
wünfchen, recht bald über den zweiten Theil feines Werkes 
Vericht erſtatten zu können. 


2. 

Georg Wilhelm Friedrich Hegels Vorleſungen 

über die Philoſophie der Geſchichte. Her: 

audgegeben von Dr. Eduard Gans. Berlin 
bei Dunder und Humblot. 1837, J 

Mit Rüdfiht auf deſſen Phänomenologie des. 

Geiſtes. 2te Auflage. Berlin 1832, 


Indem wir die erfte der oben genannten Schriften Hegels 
mit Rüdfiht auf die zweite einer ausführlicheren Beurthei- 
lung zu unterwerfen gedenfen, können wir nicht umhin, gleich 
Anfangs einen Blid auf die Erwartungen zurüdzuwerfen, 
welche die Hegel'ſche Schule Iange vor dem wirklichen Er⸗ 
fheinen der Philofophie der Gefchichte in den teutfchen 
Gemüthern vor diefer Arbeit zu erregen gefucht hat. Wollten 
wir und den von dorther gegebenen Verheißungen auch nur 
einigermaßen bingeben, fo war nichts Gewöhnliches, fondern 
im eigentlichften Sinne recht Außergewöhnliches und wirk⸗ 
lich Epochebildendes von ber nächften Zukunft zu er- 
warten. Bisher zwar haͤtte es nach jenen Verſicherungen eine 
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Geſchichte der Menfchheit. wohl gegeben, aber die Menfchheit 
hätte dieſe ihre eigene Geſchichte felbft nicht verftanden,; bie- 
Weltgefhichte wäre demnach Bis in unfere Gegenwart herein 
ein Buch mit fieben Siegeln gewefen, das nun endlich zu 
Berlin dur den Philofophen Hegel unter Vermittelung 
feiner Schule vor dem Angefichte der Menfchheit follte er⸗ 
ſchloſſen werden, Damit fortan Die Näthfel des Lebend als 
gelöft erfcheinen und unfer Gefchlecht von diefem wichtigen 
Augenblide an mit Harem Bewußtfeyn bes Geiftes feinem 
unendlihen Zwede muthvoller denn bisher entgegengehe. 
Womit follen wir doch diefen Zuftand banger Erwartung 
am DBorabende eines fo großen Morgens vergleichen? Hätte 
die Menfchheit nicht ſchon vorher vernünftig gehandelt und 
mit diefem Handeln eine geiftige Gefchichte gehabt, fo wür- 
den wir fagen, der Zuftand fey jenem ähnlich, in welchem nach 
unfern heiligen Urkunden der erſte Menfch, oder vielmehr fein 
Leib fich befand, ehe ihm Gott den Geift einblies, durch den 
er fein Ebenbild feyn ſollte. Da aber diefe Vergleihung aus 
der genannten Urfache und auch ſchon um deöwillen, weil 
der Menfch ohne Geiſt aud) Feine geiftige Erwartung haben 
fann, nicht angeht, fo müflen wir an jenen Abend erinnern, 
der dem großen feftlichen Tage vorherging, an weldem fid 
ber heilige Geift über die Gläubigen ergießen follte, um 
fie mit ſich felber zu erfüllen, und ihnen und der Welt, die 
durch fie zum Glauben fünftig geführt würde, den gewiſſen 
Geiſt, den Geift der Erfenntniß und den Geift alles 
Troftes zu verleihen. Um. die fo in den Gemüthern erregten 
Hoffnungen noch mehr zu fleigern, wurde Alles fo tief ald mög- 
lich herabgeſetzt, was vorher im Fache der Gefchichtsphilofophie, 
und insbefondere vom Fatholifhen Standpunfte auß, ger . 
Teiftet worden war. Der Herausgeber obigen Werkes, Sans, 
würbe fein und des Meifterd Intereſſe gewiß wenig veritan- 
den haben, hätte er fich im der Vorrede zu ihm nicht zum 
Echo al jener früheren Verheißungen und Verſicherungen, 
fo wie all jener wegwerfenden oder wenigſtens tief herab- 


fependen Urtheile über die andern frühern Arbeiten? diefer Gat- 
tung gemacht; — und wenn Died die Erwartung ift, Die wir 
von ihm felbit gehabt haben, fo müfjen wir nunmehr aufrichtig 
bezeugen, in diefer-Srwartung nicht betrogen worden zu ſeyn. 
Denn alle jene Männer, die fi) Verdienfte um die Philo— 
fophie der Geſchichte erworben haben '), werden.nad) dem 
eigenen Ausdrisde des Herausgebers (Vorrede ©. IX) nur 
in. die Vorhalle diefer Wijfenfchaft geftellt, und es wird in - 
allem Ernſte behauptet: Erjt heute, wo das Chriften- 
thum feine Innerlichkeit zur Aeußerlichkeit gebil— 
deter und freier Staaten ausgearbeitet hat, ift Die 
Zeit nicht blos der Gedichte aus Philofophie, fon- 
dern der Bhilofophie der ®efchichte gefommen. S.VIL. 
Die dieſes Erft heute zu nehmen fey, Darüber fann bem- 
jenigen fein Zweifel entftehen, der ficht, welche Stellung Gans 
feinem’ Meifter einräumt, und wie dieſer Meifter ſelbſt das 
Leben der Menfhheit und Der Gottheit im Sinne ſei— 
ner eigenen Philoſophie und im Verhältniß zu 
dieſer anſchaut, welcher Philofophie es überhaupt erft, und 
zwar in Folge jenes Nerhältnifies, gelungen feyn fol, zur 
höchſten und Testen Stufe der wahrhaft philofophifchen und 
darum an fih jchlechthin wahren Anſchauung ſich erhoben 
zu haben, was fpäter von und näher erörtert werden fol. 
Nichts iſt mehr geeignet, ſchon beim Eingange in die Philo- 
fophie der Geſchichte eine fachgemäße Einficht in dasjenige zu 
gewähren, was fofort ung dargeboten wird, als der Gans'ſche 
Hinweis auf Diejenigen Männer,’ die fich nach dem Urtheile 
Diefed Herausgebers der Zeit nad) vor Hegel, obwohl in der 
Hauptfadhe nach ihm, über den hochwichtigen Gegenftand v o r- 


2) Unter denjenigen, welhe Gans felbit aufzählt, finden fich Meh— 
rere, die nicht halb fo wichtig find, wie foldhe, die er ausgelaͤſſen 
hat. Zu ven Letztern rechnen wir 9. B. Zimmer in ber 
Schrift: Unterſuchungen über den Begriff und die Gefehe der 
Geſchichte, 3. 3. Stupmann: Phifofophie der Geſchichte der 
Menichheit und A. 
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zugsweiſe haben vernehmen laffen, auf Vico nämlich, auf 
Herder und auf Fr. Schlegel. 

Erft mit dem Anfange des achtzehnten Jahrhunderts fol 
in dem Italiener Vico das Beitreben beginnen, der bi8 das 
hin theils als eine Aufeinanderfolge zufälliger Begebenheiten, 
theils als ein geglaubtes, aber unerfanntes Werk Gottes be- 
trachteten Gefchichte,.den Gedanken urfprünglicher Gefege und 
einer Vernunft unterzulegen, Der die Freiheit des Menfchen 
gefchlechts fu weit entfernt iſt zu widerfprechen, daß fie viel- 
mehr den Boden ausmacht, auf dem jene fich erft hervorthun 
- Tann. Borrede ©. V. 8 wird fomit behauptet, vor Dem 
achtzehnten Jahrhundert chriftlicher Zeitrechnung habe man in 
ser Geichichte nichts erblicdt, denn .eine traurige Aufein- 
anderfolge zufälliger Begebenheiten, ein wohl ge- 
glaubtes, aber. nicht erfanntes Werk Gottes (was ift 
doch. Das für ein Glaube, den dad Licht der Erfenntniß fehlt 9, 
und es fey fchlechthin nicht gelungen, der Hijtorie den Ge⸗— 
danken urfprünglider Gefege und einer Vernunft 
unterzulegen, der die Freiheit des Menfchengejchlechtes nicht 
widerſpreche. Dann, freilich) hatte die Geſchichte ein. unglüd- 
liches 2008, und war hinter allen andern Wiffenichaften weit 
zurüd, gerade fo, wie es Gans felbit gefhildert hat, von 
welcher Schilderung wir nur folgende wenigen Säge außheben 
wollen: „Während man nicht anfteht, Gott in den natürs 
lichen Gegenftänden zu bewundern, hält man es für eine 
Läfterung, ihn in Menichenfchöpfungen und Menjchenwerfen 
zu erfennen; man glaubt Einzelned und Willführliches, das 
ja bei anderer Willführ ganz anders hätte fallen fönnen, über - 
die Gebühr zu erheben, wenn man ihm einen Sinn zu Grunde 
legt, den ed in der Leidenſchaft feiner Urheber nicht Hätte 
haben ſollen, kurz man ſchaudert davor zurüd, Werfe der 
Freiheit und des menfchlichen Geiftes "für Ewiges zu erklären, 
weil fie nur dieſe Seftigfeit befigen, in ihrer befländigen 
Beränderlichkeit veicher und entwidelter zu werden. Es ge= 
hört ſchon ein bedeutender Hortfchritt des Denfens dazu, eine 
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Ausfüllung des breiten Grabens zwilchen Nothwendigkeit und 
Sreiheit, ehe man daran gehen Fonnte, in dem härteften 
Elemente, weil ed eben Fein ftehendes ift, ein Lenken nicht 
blos auszufprechen, fondern aufzuzeigen, eine Weltregierung 
in der Weltgefchichte nicht blos zu.behaupten, fondern an⸗ 
ſchaulich zu machen, und den Geiſt ald eben ſo unverlaffen 
von Gott anzufehen, wie die Natur. Dann aber muß auch 
in der That eine Reihe von Jahrtaufenden vorübergezogen feyn : 
das Werk des Menfchengeijtes muß einen ſolchen hohen Grab 
von Vollendung erreicht haben, ehe man den Standpunft ges . 
winnen Tann, der eine Weberficht jenes Verlaufs gewährt.“ 
Borr. S. VIl u. VII. Und nun wird der Schilderung vom Her= 
ausgeber jened „Erft heute“ mit großer Gravität angehängt, 
welches die Epoche bedeuten foll, von der Hegel Vater und 
Sohn zugleich ift. Es fey und erlaubt, fogleich hier, ald noch am 
Eingange ftehend, gegen den Herausgeber und refp. aud) gegen - 
Hegel, jowohl im Intereffe der Geſchichte als im Intereſſe 
des Chriſtenthums Mehreres zu bemerfen, welch letzteres (das 
EhriftenthHum) der HegePfchen Gefchichtsphilofuphie um fo näher 
liegen muß, je gewiſſer es ift, daß Hegel felbft feine Philo- 
fophie als die wefentlich chriftliche, ja als den höchſten 
Erponenten des Chriſtenthums, überall anſchaut, welche 
Anſchauung natürlich auch feine Schufe mit ihm theilt. Zu- 
erſt mag allerdings nicht beftritten werden, daß Derjenige mehr 
über Gefchichte werde fprechen können, der fie im weiten Zeit- 
und Raumgebieten vor fich hat, ald Derjenige, dem dies ver⸗ 
ſagt it. Wer im neunzehnten Jahrhundert riftlicher Zeit« 
rechnung lebt, hat mehr gejchichtliche Facta hinter fih, und 
kennt mehr cultivirte Länder, als Derjenige, dem feine Lebens⸗ 
zeit von der Gottheit im erften, zweiten oder dritten Jahrhun⸗ 
dert der gedachten Zeitrechnung angewiefen worden ift. Wenn 
nun dies ohne Widerrede ald wahr angenommen werden darf, 
jo iſt auf der andern Seite eben fo wahr, daB die bloße 
Menge der Thatfachen, alfo das blos empirifche Wiffen, das 
Verſtändniß der Gefchichte noch Lange nicht gebe, weil letzteres 
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ganz beſonders durch die Erkenntniß der Regel und bes 
Geſetz es bedingt iſt, wornad) fih das Leben der Geſchichte 
verläuft, fo wie des göttlichen Principe, von weldem 
die Begebenheiten getragen werden. Mit diefem Verftändniß 


- iM das andere Eins, das Verſtändniß nämlich ber Art und 


Weiſe, wie.göttliche Nothwendigfeit und menfchliche 


Freiheit gufammenwirfen, und fo Das eigentliche Reben der 
Geſchichte conftiruiren. Jene Regel aber und jened Geſetz, 
jo wie dieſes Princip, find, wie Alles Göttliche oder von 
Bott Geordnete, an ſich einfach, und auch die Thaten der 
Sreiheit, fobald fie wahrhaft erfahren find, laffen ſich auf 
einfache Beſtimmungen zurüdführen. Darum haben wir 
in der Geſchichte bei dem größten Reichthum zugleich die höchfte 
Einfachheit, und bei der höchften Einfachheit zugleich den größ- 
ten Reichthum vor und. Was daher das Berftändniß der 


Gecſchichte angeht, fo. tft es weniger bedingt durch die Kennt- 


niß einer ind Ungeheuere gehenden Maſſe von Begebenheiten, 
als durch Das Begreifen jener Regel, jenes Geſetzes und jenes 
Princips, alfo durch das Begreifen jened Einfachen, Das 
in den unendlich vielen Thatfachen als Daffelbe wiederkehrt. 
Damit ift nicht behauptet, wir follen die Thatfachen der Ge⸗ 
ſchichte apriorifch conftruiren, aus einem Brincip, das wir 
beliebig an die Spige ftellen, ableiten; vielmehr widerjtreben 
wir von unferm Standpunfte aus aufs Außerfte einer jo vom 
Individuum willführlicd gemachten Gefchichte, Die den Namen 
der Hiftorie in Feiner Weife verdienen kann. Sondern das 
ift die Forderung, die wir ftellen, in dem Gewirre der Hand⸗ 
fungen und Begebenheiten die fefte Regel, das fichere Geſetz 
und das ewige Princip aufzufinden, wonad die Gejchichte 
fih in Wahrheit verläuft, und wovon fie in Wirklichfeit ge- 
tragen wird. 

Sollen die Ausdrüde: in Wahrheit ·und in Wirklich-⸗ 
keit nicht inhaltsleer ſeyn, ſo muß der Geſchichtſchreiber, der 
in ſich auch den Geſchichtsphiloſophen vereinigen kann, jenes 
Geſetz und jenes Princip nachweiſen, und zwar, wie er auch 
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nicht anders kann, als eine Erfahrung der Menſchheit, 
die ſich im Hiſtoriker nur wiſſenſchaftlich reflectirt. Denn iſt 
im Leben ſelbſt wirklich Regel, Geſetz und Princip, ſo müſſen 
dieſe eben ſo ſehr erfahren werden, wie das Leben ſelbſt, denn 
ſie ſind im Leben und bewegen und beſtimmen das Leben. 
Das Leben erfahrend erfahren wir ſie. Was nun, um in 
eine ſolche ſelbſt geſchichtlich vorliegende Nachweiſung näher 
einzugehen, zuerſt das Heidenthum angeht, fo iſt ſowohl 
bei griechiſchen als römiſchen Schriftſtellern zu leſen, wie 
man ein höheres Walten in der Geſchichte ſtets erkannt und 
dieſes in enge Beziehung zu dem ſittlich-religiöſen Leben der 
Menſchen geſetzt habe. Nicht nur Philoſophen wie Plato, 
ſondern auch Hiſtoriker wie Diodor von Sicilien, haben 
ſich zum Gedanken einer göttlichen Vorſehung erhoben, 
und unter dieſe das Leben mit feinen höhern Zwecken geſtellt. 
Wie Herodot in der Gefihichte ein göttliches, und mit 
Diefem ein heiliges Maaß, ein heiliges Gefeg nadıge= 
wiefen habe, Dürfen wir als befannt voransfeßen. Selbſt dem 
Chineſen find folhe Gedanken nichts weniger al8 fremd, und 
er hat, um die Wirfungen ded Himnield zu erfennen, einen 
Maapftab der Berechnung fich erfunden, der auch für und 
der allein richtige if. Denn was, wie er fagt, Niemand 
thut, aber dennoch gefchieht, das kommt von dem, der Beloh- 
nungen und Strafen austheilt ). Wenn nun auf folche Weiſe 
ſchon heidniſche Schriftiteller in der Gejchichte ein Lenken der 
Gottheit nicht blos ausgejprochen, fondern in ihrer Art auch 
nachgewieſen, eine Weltregierung in der Weltgefchichte nicht 
blo8 behauptet, fondern auch anfchaulich gemacht haben; fo 
ift Died Alles viel mehr noch der Fall bei hriftlichen Hifto- 
riographen, die mit dem Wefen der Gottheit aud) das Weſen 
der göttlichen Vorfehung fo recht in der Tiefe und umfangs- 
reicher denn zuvor erfaßt und begriffen haben, und zwar Die 








2) Siehe Stuhrs Religionsſyſteme der heidnifhen Völker des 
Orients, Seite 13, mit Berufung auf den Y-Kinz p. 85. Meng- 
Tzeu 1. 1. c. 4. & 43.1.2. co. 8. $. 29. 41. 
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lebtere eben als jenes göttliche Princip der Geſchichte, 
von welchem auch jene Regel und jenes Geſetz des Lebens 
ausgegangen ift, von welchem oben die Rede war. Wie aber 
dad Walten der Gottheit in der Regelung menjchlicher An⸗ 
gelegenheiten im Heidenthume einfach in der Gejchichte felbft 
wahrgenommen wurde und fomit ald Satz der unmittelbaren 
Lebenderfahrung gelten konnte; jo ruhete im Chriſtenthume 
die Erkenntniß des Gottes in der Gefchichte auf einem Zwei⸗ 
fahen, zuerſt auf göttlicher Offenbarung, und dann in 
der mit und durch die Offenbarung jelbit gegebenen Ver⸗ 
mittelung Des höhern Lebens der Menfchheit durch Die 
Gottheit, welche göttliche Lebendvermittelung von Eeite des 
Menfchen nun eben fo, wie dort, eine Lebenserfahrung 
war, aber. eine viel höhere, Eräftigere und fegensreichere, als 
ſie fonft je geboten werden konnte, noch nad) ihr je geboten 
werben wird. Somit wäre auch im Chrijtenthume, und in 
ihm wie fonft nirgends, ein Erkennen Gottes in und aus der 
Geſchichte, ein Hiftorifches Erkennen zar 2Eoyrp. Diefes Au$- 
gezeichnete der chriftlichen Geſchichtserkenntniß Tiegt aber in 
dem bejondern und ganz eigenthünlichen Verhältniſſe des 
Chriftenthums zum göttlihen Weltplan im Allgemeinen, 
oder, um es noch näher auszudrüden, zum göttlichen Reiche 
jeldit. Das bejondere und eigenthümliche Verhältnis, von 
dem bier die Rede ijt, befteht Darin, daß Die Angelegenheit 
des Chriftentbums und die Angelegenheit des Rei- 
hes Gottes nur Eine und Ddiefelbe Angelegenheit, 
der Gang Des Reiches Gottes in der Gedichte da— 
heraud der Gang des Chriſtenthums in der Menfche 
heit if. Das Chriſtenthum ift daher nicht blos im gewöhn— 
lichen Einne welthiftorisch, fondern es ift die Welthiftorie 
felbft und fomit der innere Geiſt aller Hiftorie, Diele, 
mit geijtigen Augen angefchaut, was fie allerdings von und 
verlangen fann. Daraus ergiebt fi von felbft der Sag: 
die innere Defonomie der Weltgefchichte, folglich die Welt- 
geſchichte in der Einheit und Totalität ihrer Momente, ift nur 
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die geſchichtlich hervortretende Oekonomie des göttlichen 
Reiches, und dieſe Die Defonomie des Chriſtenthums. Daraus, 
daß das Fundament des Chriſtenthums Gefchichte, feine Grund- 
anfchauung folglich eine gefchichtliche iſt, ergeben fich für die 
riftliche Wiffenfchaft, dieſe fowohl nad Form als Inhalt 
betrachtet, wiederum andere Sätze, die wir fo außfprechen: 
das Chriſtenthum ift das Syftem der göttlichen Freiheit 
und der aus diefer quellenden göttlichen Thaten; die chrift- 
liche Wiffenfchaft folglich, da fie auf der lebendigen Anfchauung 
ber Offenbarungen, Thaten und Werke Gottes beruhet, Die 
Wiffenfchaft der göttlihen Gedanfen und Bes gött— 
lihen Willend. Diefe Sätze wird die Hegel'ſche Philofo- 
phie felbft um fo eher al8 Die richtigen anerkennen müſſen, 
je mehr fie darauf Anfpruch macht, das fpeculative Erkennen 
der chriftlichen Offenbarung zu ihrem vorzüglichften Inhalte 
zu haben oder dieſes Erkennen ſelbſt zu ſeyn. Wenn es mun - 
aber Chriſtus ift, um dem fich Die Zeiten ald um ihren Mit- 
telpunft bewegen, und wenn nad) dem Ausfpruche der heiligen 
Schrift die Zeit feiner Erfcheinung in der Menfchheit die Fülle 
der Zeiten iſt; fo ijt es wenigftens ſchwer zu begreifen, warum 
das Verftändniß der Zeiten und damit das DVerftändniß der 
Geſchichte erſt Heute gegeben werde, und nicht fihon vor 
achtzehnhundert Jahren möglich geweſen fey. Hier ift 
im Hintergrunde der falfchen Behauptung eine fo gänzliche 
Berfennung nicht nur der Art und Weife, wie in Chriftus 
das Allzeitige ift, fondern auch des Weſens der gött- 
lihen Offenbarung, die, eben weil fie DVermittelung des 
höhern Lebens ift, nie außer und neben Dem menfchlichen Selbit- 
bewußtſeyn, fondern nur für dieſes und in ihm wirfen fann, 
daß fihon jest der Gedanfe faum zu unterdrüden ift, Die 
Hegerihe Philofophie möge wefentlich auf einem andern 
Standpunfte, ald auf dem von ihr behaupteten chriftlichen 
ftehen. 3a, wir gehen noch weiter: ſchon bei dem jüdifchen 
Bolfe finden wir Durch die Art und Weile, wie Gott hier 
das Chriftenthum einleitete, eine Gefhichtsfenntniß ver- 
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mittelt,, Die im Wefentlichen viel höher anzufchlagen Ift, 
als Alles, was wir gleichzeitig und fpäter bei heibnifchen 
Schriftftellern finden. Wir verweifen an Diefem Orte nur 
anf Das, was über die Geſchichte des Volkes Gotted mit 
Rüdficht auf die Gefihichte der übrigen Völker in mehreren 
Bfalmen, wie in Pf. 44, 77, 105 und 106, ferner im 
Buche der Weisheit 10, 1 — 21, 11, 1 — 19, im Siras 
ciden 17, 1 — 20, 24, 1 — 32, bejonders in den Kapp. 44, 
.45, 46, 47, 48, 49, 50; ſodann bei Baruch 1, 2, 3u.4, 
und endlich bei den Propheten, und hier vor Allem bei Jeſaia, 
Ezechiel, Zeremia und Daniel vorfommt. Die Wahr⸗ 
. beit, Tiefe und Großartigkeit dieſer hebräiſchen Gefchichts- 
anfchauung übertrifft Alles, was wir fonft im Alterthume auf 
dem Boden der Hiftorie vorfinden, uud felbft foldhe Hiftorifer, 
die, ohne von dem chriftlichen Geiſte imprägnirt zu ſeyn, blos in 
die chriftlihe Aera fallen, und unter dieſen in unſrer eigenen 
Gegenwart Hegel nicht ausgenommen, haben fidy, die alte 
Geſchichte und ihren Innern Zufammenhang betreffend, zu jener 
mächtigen Höhe nicht erheben können, fondern find weit zu⸗ 
rüdgeblieben, indem fie und ein matted, farbenlofes, abges 
bleichte8 Leben vorhalten, von dem wir unmöglich glauben kön⸗ 
nen, daß es je gelebt habe. 

Was wir von der jüdischen Geſchichtsanſchauung gefagt 
haben, muß von der chriftlichen nur um fo mehr gelten, weil 
nicht nur im Chriftenthume das Streben, Suchen und Sehnen 
der alten Welt zu feiner Erfüllung gefonmen ift, fondern weil 
hier überhaupt das geiitige Leben, aus dem die wahre Ges 
ſchichte erwaͤchst, fich felbft erft verfteht in feinem höhern Weten 
und in feinen unendlichen göttlichen Ziele. Wer dies in Ab⸗ 
rede ftellen. wollte, müßte entweder läugnen, Chriftus fey würk- 
lich Ehriftus gewefen , oder das Chriſtenthum habe den großen 
und umbildenden Einfluß auf Die Welt gehabt, den wir ihm zu⸗ 
fehreiben ; oder er müßte endlich behaupten, die Entwidelung 
des chriftlichen Lebens ſey nicht zugleich, und vor Allem auch 
eine Entwidelung des geiftigen Bewußtſeyns geweſen, eine 
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Behauptung, die wegen ihrer gänzlichen Haltloſigkeit einer 
eigentlichen Widerlegung nicht werth iſt. Denn das Chriſten— 
thum iſt nicht blos in dem Sinne hiſtoriſch, daß fein Poſiti- 
ves als geſchehene göttliche Offenbarung etwas Geſchichtliches 
iſt, ſondern auch in dem, daß in der Menſchheit durch die 
Offenbarung Gottes hiſtoriſch ein Selbft-, Welt- und Got— 
tesbewußtſeyn vermittelt wird, von dem das Bewußtſeyn 
um die Geſchichte nur ein weſentliches Moment iſt. Daraus 
ift e8 auch zu erflären, daß wir beim Apoftel Paulus fo 
überaus tiefe Geſchichtsanſchauungen finden, wie Hberhaupt bei⸗ 
nahe in all feinen Schriften, fo inöbefondere im Römerbriefe 
und in den Reden, die von ihm die Apoftelgefchichte auf- 
bewahrt bat. Auf Dieje. eben fo einfachen als reichen, im 
Ganzen aber unendlich erhabenen Anſchauungen des Apoftele 
ift noch jede tiefere Gefhichtsphilofophie zurückgekommen, eben 
‚weil fie den Kern der Sache, das Innerſte des heidnifchen, 
jüdifchen und chriftfichen Lebens getroffen hat, fo daß Alles, 
was aus bändenreichen Gejchichtöwerfen über die verfchledenen - 
alten Völker zufammengebradht wird, einerfeitd nur zur Bes 
ftätigung der apoftolifchen Weltanjchauung dient, und anderers 
feit3 nur recht verftändlich wird durch fie. Denn das Wich- 
tigfte bei Alleın ift und bleibt Doch ſtets der Plan Gottes mit 
der Welt, der ſich ftil und feit in der Weltgeichichte entwickelt 
und die verfhiedenften Begebenheiten und Handlungen unter 
eine höhere Einheit-bringt, von der fie nur Die weientlichen Mo— 
mente find. Die Gefchichte der Welt verfteht daher, wer den 
Willen Gottes mit der Welt verfteht, den wir darum auch 
als das höhere Princip der Gejchichte anzufehen haben. 

: Das fo durch die göttliche Offenbarung angefachte, in ihr 
wurzelnde, und von alten Eeiten her fich beitätigende dhrift- 
liche Geſchichtsbewußtſeyn konnte fo wenig ald das chriftliche 
Leben je verloren gehen; es mußte fich felbft nur bei den weitern 
Erfahrungen and dem eigenen und Dem fremden Leben immer 
mehr beleben, beitätigen und bewahrheiten, eben Dadurch aber den 
Sag aufrecht erhalten, daß Chriftus, weil Das Ewige, aud) 
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Das Altzeitige jew. Es bedurfte nur der jeweiligen Neflerion 
auf Dad übrige Leben, um dieſes auf den innern Focus Der 
hrijtlihen Anſchaunng zu beziehen, und in Diefer Beziehung 
das Werhältnig anszufprechen, Das allenthalben obwaltete, 
Died jehen wir fibon bei den Apologeten des Chriſten— 
thume, die in Den Kreis ihrer Anſchauung das Leben der 
Religion, der Wilfenfchaft und des Staates hineinzogen, und 
jo Alles zum Verſtändniß brachten, was zu den höhern An⸗ 
. gelegenheiten der Menjchheit gerechnet wird. Daher denn auch 
die eben fo tiefe ald erhabene Geſchichtsanſchauung der chriſt⸗ 
lihen Apologeten, Das großartige Verſtändniß der Zeiten, 
das in Auguſtins Werk über Das göttliche Reich wohl au 
feiner höchſten Spitze kommt, darum aber ‘bei Andern dem 
Weſen nad) hinter Dem letztern nirgends aurüdkiteht '). Aehn— 
licher Weije finden wir es bei den erjten chriſtlichen Ge— 
Ihichtfhreibern. Es war der Gang der göttlichen Bor 
fehung mit der Menfchheit, den fie fromm erkannten und 
eben fo darftelften. Und um in das Ganze das univerfelle 
Moment zu bringen, gingen fie durch Völfer und Zeiten hin— 
durch bis zur Weltſchöpfung zurück, welchen Weg fie fofort 
wieder progrefjiv mit ihrem vorurtheilslofen fchlichten Blicke bis 
auf ihre Zeit herab verfolgten. Co wußte Jeder, wo er ftand, 
und Jeder erkannte den göttlichen Willen, wie zu jeder Zeit, 
fo beſonders in der unmittelbaren Gegenwart, Die Dann vor- 
zugsweiſe Gegenjtand des bejonnenen Nachdenfend und der 
getreuen hijterifchen Echilderung wurde. Und wie es mit Diefer 
Gefchichtfchreibung feinen Anfang genomntn, ſo ging es fort 
bis ing Mittelalter, und eben fo war es auch in diefem und 
nach ihm bis jetzt beitellt. Das Leben der Gegenwart wurde 
überall und zu jeder Zeit felbft für einen Theil der von Gott 
regierten Gefchichte gehalten, und wie Jeder nad) feinem Theile 
durch h Träftige That eingriff in das allgemeine Leben, ſo ver- 





2) Wir fir fönnen es hier nur hit Berauern auöfprehen, daß die 
Apologeten des Chriſtenthums von dem oben angegebenen 
Standpunkte aus nod) nie gewürdigt worden find. 
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ftand er das Leben auch auf eben To lebendige Weile: ed war 
ein Verftändniß des Lebens aus dem lebendigen Leben, und ein 
Begreifen der Gefchichte aus ber wirflichen Gefchichte. - Da- 
rum giebt auch Schelling den wohlgemeinten Rath, „die 
fogenannten Univerfalhiitorien (der neueften Zeit), Die nichts. 
lehren,“ zu meiden, und „für Die neuere Gefchichte (der alten 
gegenüber) die naive Einfalt der Chronifer lieb gewin- 
nen, bie feine prätenfionvollen Characterfchilderungen machen, 
ober pſychologiſch motiviren ).“ Jenen oben näher bezeichneten 
Character tragen die meiften Gefchichtöwerfe auch ber fpätern 
Zeit an fich, und fo war das Leben der chriftlichen Menfchheit nie 
ohne feinen Haren Begriff. Als daher der geniale Boffuet 
mit feinem unfterblichen Werfe *) auftrat, lehrte er im Ganzen 
nichts fchlechthin Neues und Unerhörtes, fondern laͤngſt Bes 
fanntes, und was anzog, lag vorzugsweife nur in der Art, 
wie er jened Bekannte auf tieffinnige Weife mit einander ver- 
band, überfichtlich darftellte, und in dieſer genialen Darftel- 
fung das ausdrückte, was Jeder für ſich ſchon mehr oder 
weniger gefühlt und gefchaut haben mochte. Daß Boffuet 
hiedurch Mufter der Gefchichtfchreibuug geworden ift, weiß 
Jeder, ber auf dem Gebiete der Hiftorie Fein Frembling ift. 
Dies aber wäre unmöglid) gewefen, wäre es dem großen 
Meifter nicht gelungen, gerade den Logos ber Geſchichte 
(um mit Gans zu reden) zu erfaflen, und den erfaßten rein 
und treu darzuftellen, wodurch er eben, wie nicht leicht ein 
Anderer, ald Geſchichtsphiloſoph aufgetreten if. Denn 
Philoſophie der Geſchichte ift noch nicht Das, was und weil 
es fich hochtrabend fo nennt, fondern was Durch feinen wirk⸗ 
lichen Inhalt dazu gewerthet ift, und manches Wer, das 
befcheiden nichts anderes ald eine einfache Darftellung der 
MWeltbegekenheiten feyn will, hat oft mehr Bhilofophie in fich, 
als eine der fogenannten Philoſophien der Geſchichte. 
2) VBorlefungen über die Methode des akadem. Stu— 


diums. 2. Aufl. ©. 224 u. 225. 
2) Discours sur l’histoire universelle. 
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So nehmen wir 3. B. feinen Anſtand, Joh. v. Müllers 
Weltgeſchichte durch ihr inneres philojophiiches Moment höher 
zu ftellen, als Die meiiten Arbeiten der legten Zeit, die unter 
jenem ftolzen Titel aufgetreten find. Und eben fo wenig 
ihenen wir und, daſſelbe von Boffuets oben genannten 
Buche auszufagen, ja gerade von ihm ganz bejonders, wenn 
auch Gans in ihm nichts Anderes gefunden hat, als eine 
„elegante Firchliche und theologifhe Richtung, die die Welt- 
gefchichte wie eine große Landcharte betrachtet” S. IX. Wir 
werden auf dieſes Geſchichtswerk noch mehrmals aus dem 
Grunde zurüdfommen, weil in ihm Die Grundzüge der 
katholiſchen Geſchichtsanſchauung, wie fie fletd war 
und nie aufhören wird zu jeyn, enthalten find. Wenn wir 
hier von einer Fatholifchen Geſchichtsanſchauung ſpre— 
chen, die wir der proteſtantiſchen entgegenjegen, fo liegt dies 
in der befondern Aufforderung, weldhe die Hegel’iche 
Philoſophie der Gefhichte für und enthält, und welcher ber 
Katholif nicht braucht aus dem Wege zu gehen, “Tiefe 
Aufforderung, fo zwingend’ fie auch an fidy ijt, ſoll und uͤbri⸗ 
gend nicht Dazu reigen, der in ihr jich offenbarenden tiefen Inhus 
manität Hegels etwas Anderes als Mitleid entgegenzufegen, 
jenes Mitleid nämlich, welches die Wahrheit in der Liebe 
nit der Unwahrhiit und Lieblofigfeit ftetd empfindet und fo 
fange noch empfinden wird, als dieſe beiden Unholde felbft 
in der Menſchheit ald unſaubere Gäjte fich einfinden werden. 
Schon der Vorredner Gans hat nicht verfehlt, feine eng⸗ 
herzigen polemiſchen Anfichten da preiszugeben, wo er Vico, 
‚Herder, Fr. Schlegel und Hegel, gleichfam die Heroen 
der Bhilofophie der. Gejchichte, neben einander ftelt. Mit dem 
Katholifen Vico nämlich. beginnt die Bhilofophie der Geſchichte. 
Damit ihm aber der Ruhm nicht ungefchmälert bleibe, ang e⸗ 
fangen zu haben, wird an feinem Werfe unter Anderm aud) 
getadelt, „Daß in demjelben der Reformation und ihrer Wir: 
tungen feine Stelle gegönnt werden dürfe.” ©. X. Dagegen wird: 
fogleich darauf von Herder behauptet, daß feine allgemeine 
Zeitfche. für Theologie. 1. Bd. 1. Hft. 9 J 
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proteftantifche Weltbildung ihm Zutritt zu allen Natio— 
nen und Anfichten ‚gegeben und ihn zu jeder Erhebung über Das 
Hergebrachte fähig gemacht habe.” S. XL Wundern muß man 
ſich allerdings, daß trog dieſer allgemeinen proteftantifchen Welt- 
bildung von Dem Herderichen Werke Doc) jogleich wieder gefagt 
wird: „aber Diefe Ideen zur Philofophie der Gefchichte der 
Mernſchheit widerfprechen ihrem Titel fchon dadurch, Daß nicht 
blos alle metaphyfifchen Kategorien abgefchnitten find, fondern 
daß fie fi) fogar im Haß gegen die Metaphyfif bewegen und 
fomit losgeriſſen find von ihrer Begründung.” S. XI. ˖ Somit 
wäre in diefer Philofophie der Gefchichte nichts weniger zu 
finden ald das, was Herderd Buch doc hauptſächlich ſeyn 
will, nämlich Philofophie. Und in der That, einen größern 
Mangel könnten wir in einer Bhilofophie der Geſchichte 
nicht auffinden, als eben den der Bhilofophie felbft. Aber auch 
Gans müßte an diefem Beifpiele zur Einficht gefommen feyn, 
daß mit der -proteftantifchen Weltbildung die Philofophie ') 
noch nicht gegeben fey, was, Doch feinen fonftigen Voraus— 
feßungen fehr zu widerfprechen ſcheint, womit bei hinläng- 
licher Unbefangenheit audy Die Ahnung von dem Grunde 
fich hätte einftellen dürfen, warum diefe Wiffenfhaft 
nicht dem proteftantitchen, fondern Dem Fatholifchen Boden 
entfproffen ift. Indem wir dieſen Gegenftand fpäter beſpre— 
chen, müflen wir jett fonft noch Proteſt gegen Herder ein— 
legen. Daß feiner allgemeinen proteftantifchen Weltbildung 
bie Philofophie gemangelt habe, das haben wir von Gans 
fo eben felbft gehört. Jetzt fragt es fih nur, ob ed mit dem 
theologifchen Momente befier um ihn beftellt geweien fey. 
Leider Tönnen wir mit feinem Sa antworten. Denn wenn 
wir auch weit entfernt find, den Ideenreichthum und die geiftige 
Friſche Diefes vielbegabten Mannes - in Abrede zu ftellen, fo 
war er dach in der Theologie, wenn man nur weiß, was 
unter dieſer wirklich gemeint ift, ohne Character und 
2) Iſt doch felbft die neuere Philofophie, wie auch 2. Fe uerbach 
nicht verhehft, von Geburt eine Italienerin. 
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ohne Geſinnung, und ed war im Grunde ein jchlechtes 
Lob, das ihm Die Seinigen in der Schilderung Dargebracht 
haben: „ächter Supernaturalift und ächter Rationalift zu⸗ 
gleich, Orthodox und Heterodor, und auch Feines von beiden, 
wie man ed nimmt i).“ Auf den, Ddefien Weſen fo aus 
Widerſpruͤchen zufammengefegt ift, paß höchſtens noch das 
Wort der Schrift: „ich weiß um dein Thun, du biſt 
weder kalt noch warm. O! daß du kalt oder warm wäreſt! 
So aber, da du lau und weder warm noch kalt biſt, werde 
ich dich aus meinem Munde ſpeien.“ Offenbar. 3, 15 u. 16. 
In ähnlicher Weile war Herder ſchon dem Philofophen 
Jacobi unbegreiflih, ald er, vom Spinozismus angeftedkt, . 
‚und doch wieder Fein rechter confequenter Spinozift, fi) Gott 
wohl ald Intelligenz, aber ohne Verfönlichfeit Dachte. Jacobi 
fonnte daher nicht umhin, die Herderfche Philoſophie eine 
„dichteriſche Philofophie zu nennen, welche zwifchen Theis⸗ 
mus und Epinozismus in der Mitte ſchweben möchte;” eine 
Bhilofophie, Die, wenn fie auch von einem wahren Satz aus⸗ 
gehen follte, „diefen wahren Sag doch hernady bie zur Ver⸗ 
tilgung der Wurzel alles vernünftigen Denkens und Handelns, 
des Princips aller Intelligenz, das ift, des perjönlichen Daſeyns 
ausdehnt, ohne zugleich mit dem confequenten Spinoza behaup⸗ 
ten zu wollen, daß Die oberfte Urfache der Dinge feine Intelligenz 
ſeyn könne;“ eine Philofophie, die ſich wohl zu einer weifen Ur- 
fache der Dinge bekennt, aber zu einer folchen, „Die weder ertra⸗ 
mundan, noch ſupramundan, auch nicht die Natur ſelbſt, am 
allerwenigſten aber ein perfönliches Weſen iſt, zu deſſen Natur es 
gehört, ſich Zwecke vorzuſetzen *).“ Zuletzt ſieht ſich Jacobi 
genöthigt, Herders Philoſophie geradezu eine „Vernunft und 
Sprache verwirrende Predigt“ zu nennen, und er ſetzt hinzu, daß 
er zur nähern Bezeichnung fein anderes Wort wiſſe ). Und in 


2) Sp dyaracterifirt ihn Hagen bach in feiner Encvelopädie und 
Methodologie der theol. Wiſſenſchaft. ©. 115. 

» Solche Säte finden fih in Herders Schrift über Gott. () 
Jacobi's Werte IV. Bd. 2. Abth. S. nn 
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der That, man darf dieſes philoſophiſche Syſtem auch uur 
etwas genau anſehen, um Jacobi Recht zu geben, zugleich 
aber auch den Schluß zu ziehen, welchen Einfluß eine ſolche 
Bhilofophie auf Die Theologie bei einem Manne wie Herder 
nothmwendig haben mußte, der fie mit wenig Modiftcationen zur 
. wirklichen Unterlage, zur Folie feiner theologifchen Betrad)- 
tungsweije gemacht hat. Es wird der Mühe werth feyn, 
einige Säge diefer Philofophie hier namhaft zu machen ’). 
An fih, meint Herder, giebt es nur eine einzige Sub— 
ftanz, die höchfte, welche die Gottheit if. Die ſogenannten 
Subftanzen der Welt find nurZmodificirte Erſcheinungen gött- 
ficher Kräfte. Gott, der Eelbitjtändige, ift im höchſten, ein- 
zigen Verftande des Wortes, Kraft, d. h. die Urfraft aller 
Kräfte, Organ aller Organe. Ohne ihn wirft feine der Kräfte, 
und alle im innigften Zuſammenhange drüden in jeder Be- 
Ihränfung Ihn aus. Das Unendliche wohnt bleibend in 
jeder Naturfraft felbft. Die Gottheit hat ſich in das Weſen 
jeder Organiſation gleichfam ſelbſt bejchränft; im Fleinften 
Punfte der Schöpfung iſt Der ganze Gott gegenwärtig. Im 
Weſen jedes Dinges und. feiner Eigenſchaften offenbart die 
Melt den ganzen Gott. Den Gedanfen Gottes denfen wir 
im Weſen der Dinge ſelbſt. BPerfönlichfeit tft immer, Par 
ticularitätz diefer Nebenbegriff fann dem Unendlichen 
im Öegenfage der Welt gar nicht zufommen. Daß Gott 
die Welt aus fich heraus gedacht habe, fcheint Die reinfte Nor- 
ftellung zu feyn. Bei jedem Eyftem von Kräften muß, wie 
beim Magneten, Freundſchaftliches und Feindſchaftliches ſich 
trennen, und ein Ganzes bilden durch das Gleichgewicht, das 
beide einander nach ab= und zunehmenden Graden des Zu— 
fammenhanges leiften. Weil Alles in der Welt da ift, was 


) Aus demfelben Grunde, aus welhem ihm feine Philoſophie das 
vnoxsıuevov feiner Theologie ift, haben wir mohl auch den Her: 
der’fhen Ausipruch abzuleiten: „wollen mir dies nicht dem 
heiligen Sohannes, fo mögen wirs dem ohne Zweifel noch 
göttlihern Spinoza glauben.“ 
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da ſeyn muß, jo muß aud das Entgegengefegte da feyn. 
(Nur ſchade, daß Herder dieſe Naturbefchaffenheit auch auf 
das ethiſche Gebiet überträgt, und Hier das Böſe, welches 
ihm übrigens bloßer Irrthum ift, als ein nothwendiges Mo- 
ment der Entwidelung anfieht.) Das it wahrhaftes Leben, 
daß in der Natur Alles von Allen verfhlungen wird. Blos 
eine Erfheinung tft zerftört, Die fich nicht länger halten konnte, 
nachdem fie mit aller Freude des Dafeynd das Dafeyn ans 
derer hervorgebracht. Es iſt alſo fein Tod in der Schöpfung. 
Wenn die Eriheinung verledt, zieht fih Die innere lebendige 
Kraft in fich jelbft zurüd, um ſich abermals in junger Schön- 
heit der Welt zu zeigen. Das Grhalten des Dafeyns ift nur 
durch Balingenefte möglih. Weifen der Eriftenz find wir; 
Diefe nennen wir Individualitäten. Spinoza hat ung 
nicht unfere Individualität, noch dem höchſten Dafeyn fein 
Selbftbewußtieyn geranbt. Wenn die Modificationen der. 
Einen Subftanz nicht wirflich wären, fo wäre Das wirf- 
lichſte Wefen ohne Darftellung "). - 2 

Es kann dem geübten Blicke nicht entgehen, wie fich eine 
ſolche, zwifchen Pantheismus und Theismus in der “Mitte 
ftehende, aber jenen mehr als dieſem verwandte Philofophie 
ansnehmen werde, wenn fie ald Philofophie der Ge— 
ſchichte auftritt, Und eben fo wenig wird es dem Scharf- 
finne verborgen bleiben könnnen, in welche Stellung zu einer 
folhen Philofophie der. Gefhichte das theologifhe Mo- 
ment, nad) dem wir hier fragen, kommen müffe. Zwar laſſen 
fih in Herders Propyläen und Ideen zur Geſchichte 
der Menſchheit, um den Plan und den Zweck der Gott⸗ 
heit mit dem Leben des Menfchen, ber Gegenftand der Ge⸗ 
ſchichte ift, zu beftimmen, Ausfprüche wie die folgenden gerne 
vernehmen: „das große, göttliche Werk unferer Zeit it, Menſch⸗ 
heit zu bilden. Zur Humanität und Religion it der Menſch 
- 2) Herders Werke zur Phifofophie und Geſchichte. VII. Thl. 
©. 135, 136, 148 — 131, 155, 168, 185, 189, 195, 197 — 200, 
225, 216 — 248, vergl. ferner 260 — 282 (Karlsruher Ausgabe). 
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gebildet; er Hat Fein edlered Wort für feine Beſtimmung, als 
ſich felbft. Die Religion ift die höchfte Humanität des Men- 
ſchen u. ſ. w.“ Allein ftatt ſolche Sätze ewig zu wiederholen, 
was Herder thut, wünſchten wir nur den Begriff der Huma- 
nität felbft näher von ihm beftimmt zu fehen, wozu er es 
aber leider nie fommen läßt. Höchftend erfahren wir, Huma⸗ 
nität ſey „Vernunft und Billigkeit;“ „Gefelligkeit aber, Freund⸗ 
ſchaft und wirkſame Theilnahme der Hauptzweck, worauf die 
Humanität in ihrer ganzen Geſchichte der Menfchheit ange- 
kegt ſey.“ — Die fchwere Frage daher, was der Menfch fey, 
und wie ihn die Gefchichte finde, ift weder in philofophifcher 
noch theologifcher Hinficht von ihm beantwortet, ja nicht ein- 
mal geftellt worden, ohne Zweifel, weil Darauf auch eine ſchwere 
Antwort zu geben war. Anf freiheit, den Nerv des Lebens, 
beruft er ſich oftmals; aber fie bleibt für feine Philofophie. 
dennoch ein ungelöstes Geheimniß. So erfahren wir aud) 
nichts üßer den Urftand des Menfchen, nichts über feinen 
Abfall von Gott. Und eben darum Fonnte für Herder weder 
das Judenthum noch das Chriftenthbum von Derjenigen Be— 
deutung feyn, die dieſe beiden weltgefchichtlich wirklich haben. 
Nur die allgemeinen, unbeftimmten Formeln von Humanität, Re⸗ 
ligion und dgl. wiederholt er uns beftändig, und ſucht fie zuwei⸗ 
fen in etwas zu ſteigern: „das Ehriftenthum enthält die ächtefte 
Humanität, wie ſich Denn Jeſus auch mit einem Lieblings- 
‚namen den Menfchenfohn nannte, MS ein geiftiger Erretter 
feined Gefchlechtes wollte er Menjchen Gottes bilden, die aus 
reinen ®rundfägen, unter welchen Gefegen es auch wäre, 
Anderer Wohl beförderten. Sobald man vom Chriftenthum 
als einer thätigen, zum Wohl der Menfchheit geftifteten Anz 
ftalt abfam, wurde das Gedächtnißmahl eines fcheidenden Freun- 
des zur Schaffung eines Gottes, zum fündenvergebenden Mi⸗ 
rakel.“ Man fieht hieraus, daß Herder fowohl die Berfon 
Chrifti als den eigentlihen Zwed ihrer Erfheinung, 
die Welterlöfung, mißfennt; und ebenfo, daß er von 
Bolgen fpricht‘, ohne den Grund derfelben erfannt zu haben, 
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obwohl er auch von jenen wenig genug zu fagen weiß. Das Ende 
biefer in fich beftimmungslofen, im Ganzen aber pantheiftifch 
gehaltenen Philofophie Fehrt, und das muß an ihr noch ge⸗ 
lobt werden, ganz confequent wieder in den Anfang zurüd. 
Was ift Unfterblichfeit? Herder antwortet: „fie ift eine 

Blüthe der Hoffnung, ein Saame der Ahnung, nicht ein Werk 
bes Wiſſens. Es giebt noch eine andere Unfterblichleit, Die 
und nicht geraubt erden kann. Allein unfterblich ift, was 
in der Ratur und Beitimmung des Menfchengefchlechtes, 
in feiner fortgehenden Thätigkeit, im unverrüdten Gange 
deſſelben zu feinem Ziel wefentlich liegt. Wirken wir fo, fe 
verewigen wir den ebelften Theil unferer felbft in unferm Ge⸗ 
ſchlecht. Außer diefer Unfterblichfeit ift Schatten und Orkus. 
Sn feinen Anftalten lebt jeder Menſch unsterblich. Zum Ueber⸗ 
gange diefes Beitrages in den gefammten ewigen Schag der 
Menſchheit gehört nothwendig eine Ablegung unfers 
Ich. Der Nectar der Unfterblichfeit ift rein; alles mit Per- 
önlichfeit Vermifchte muß in den Abgrund.” — Und 
fo wäre denn durch die legten Beſtimmungen jene oben noch 
ſchwach in Anfpruch genommene Blüthe der Hoffnung, jener zarte 
Saame der Ahnung der Unfterblichfeit dur) das nothwen- 
Dige Aufgeben des Ichs und der Perſönlichkeit ge- 
waltfam zerftört. Und das eben ift das dem Anfang gleiche 
Ende des geiftigert Lebens unferes Geſchlechtes — im beftim- 
mungslofen Nichts, welches nach allen derartigen Philos 
fophien zugleich auch Alles ift. 

Somit wäre Die Herder’fche Philofophie der Gefchichte von 
Seite der chriſtlichen Philofophier) gerade fo aufge: 
geben, wie fie Gans auf dem Standpunfte der Hegel’ 
fhen aufgegeben hat, und wir find außer Stand gefeht, 3% 
fügen, wie und worin denn nun noch Herders allgemeine 


3) Vielleicht meint Stugmann in feiner Philofophie der Ger 
ſchichte dafielde, wenn er von Herder bemerkt, er habe felbft 
in der neuern Zeit die vollfommenfte griechiſche Natur in 
ſich getragen. S. 204. 
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ptroteſtantiſche Weltbildung ihren großartigen Tummelpfag be- 
wiefen, und welche Erhebung, wenn unter Diefer nicht Ueber— 
hebung verftanden wird, in ihr fich Fund gegeben. Wir fehen 
feine andere, ald die Erhebung über die Wahrheit. 
Wenn Gans bei Herder die Vhilofophle geradezu ver- 
mißt, fo findet er bei Sr. v. Schlegel doch wenigftend 
„einen Grundgedanken, den man, wenn man wolle, einen 
philoſophiſchen nennen könne,“ fo daß wir und or- 
dentlich freuen, mit und bei dem Katholifchen wieder Das 
Bhilofophifche anzutreffen. Sener philofophifche Grundgedanke 
fen nämlich der, daß der Menſch frei erfchaffen gewejen fey. 
Findet nun aber wirflih Gans bei Schlegel einen philo— 
fophifchen Grundgedanfen, fo müffen wir uns wundern, bei ihm 
felbft dieſes leider zu vermiffen, weil er einerjeitd, und zwar aus 
Liebe zur wirflichen Bhilofophie, Freiheit fiheint an— 
nehmen zu wollen, andererfeitS aber aus lauter Unterwürfigfeit 
‚ gegen die blos Hegel'ſche Philofophie, fie wieder aufgiebt, 
indem er Freiheit nicht in das Wahlvermögen fept, durch 
welches Der Menſch, wenn er will, von Gott abfalfen kann. 
Aus diefem Mangel an Einficht in das Weſen der. Freibeit 
findet er au Schlegel Lehre vom Abfalle lächerlich, fo 
wie ihm Die ganze übrige Gefchichtsanficht Diefes Mannes 
nothwendig entgeht, obfihon es andererfeits feheint, ex ſpreche 
über einen Gegenftand, den er. nur höchit oberflächlich Fennt 
und nicht einmal durch, flüchtige Weberficht fich zu eigen ge— 
‚macht haben fann. Darum muß ihm auch fo unverftändlich 
feyn, was Schlegel Hoffnung genannt hat, welde aller: 
dings weder Die obige Herder’fche, noch die fpäter zu fehildernde 
Hegel’jche, fondern etwas ganz anderes, die hriftlide Hoff- 
nung nämlih ift, Doch ift Gans wieder redlic genug, 
und am Ende dieſer feiner kurzen Schilderung nicht zu ver: 
hehlen, was ihm an Schlegel eigentlich zumider war: nänı- 
lich fein Fatholifcher Standpunkt. „Ein Wunſch, fügt 
er von jenem, fich zu beruhigen, fich zu rechtfertigen, und Den 
fatholifchen Standpunft gegen die Forderungen der neuen Wett 
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feſtzuhalten, giebt der Behandlung etwas Geſuchtes und Prä⸗ 
meditirtes, Dad Die Facta nicht in ihrer Weſenheit läßt, ſon⸗ 
dern ihnen den Beigeſchmack deſſen, wozu ſie eigentlich dienen 
ſollen, verleiht.“ S. XII. XIII. 

Es wird ſich im Folgenden zeigen, ob Hegel die Facta 
der Geſchichte in ihrer Wefentlichfeit belaſſen habe, oder nicht. 
(She wir Died aber des Weitern, auseinanderfegen, wollen 
wir nur noch den Herausgeber Gans nahe legen, mit wels 
chen Unreht er Wild. v. Humboldts fchönen Ausſpruch: 
„Die Weltgeſchichte fey nicht ohne eine Weltres 
gierung verftändlich,“ zum Motto der Hegel'ſchen Ge- 
fihichtöphilofophie gemacht habe. Denn das it chen Hum— 
bolds eigentliche Anficht, daß die göttliche MWeltregierung 
jener unſichtbare Factor ſey, der ſtets nur in den Wir— 
kungen hervortrete, keineswegs aber in Der Reihe der ſinn— 
lic) wahrnehmbaren Urſachen mit auftrete. - Dieſer göttliche 
Factor der Geſchichte hat aber keinen Platz in Den „logiſchen 
"und bis in die einzelſten Glieder ausgeführten Gedankenſpſteme“ 
Hegels, bei der durch den „Logos der Geſchichte“ herbeige— 
führten durchgängigen „Nothwendigkeit der Ereigniſſe“ wobei 
„alle Uebergänge und Entwickelungen aus deu 
vorangehenden Thatſachenſichnachweiſen laſſen,“ 
©. VIII. XI. Nur unter Einer Bedingung könnten wir ung 


eine Bereinigung der Anfiht Humboldts mit der Heget®: 


als möglich denfen, die aber ganz gegen Die Abjicht und den 
Willen des Erftern wäre, unter der Bedingung nämlich, Day 
angenommen wird, Die göttliche Weltregierung fey in ihrer Thä— 
tigkeit eigentlihh nur der allgemeine MWeltgeift in der 
jeinigen (Thätigkeit), Der allgemeine Weltgeift aber nur der. 
in ber Menjchheit und Durch Diefe fich entwidelnde Gott, 
der fomit Fein jenfeitiger, fondernein ſchlechthin diesſei— 
tiger wäre. Dann könnten allerdings all jene von Gans gel- 


er 


tend gemachten Beſtimmungen eintreten; aber. Diefe Beſtim⸗— 


mungen: felbf Fönnten, wiljenfchaftlich afgefehen, feine andern 
mehr ſeyn als pantheiftifche, und zwar in Der, beſondern 
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Art und Weiſe, dap fie die Menichheit, die forort fehlechthin 
unſelbſtſtändig und unfrei ift, zur an fich. bedeutungslofen 
Larve der Gottheit machen, fo daß die ganze Gefchichte 
zur Komödie wird, die Gott mit fich felber fpielt, inden 
er feinem Antlitze die menfchlihe Maske vorhält, und hiebei 
eben fo ohne Zufchauer wie ohne Mitfpieler ift, 

Daß denn au in der That Die Hegel’iche Geſchichtsphilo⸗ 
fophie nichts Anderes Darbiete, als eine ſolche lang und breit 
geſtreckte ſchauerliche Larve ber Gottheit, wird Die weitere Dar- 
ftelung zur Genüge erweifen. Ä 

Indem wir nad dieſen einleitenden Vorbemerkungen zum 

Hegel’ichen Werke felbft ung hinwenden, halten wir uns zu⸗ 
nächſt an die Beſtimmungen, die Hegel uͤber Philoſophie der 
Geſchichte, ihre Aufgabe und dergl. in der ein! eitung zu 
feinem Buche gegeben bat. 
. Schon Auf den erften Blatte unterſcheidet er drei Arten, 
die Geſchichte zu betrachten: a) die urſprüngliche Ge— 
fchichte, b) die reflectirte Geſchichte, e) die philo- - 
ſophiſche Geſchichte. Wir wollen ung bei dem Unlo— 
gischen diefer Eintheilung, wenn nämlich von ihm zur erſten 
die Werke von Herodot, Thucydides, Guicciardini 
und Friedrich dem Großen, zur zweiten aber Die von 
Livius, Diodor von Sicilien und Joh. von Müller 
(Schweizergefchichte) gerechnet werden, nicht aufhalten und ge= 
radezu zu derjenigen fortgehen, die er für fich felbft heraus- 
gewählt hat, zur philofophifchen. 

Es wird aber Alles darauf ankommen, was er unter Der 
lebtern im Allgemeinen fich gedacht, und noch mehr, ob und 
wie er fie im Geiſte feiner eigenen Philofophie durchgeführt 
babe. Denn oft ijt ein Gedaufe, von dem Jemand ausgeht, 
ein richtiger und wahrer; allein er zeigt fich als ein ganz 
anderer, fobald er in einem concreten Falle zur Anwendung 
fommt. So finden wir es fogleich bei Hegel. Wir ftim- 
menn ihm ganz bei, wenn er S.11 im Allgemeinen fagt: 
„daß die Philojophie der Gefchichte nichts Anderes als Die 
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Denfendbe Betrachtung derjelben bedeute." ben jo hat 
es unſern Beifall, wenn er S. 14 die Ueberzeugung ausjpricht, 
„daß Bernunft in der Welt und ebenfo in der Welt: 
gefhichte geherrfcht Habe und herrſche.“ Allein 
ichon das, was er fo recht in der Mitte Diefer beiden Ans 
Achten und Ueberzeugungen vorbringt, ift geeignet, uns miß- 
trauifch gegen feine diesfallſige Vorftelungsweife zu machen. 
Denn um den Gedanken, „daß die Vernunft die Welt be- 
herriche, und daß es alfo auch in der Weltgefchichte vernünftig 
zugegangen fen,” von Seite der Philoſophie näher zu erür- 
tern, fommt es bei Hegel ©. 12 zu Der merfwürdigen Gr- 
Härung: „durch die jpeculative Erkenntniß in ihr (der Philo- 
fophie) wird es erwieſen, Daß die Vernunft — bei dieſem 
Ausdrucke können wir hier ſtehen bleiben, ohne die Beziehung 
und das Verhältniß zu Gott näher zu erörtern — die Zul: 
ftanz wie Die unendlihe Macht, fich felbft der unend- . 
liche Etoff alles natürlichen und 'geijtigen Lebens, wie Die 

nnendliche Form, die Bethätigung diejes ihres Inhaltes 
if. Die Subſtanz ijt fie, nämlid) das, wodurd und wo- 
rin alfe Wirktichfeit ihr Seyn und Beftehen hat, die unend- 
liche Macht, indem die Vernunft nicht fo unmächtig ijt, es 
nur bis zum Ideal, bis zum Sollen zu bringen, und nur 
auserhalb der MWirftichfeit, wer weiß wo, als etwas Beſon⸗ 
deres in den Köpfen einiger Menfchen vorhanden zu feyn; der 
unendliche Stoff aller Wefenheit und Wahrheit, denn 
fie bedarf nicht, wie endliches Thun, der Bedingungen eincs 
aͤußerlichen Materiald gegebener Mittel, aus denen fie Nah— 
rung und Gegenftände ihrer Thätigkeit empfinge; fie zchrt 
aus ſich und ift fich ſelbſt das Material — die unendliche 
Form, denn nur in ihrer Geftalt, und von ihr berechtiget, 
treten die Gricheinungen auf und beginnen zu leben. Daß 
fie fih in der Welt offenbart, und nichts in ihr fich offenbart 
als fie, ihre Ehre und Herrlichkeit, das ift es, was, wie ge⸗ 
fagt, in der Philoſophie bewiefen, und hier fo als bewicfe 

vorandgefeßt wird,“ | 
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. Wir haben oben dieſe Stelle Deswegen eine merhvürdige ges 
nannt, weil fiein wenig Worten das ganze Syſtem Hegels bezeich- 
net, darum aber auch geeignet ift, und Darüber zu belehren, was: 
wir von einer Bhilofophie der Geſchichte zu erwarten 
haben, Die nur ein integrirender Beftandtheil Diefer Bhilofophie, 
und zwar ein fehr bedeutjamer, lift. Denn e8 kann Keinem, 
der mit dem Inhalt der Hegel'ſchen Epeculation näher ver- 
traut ift, etttgehen, dag wir in obiger Schilderung gerade Das 
höchſte Nefultat dieſer Speculation vor und haben, Die 
Bernunft nämlid wie fie ald logiſche Idee das Ab- 
folute.ijt, welches Alles in Allem, und außer dem 
Nichts iſt. Dap es fich nicht anders verhalten fünne, muß 
jelbft demjenigen, der mit dieſer Speculation weniger befannt 
ift, bald einlenchten, wenn er die Prädicate betrachtet, die der 
Bernunft zugelegt werden, als da find: Subftanz, wodurd 
und worin alle Wirklichkeit ihr Seyn und Beitchen hat (Spino- 
ziſtiſche Subſtanz), unendlihe Macht, unentliher Stoff _ 
alles natürlichen und geiftigen Lebens, aller Wejenheit und 
Wahrheit, unendliche Form, weil nur in ihrer Geitalt, 
und von hr berechtiget, die Erſcheinungen auftreten und zu 
leben beginnen; und wenn zum Schluffe noch behauptet wird, 
daß ſich in der Welt nichts offenbare ald nur Die Ver— 
nunft, und Daß Dies ihre Ehre und Herrlichfeit fin. 

Wenn nun Die Vernunft, alfo mit Macht, Ehre und Herr= 
lichkeit angethan, al3 das Abfolute auftritt, dann dürfen 
wir uns. freilich nicht wundern, wenn Hegel an einem an— 
dern. Orte die logifche Idee geradezu der Idee Gottes 
gleichjegt, und Die Logik als metaphyſiſche Theologie 
bezeichnet '), und eben fo wenig darf es auffallen, wenn er 
in der Logik ſelbſt diefe die „Darftellung Gottes feyn 
läßt, wie er ift in feinem ewigen Wefen vor der Er- 
ſchaffung der Natur und eings endlichen Geiftes ).“ Das alſo 
wäre mit wenig Worten der Sinn ded Ganzen: Gott ift 

») Hegels Religionsphilofophie I. Br. ©. 366. 

2) Eogif J. 35. 38. 2. Aufl. 
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Die unperjöonlihe Vernunft, Der bloße Vernunft- 
zujämmenhbang in der Welt und auser dem Nichte. 
Tieg iſt jo jehr die Meinung Hegel, dag, wenn wir etwa 
feinen Worten einen höhern Gedanfen unterſchieben wollten, 
feine ganze Philoſophie nur in Die härteften Wideriprüche mit 
fich felbit fommen müßte, wie denn Die befiere Kritif bierüber 
längſt mit ſich im Reinen ift. 

Vertritt aber die unperfönlihe Nernunft die Stelle der 
Gottheit, wie in der Welt, jo auch in der Geſchichte, ſo be= 
greifen wir, warum Hegel gerade da, wo er dte Nernunft 
alſo verabjolutirt, Die Beziehung und Das Verhältnis zu Gott 
nicht näher erörtern will, Denn eine jolhe Grörterung wäre 
ohne Gegenftand, weil neben einer folchen Vernunft Die Gotts 
heit feinen Platz mehr hat. Dap wir uns hierin nicht irren, 
geht ſchon aus den Anstalten hervor, die Hegel trifft, feine 
weitere Darjtellung einzuleiten. Daß ed in der Weltgejchichte 
vernünftig hergegangen jew, wird jetzt joyleich in Der Umſchrei— 
bung näher aljo-cerörtert, „daß fie (Die Weltgeſchichte) Der ver- 
nünftige, nothwendige Bang des Weltgeiites 
geweien, des Geiſtes, deffen Natur zwar immer eine und Dies 
jelbe ijt, aber in dem Weltdajeyn dieſe feine cine 
Natur erplicirt,“ ©.13. So haben wir ſchon cine ge 
waltige Hypoftaje der Vernunft; Diefe ift ter MWeltgeift, 
und Gefchichte nur der Gang des feine Eine Natur (welche 
eben die Vernunft ift). erplieirenden Weltgeijtes. Um aber 
ja feinem Mißverjtändniffe ſich Preis zu geben, fucht Hegel, 
obwohl gegen feine auögefprochene Abficht, ſein philoſo— 
phifhes Bewußtſeyn mit dem religiojen, welches 
an eine Borfehung glaubt, zujammenzuhalten, und wir erfah- 
ren bei dieſer Auseinanderjegung des obſchwebenden Verhält— 
niſſes zwifchen beiden, daß er mit dem Eaße, die Vernunft 
regiere die Welt, eigentlich daſſelbe, aber nur wiſſenſchaft⸗ 
licher ausdrüfen wolle, was in der Form der religiöjen 
Wahrheit der Glaube mit feinem Satze will, dag die Welt 
night Dem Zufall, und äußerlichen zufälligen 
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Urfachen Preis gegeben fey, jondern eine Bor: 
ſehung die Welt regiere. ©. 16. Ganz beftimmt hat 
fid) der Verfaſſer auf derſelben Seite fo ausgedrüdt: „Die 
Wahrheit nun, dag eine, und zwar Die göttliche Vorfehung 
den Begebenheiten Der Welt vorftehe, entſpricht Dem angege- 
benen Principe, denn Die göttliche Vorfehung it der Weisheit 
nach wiendliche Macht, welche ihre Zwede, das ijt, den ab- 
joluten, vernünftigen Endzweck der Welt verwirfticht; Die 
Vernunft ift Das ganz frei ſich felbft beftimmende Denken.“ 

Sit fo in der nähern Characterifirung von beiden Principien, 
dem philojophiichen und dem religiöfen "die Identität aus- 
geiprochen, und der ganze Unterſchied nur der, ber bei Hegel 
überhaupt gemacht wird, daß nämlich das Philoſophiſche als 
eine höhere Potenz anzuſehen ſey als das Religioͤſe; fo iſt 
von ſelbſt klar, daß er außer jenem Vernunftprincip fein an- 
deres in der Gefchichte walten fieht, daß fomit bei ihm Die 
Vernunft ganz und gar die Stelle der ‚Gottheit vertritt, bei 
welcher Anfchauung er zudem noch glaubt, eine Stufe höher 
in der Entwidelung: zu ftehen als wir mit unferm religiöfen 
Bewußtſeyn, welches zu feiner vollen Wahrheit erft. im pbilo- 
fophifchen kommen foll. Darum fagt er auch von jenem Glau⸗ 
ken an die Vorfehung, er fey in fid) noch unbeftimmt und 
gehe auch nicht zum Beftimmten, zur Anwendung auf dus 
Ganze, auf den umfaffenden Verlauf der Weltgefchichte fort. 
Wenn daher oben Uebereinftimmung war, fo thut fih nun 
- auch Die Verfchiedenheit, ja der Gegenfab des Principe des 
Glaubens und des philofophifche Princips hervor. Deswegen 
will Hegel, wie er ſich ausdrüdt, bei der „Kleinkrämerei des 
Glaubens“ nicht Länger ftehen bleiben, eben weil er fich mit 
ihr zu jener philofophifchen Höhe nicht hinaufarbeiten könnte, 
auf der es Har wird, dag Gott auch in der Gefchichte nur 
die zum abfoluten Geiſt hinauf Hypoftafirte unper- 
fänliche Vernunft ſey. Wenn aber Hegel noch hin- 
zufeßt: „Die Gefchichte erklären aber heißt, Die Leidenfchaften 
des Menfchen, ihr Genie, ihre einwirfenden Kräfte enthüllen ; 


- 
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fo wird der Ort, Diefe Gedanken näher zu erörtern, jpäter 
fommen, wie auch Hegel ſich ſelbſt mit dieſer Beitimmung 
vorgegriffen hat. Und fo gehen wir unjerm Verfaſſer in feis 
nen weitern weſentlichen Auseinanderjegungen nad). | 
Zuerſt fcheint ihm ©. 19 und 20 beachtet werden zu müflen, 
daß die Weltgefchichte auf dem geiftigen Boden borgehe. 
Der Geift und der Verlauf feiner Entwidelung ift Dad Sub- 
ftantielle der Weltgefchichte. Um nun den Geift in feiner con- 
creten Wirklichkeit zu begreifen, find vorläufig anzugeben: 

a, die abftracten Beftimmungen der Natur des Geiſtes; 

b, welche Mittel der Geift braucht, um feine Idee zu 

realifiren ; 
c, die Geftalt, welche die vollſtaͤndige Realifirung des 
Geiſtes im Dafeyn ift, was eben die Staaten find. 

Indem Hegel es ſich zur Aufgabe feßt, die Natur des 
Geifted zu beftimmen, findet er fogleih (S. 20), daß bie 
Subftanz und das Weſen des Geiftes die Freiheit fen. 
Das aber jey Lehre der Philofophie, daß alle Eigenichaften 
des Geifted nur durch Die Freiheit beitchen, daß ale nur 
Mittel für die Freiheit feyen, alle nur diefe fuchen und her⸗ 
vorbringen, ja, Daß die Freiheit das einzige Wahrhafte des 
Geiftes ſey. Es wäre zu wünfchen gewefen, Hegel möchte 
fih, ftatt-Worte auf Worte zu häufen, lieber mit der eigent⸗ 
lihen Beftimmung des Weſens der Freiheit felbit bes 
faßt haben. Das Iebtere aber. vermiffen wir, denn da, wo 
er ſich wirflid darauf einzulaffen fcheint, bringt er etwas ganz 
Andered vor, indem er fletd entweder tiur Die allgemeine 
Natur des Geiſtes, von der die Freiheit nur Moment iſt, 
oder das menschliche Selbſtbewußtſeyn befchreibt. „Die 
Materie hat ihre Subftanz außer ſich; der Geift ift das bei 
.fidsfeldfti- Seyn. Died aber ift Die Freiheit, denn wenn 
ich abhängig bin, fo beziehe ich mich auf ein Anderes, das 
ih. nicht bin; ich kann nicht ſeyn ohne ein Aeußeres; frei. bin 
ich, wenn ich bei mir felbit bin. Diefes Beiftchfelbftfeyn des 
Geiſtes ift Selbſtbewußtſeyn, das Berwußtfeyn von fich felbft“ 
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&.21). Endlich ſpringt er von der fo das Weſen der Frei— 
heit nichts weniger als treffenden Definition mit Einmal über 
"zurpolitifchen Freiheit. „Die Drientalen willen e8 noch 
nicht, daß der Geiſt, oder der Menfch als foldyer an fich frei 
iſt; weil fie es nicht willen, find fie es nicht; fie wiſſen nur, 
daß Einer frei ift, Diefer. Eine it der Despot. An den 
Griechen iſt erſt das Bewußtſeyn der Freiheit aufgegangen; 
“aber fie, wie auch Die Römer, wußten allein, das Einige frei 
find, nicht der Menfch, als folder, Erſt Die germanifchen 
Kationen find im Chriftenthume zum Bewußtſeyn gefommen, 
daß der Menſch als Menſch frei,- Die Freiheit des Geijtes 
feine eigentliche Natur ausmacht“ (©. 21 und 22), Darum 
it nach’ Hegel Die Weltgefchichte der Fortſchritt im 
Bewußtſeyn der Freiheit (©. 22). Hegel hat ſo— 
mit manche Beftimmungen gegeben, nur Die nicht, Die er hätte 
geben follen, die von der wirklichen Freiheit. Denn auffallen 
muß es.insdbefondere, Daß gerade diejenige Freiheit, auf die 
An der Gefchichte, in’ der eine. Gottheit waltet, Die fid) gegen- 
über den freien Handlungen des Menfchen verhäft, Die mor a⸗ 
liſche ‚nämlich, welche als foldhe Freiheit der Wahl, 
oder Wahlvermögen it, nicht einmal in Erwähnung ge— 
fommen, die Freiheit fomit, die von Seite des Menjchen 
alle Thaten der Geſchichte, feven fie gute oder böfe, fest, in 
Folge deren die fittlichen Zuftände der Welt fich ergeben, und 
die mit ihren Handlungen Gegenftand des göttlichen Welt 
gerichtes iſt. Alfo gerade dieje unendliche Quelle der Thaten, 
dieſes - [chöpferifche Brincip Der Geſchichte iſt bei Hegel ohne 
alle Beruͤckſichtigung geblichen. | 
Sollte Died Berwunderung bei folchen erregen, die mit dem 
Hegel’fchen Syſteme noch nicht recht vertraut find, fo füllt 
alles Staunen bei jenen hinweg, Die den innern Geiſt Des 
Syſtems fchon erfannt haben. , Für Hegel it überhaupt Die 
jittlihe Freiheit, wie wir fieauf Hriftlidem Stand— 
punkte nehmen, nicht. Er kennt nur eine Freiheit, die imma— 
nente Beſtimmung der Vernunft und des Denkens ſelbſt iſt, 
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eine Freiheit jomit, Die füch nicht erjt zu enticheiden braucht, 
fondern .in der Nothwendigfeit der Vernunft und der Denk⸗ 
befimmungen ewig ſchon entſchieden iſt. Vernunft ift Preis 
heit, wie Freiheit Vernunft it. „Tas Vernünftige in feiner 
Beftimmtheit iſt Die ſich wiljende, ſich beftimmende und fich 
wollende Freiheit, Die nur fich zum Zweck hat, das ift ber 
einfache Begriff der Vernunft zugleich, aber es iſt ebenfo das, 
wag wir ald das Subject genannt haben, das Selbftbewußt- 
ſeyn, der in der Welt erijtirende Geift“ (S. 38). „Zugleich 
if die Freiheit in ihr jelbft, welche die unendliche Nothwen⸗ 
digkeit in ſich fehließt, eben fid) zum Bewußtſeyn, — denn ſie 
iſt, ihrem Begriffe nach, Wiſſen von ſich, — und damit zur 
Wirklichkeit zu bringen: ſie iſt der Zweck, den ſie ausführt, 
und der einzige Zweck des Geiſtes“ (S. 23). Wenn es da⸗ 
her in den verſchiedenen Schilderungen, die Hegel, wie in den 
eben angeführten, macht, oftmals heißt, die Freiheit ſey eine 
ſich beſtimmende, fi wollende Freiheit; fo dt damit 
niemals gemeint, ‚Die Freiheit könne fich auch anders beftim- 
men und anders wollen, als es in Wirklichkeit gefchieht; 
fondern Freiheit ift überall. nur ein anderer Name für Vers 
nunft und ift eben diejenige Vernunft, die, fich -felbft zum 
Zwecke habend, mit innerer Nothwendigkeit zu dem fich ent⸗ 
faltet, was fie in ihrer. logijchen Beftimmtheit if. Mit Einem 
Wort: Freiheit ift jene Vernunft, wie fle oben ald Subftanz, 
als unendliche Macht, ald unendlicher Stoff und als ımend- 
liche Form zugleich und vorgejtellt worden ift, oder fte ift Die 
wirkliche Ausführung all diefer weſentlichen Prädicate ihres 
Seyns, die Bethätigung ihres Inhalted. Damit ſtimmt auch 
ganz überein, was Hegel in der Encyelopädie über 
den freien Geift vorgebracht hat), wo er, in der Mei- 
nung, die Einheit des theoretifhen und practifchen Geiftes im 
freien Willen hergeftellt zu haben, das practifche Moment 
des Geiftes geradezu zerftört hat, und eben zu jenem For⸗ 

2) Encycelopädie der philofophifchen Wiflenichaften, 8. Ausgabe, 

S. 494 — 496. 
Zeitſchr. für Theologie. 1. So. 1. Hft. 10 
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malismus gekommen iſt, von dem er glaubt, daß er durch 
ihn abgethan worden ſey. Denn iſt die Vernunft nicht nur 
die Subſtanz, die unendliche Macht und der unendliche Stoff, 
ſondern auch die unendliche Form, in der ſich die Subſtanz, 
die Macht und der Stoff mit innerer Nothwendigkeit aus⸗ 
prägt; fo iſt auch Freiheit als ſich entfältende und verwirk- 
fichende Vernunft nichts anderes, ald das nothwendige Ger 
ſetz der Evolution des Abfoluten, welches Gefeß mit jener 
unendlichen Form ganz identiſch if. Da nun aber dieſes 
nothiwendige Geſetz und dieſe in gleicher Weiſe nothwendige 
Form eben fo der Vernunft, dem Abfoluteg, als dem, in 
welchem ſich dieſes  ausdrüdt (denn nur in der ©eftalt der 
unendlihen Form, und von ihr berechtigt, treten, wie Hegel 
oben ſich ausgefprochen, Die Gricheinungen auf und beginnen 
zu leben), gebietet; fo ift fowohl Gott als der Menfch unfrei: 
Spott, weil er an jenes unperfönliche. Geſetz der logifchen 
Nothwendigkeit, welches eben die unendliche Form ift, gebun- 
den iſt; der Menſch, weil er alle feine Handlungen nur in 
jener unendlichen Form, in.der er felbft lebt, ober Die felbft 
nur die Geſtalt ſeines Lebens iſt, ausprägen kann, alſo aus- 
prägen muß. 

. Sndem aber Hegel in diefer Art und Weife die göttliche 
und menſchliche Freiheit, in diefer aber den göttlichen 
und menſchlichen Willen, mit Cinmal: aufhebt, hat er 
die Möglichkeit einer Weltgefchichte felbft aufgehoben, und was 
er und noch zu geben im Stande ift, fann nur etwas An⸗ 
deres ald wirflihe Gefchichte feyn, das Walten und Treiben 
jenes finftern Gefeges nämlich, welches die Alten als eiferne 
Nothwendigkeit begriffen haben, und dem in ihrem Leben 
fowohl Götter ald Menfchen unterworfen waren. Co führt 
und Hegel aus dem Haren Lichte des Chriſtenthums 
wieder zurüd in Die Dunkle, chaotifche Nacht Des Heiden- 
thums, indem er die alte grauſe Ananfe wieder auf ihren 
ſchon ungeworfenen Thron, den er aufrichtet, heraufbefchwört. 
Was daher der Orphiker in der Argonantif (®. 12) 
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fingt: „Wie Der Urzeit Chaos in jchredtichem Zwange 
das All hielt,“ foll fih im neunzehnten Jahrhundert chriſt⸗ 
licher Zeitrechnung wieder erneuern, und in der Erneuerung ber 
Lehre von dem alten ſchwarzen Geipenfte jolfen wir Die Löfung 
für die Räthjel der Weltgefchichte erhalten. Ja noch tiefer 
and Thmählicher zu fallen wird uns zugemuthet. Denn wenn 
. Euripides in der Alfejtis von der Ananfe fagt, daß diefer 
einzigen Göttin Fein Altar und Feine Bilder ftehen '), und 
aus feinen fogleich weiter folgenden Worten erhellet, wie man: 
biefe „Mächtige“ lieber gar nicht eingreifen fah ins Leben; 
jo follen wir nad) der Aufforderung Hegeld in Diejer Noth— 
wendigkeit den Gott der Geſchichte verehren und unfer 
Leben von ihm in demüthiger Srömmigfeit beherricht feyn 
laſſen. 

Wenn endlich von jener Schrecklichen Euripides bemerkt, 
daß „in ihrem rauhen Sinne nimmer die Schaam wohne ?);“ 
ſo iſt damit offenbar dies gemeint, daß die Nothwendigkeit 
als blinde Macht überall ohne Wahl zugreife, und nicht dars 
auf fehe, was gut und was böf e, was vortrefflich und was 
ſchlecht ſey. 

Daß nun Heg el auch dieſen Unterſchied aufgehoben, auch 
dieſe Heiligen Schranken niedergeriſſen habe, iſt nicht blos 
eine conſequente Folgerung aus feinem Nothwendigkeitsfyſteme, 
ſondern er hat ſich darüber ſelbſt auf die naivſte Weiſe erklärt, 
ohne daß er übrigens damit aufhört, denfelben Vorwurf, und 
war in gefhärfterem Maaße zu verdienen, den die Chöre des 
Euripides der Ananfe machten. 

Jene offene Erklärung aber finden wir in der Hegel’ichen 
Bhänomenologie des Geiſtes, welche nad ihrer Auf- 
gabe die Wiffenfhaft der Erfahrung unfers Bewußt⸗ 
ſeyns feyn follte, am fi aber und in Wirklichkeit die Wiflen- 
fchaft von den Bildungsftufen des allgemeinen Geiſtes 
in feiner Selbſthypoſtaſirung zum abfoluten Geiſte“ 
3) Euripid. Alkestis vv. 959, 960. | 
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iſt, welcher auf jenem grauſamen Siegeswege burch eine ver⸗ 
. zehrende Dialektik Alles aufhebdt, was „die Makel der Be- 
ftimmtheit” trägt, und als freies, individuelles Weſen für 
fich feyn will. Mit Einem Worte: Die Phänomenologie 
ftellt die Gefchichte jener abfoluten Vernunft dar, die allge 
meine Subftanz, unendliher Macht, unendlicher Stoff und un- 
endliche Form; und Died alled zumal ift. Wie-fehr auch hier 
wieder nur Die logiſche Nothwendigkeit vorherrfche, geht fchon 
daraus hervor, daß die Formen bed Begriffes als der 
‚lebendige Geiſt, aufgefaßt werden, indem dieſer keinen 
andern Inhalt als fich ſelbſt begreife, den logifchen näm- 
lich, fo daß fich hier nur eine wefentliche, ja Die wefentlichite 
Beftimmung der Logik felbft geltend macht: der Inhalt fey 
überhaupt nichts Anderes, als ſolche Beftimmungen der ab- 
foluten Form, und die Clogifche) Idee erweife ſich als der 
fi felbft und Alles als Begriff wiffende Begriff. 
"Zeigt ſich aber im wirklichen Leben, durch welches der ab- 
folute Geift als durch das feinige hindurchfchreitet, Alles wie 
mit einer beftimmten Nothwendigfeit behaftet auf, fo ift es 
von felbft begreiflih, daß da alle Erfcheinungen ald an ſich 
nothwendige Momente jenes Lebens fich erweifen, und die fitt- 
‚lichen Begriffe von gut und 558 nur ald an fich relative 
Begriffe angefehen werden Fönnen, fo daß, was auf Diefer 
Stufe oder in diefer einzelnen Stellung als böfe gilt, fich als 
ſolches, auf einer andern Stufe und in einer andern allge- 
meineren Stellung,’ d. h. aber nad) einer andern allgenktinern 
Betrachtungsweife, wieder aufhebt und Die Natur des Guten 
- annimmt. Daraus geht hervor, warım Hegel auf dem Stand- 
punfte des allgemeinen Bewußtſeyns das Böfe fo leicht ver- 
zeihlich findet; der Geift ift in der abfoluten Gewißheit feiner 
felbft über alle That und Wirklichkeit Meifter, und er fann 


dieſe abwerfen und -ungefchehen machen ). „Die Wunden 


des Geiſtes heilen, ohne daß Narben bleiben; die That ift nicht 


2) Phänomenol. S. 504. 
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das Unvergängliche, ſandern wird von dem Geifte in ſich zu- 
rüdgenommen und Die Seite der Cinzelheit, die an ihr, es 
ſey als Abficht oder ald daſeyende Negativitit und Schranfe 
derfelben vorhanden iſt, ift Das unmittelbar Verſchwindende. 
Das verwirklihende Selbft, die Form feiner Handlung, ift 
nur Moment des Ganzen, und eben fo das durch Urtheil 
beftimmende und den Unterfchied der einzelnen und allgemei- 
nen Seite des Handelns feftfegende Willen. Jenes Böfe 
feßt diefe Entäußerung feiner oder fih ald Moment, hervors 
gelodt in das befennende Dafeyn durch die Anfchauung feiner 
felöft im Andern. Diefen Andern aber muß, wie jenem fein 
einfeitiges nicht anerkanntes Dafeyn des befonderen Fürfich- 
ſeyns, fo ihm fein einfeitiges nicht anerkanntes Urtheil bre- 
hen; und wie jenes die Macht ded Geiftes über feine Wirk: 
lichkeit darftellt, fo Died die Macht über feinen beftimmten 
- Begriff. Diejes entfagt aber dem theilenden Gedanfen und 
der Härte des an ihm fefthaltenden Kürfichfeyns, Darum, 
weil es in der That ſich felbft im Erften anfchaut. Dies, 
daß feine Wirklichkeit wegwirft und fih zum aufgehobenen 
Diefen madıt, ftellt ſich dadurch in der That ald Allgemei- 
nes dar; es fehrt aus feiner äußern Wirklichkeit in ſich als 
Weſen zurüd; das allgemeine Bewußtfeyn erfennt 
alfo darin ſich felbfl. — Die Verzeihung, die es dem 
erften widerfahren läßt, ift die VBerzichtleiftung auf ſich, auf 
fein unwirfliched Wejen, indem es dieſem jened Andere, 
das wirkliches Handeln war, gleichfegt, und Das, ‚welches 
von ber Beftimmung, Die das Handeln im Gedanten 
‚erhielt, Böfes genannt wurde, als gut anerkannt, 
oder vielmehr diefer Unterfchied des beftimmten Ge— 
dankens und fein fürfichfeyendes beflimmendes Ur- 
theil fahren Täßt, wie das. Andere das fürfichjeyende 
Beftimmen der Handlung. — Das Wort der Verföhnung ift 
der daſeyende Geiſt, der das reine Wiſſen feiner felbft als 
allgemeinen Weſens in feinem Gegentheile, in dem reinen 
Wiſſen feiner als der abfolut in fi feyenden Einzelheit 
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anſchaut, — ein gegenſeitiges Anerkennen, welches der abfofute 
Geiſt iſt .“ 

Wenn ſolche Beſtimmungen ſchon auf den niedern Stufen 
des phaͤnomenologiſchen Bewußtſeyns jede ſittliche Natur mit 
Abſcheu und Ekel erfüllen; fo kommt dazu noch das Ent- 
fegen, wenn man fie auf höhern und den höchiten Stufen deſſel⸗ 
ben fogar in die Mitte der Religion Bineingetragen und 
in dieſer erft fo recht geltend gemacht findet, in der Religion, 
von der Hegel fonft feldft fagt, daß fie die Vollendung 
des Beiftes fey ?), worin die einzelnen Momente defjelben, 
Bewußtſeyn, Selbſtbewußtſeyn, Vernunft und Geift, als in 
ihren Grund zurüdgehen und zurüdgegangen find. Wenn 
aber von diefen legten fogleich gejagt wird, daß fie zufanımen 
bie dafeyende Wirklichkeit des ganzen Geiftes ausmachen, wel- 
Icher nur fey als die unterfcheidende und in fich zurücdgehende 
Bewegung biefer feiner Seiten; fo ift es von felbft verfländ- 
ih, daß auch das Wefen der Religion als ein werdendes 
als in der Bewegung begriffen gedacht werden müſſe. 

Das Werden der Religion überhaupt iſt in der Be- 
wegung der allgemeinen Momente enthalten. Indem aber 
jedes dieſer Attribute, wie es nicht nur im Allgemeinen 
fi) beftunmt, fondern wie e8 an und für ſich ift, d. h. 
wie es im fich ſelbſt fich als Ganzes verläuft, Dargeftellt wird- 
jo ift damit auch nicht nur das Werden der Religion über= 
haupt entftanden, fondern jene vollitändigen Verläufe der ein- 
zelnen Seiten enthalten zugleich die Beftimmtheiten der Reli— 
gion ſelbſt. Der ganze Geift, der Geift der Religion, ift 
wieder die Bewegung, aus feiner Unmittelbarkeit zum Wiſſen 
deſſen zu gelangen, was er an fich oder unmittelbar ift, und 
es zu erreichen, Daß die Geſtalt, in welcher er für fein Be= 
wußtſeyn erjeheint, feinem Weſen vollfommen gleiche, und er 
fih anſchaue, wie er iſt. In dieſem Werden ijt er alfo felbft 
in beſtimmten Geftaften, welche bie Unterſhiede dieſer Be— 


BE) Phänomenol. S. 505, 506. 
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— 151 — 


wegung ausmachen; zugleich hat damit Die beftimmte Reli- 
gion eben fo einen beftimmten wirklichen Geiſt. Wenn 
aljo dem ſich wiffenden Geifte überhaupt Bewußtfeyn, Selbft- 
bewußtieyn, Vernunft und Geift angehören, fo gehören den 
beftimmten Gejtalten des fich wiſſenden Geiſtes die beſtim m⸗ 
ten Formen an, welche fi) innerhalb des Bewußtſeyns, Selbft- 
bewußtieynd, der Vernunft und des Geiftes an jedem befon- 
ders entwicelten. Die beftimmte Geftalt der Religion greift 
für ihren wirffichen Geiſt aus den Geſtalten eines jeden feis 
ner Momente diejenigen heraus, welche ihr entipricht. Der 
Geiſt iſt erft ald abfoluter Geift wirklich, indem er, wie er 
in der Gewißheit feiner felbft, ſich auch in feiner Wahrheit 
ift, oder die Grireme, in die er fih als Bewußtſeyn theilt, 
in Geifteögeftalt für einander find. Die Geftaltung, welche 
der Geift ald Gegenftand feines Bewußtſeyns anninımt, bleibt 
von der Gewißheit des Geiftes ald von der Subftanz erfüllt. 
‚Die unmittelbare Einheit des Geiftes mit fich felbft iſt Die 
Grundlage oder reines Bewußtſeyn, innerhalb deſſen Das Be- 
wußtſeyn auseinander tritt, Auf dieſe Weile in fein reines 
Selbſtbewußtſeyn eingefchloffen erijtirt er in der Religion nicht 
al8 der Schöpfer einer Natur überhaupt, fondern was er in 
diefer Bewegung hervorbringt, find feine Geftalten ald Geifter, - 
die zufammen die Bollftändigfeit feiner Erfiheinung ausmachen, 
und dieſe Bewegung felbft ift das Werden feiner. vollfommer 
nen Wirklichkeit durch die einzelnen Seiten derjelben, oder ſei⸗ 
ner unvollkommenen Wirklichkeit 9. 

Somit wäre, wie auf den untern Gebieten des phänome—- 
nologiſchen Bewußtſeyns das Böſe leicht entſchuldigt, weil es 
nur ein vorübergehendes Moment des allgemeinen Geiſtes, 
auf dieſelbe Weiſe jede erſcheinende Religion, fo grauſenerre— 
gend und unſittlich ſie auch ſeyn möchte, gerechtfertigt, eben 
wiederum, "weil fie nur eine beſtimmte nothwendige Geſtalt 
des fich durch fie unverwirflichenden abſoluten Geiſtes ift. 


—N N 
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Aber noch in ganz anderer Weiſe hat uns Hegel in der 
Phänomenologie des Geiſtes ſeine der Philoſophie wie 
der Religion gleichſehr widerſprechenden Gedanken vorgelegt. 
Veranlaſſung hiezu nahm er in der Darſtellung der offen⸗ 
baren Religion, welche, weil in ihr Gott im höchſten 
Sinne offenbar geworden iſt, auch die höchſte Stufe unter den 
‚ Übrigen Religionen einnimmt. Seinen unmittelbaren Aus- 
gang hat er von dem genommen, was man auf der Stufe 
ber Borftellung Weltfhöpfung nennt, welche Borftellung 
jedoch der vollen Wahrheit noch nicht entfpricht ‚ eben weil 
der Vorſtellung etwas ganz Anderes, ald man auf jener Stufe 
meint, zu Grunde liegt, Died nämlich, daß der nur ewige oder 
abftracte Geift fich felbft ein Anderes (die Welt) wird, oder 
in das Dafeyn und unmittelbar in das unmittelbare Da- 
feyn tritt, was Hegel in der Religionsphilofophie mit 
andern Worten alfo ausgefprochen hat, daß Gott, der noch 
im abftracten Elemente feines Weſens, oder im Clemente der 
reinen Jdee ift, fich in fich Dirimirt, theilt, und ſich fofort 
durch dieſe Diremtion in die Welt entläßt. Gott fchafft alfo 
nicht eine Welt, wie wir ed und nur vorftellen, fondern er 
entläßt ſich felbft in Die Welt’). Er entläßt fich aber 
in die Welt, weil Died zur Entwidelung und Entfaltung fei= 
ned Weſens gehört, und er ohne Died nicht der abfolute 
Geiſt wäre. 

Nach diefer kurzen Grörterung werden folgende Beftim- 
mungen der Bhänomenologie tiber den eigentlichen Urs 
fprung des Böfen in feinem nothwendigen JZufammenhange 
mit der Weltentftehung verjtändlicher feyn. 

Diefes Erfchaffen (der Welt), heißt es, ift Das Wort der 
Vorſtellung für den Begriff felbft nad) feiner abfoluten Be- 
wegung, oder dafür, daß das als abfolut ausgefagte Ein- 
fache oder reine Denken, weil es das abftracte ift, vielmehr 
dad Negative und hiemit fich Entgegengefegte oder Andere iſt; 

2) Degels Religionsphilofophie Thl. J. ©. 15 — 188. 

M. Thl. S. 169 — 208. 
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— oder weil, um daſſelbe noch in einer andern Korn zu fagen, 
das ale Wefen Gefegte die einfache Unmittelbarfeit oder 
das Seyn ift, aber als Inmittelbarfeit oder Seyn des Selbfts 
entbehrt, und alfo der Innerlichfeit ermangelnd paſſiv oder 
Seyn für Anderes if. — Dies Seyn für Anderes 
zugleich eine Welt; der Geift in der Beltimmung des 
Seyns für Anderes ift das ruhige Beftehen der vorhin 
in das reine Denken eingefchloffenen Momente, alfo die Auf- 
(fung ihrer einfachen Allgemeinheit und das Auseinander- 
gehen berfelben in ihre eigene Bejonderheit. Die Welt ift 
"aber nicht nur dieſer auseinander in die Vollftändigfeit und 
deren äußere Ordnung geworfene Geift, fondern da er weſent⸗ 
(ih das einfache Selbft ift, ift Diefes an ihr eben fo vorhan⸗ 
den; der daſeyende Geift, der das einzelne Selbft ift, wel⸗ 
des das Bewußtſeyn hat und ſich als Anderes oder ald Welt 
von fich unterfiheidet. Wie dieſes Einzelne Selbft fo unmit- 
telbar erft geſetzt iſt, iſt es noch nicht Geiſt für ſich; es 
iſt alſo nicht als Geiſt, es kann unſchuldig, aber nicht 
wohl gut genannt werden. Daß es in der That Selbſt und 
Geiſt iſt, muß es ebenſo, wie das ewige Weſen ſich als die 
Bewegung in feinem Andersſeyn ſich ſelbſt gleich zu ſeyn bar- 
ſtellt, zunächſt ſich ſelbft ei Anderes werden. Indem dieſer 
Geiſt beſtimmt iſt als erſt unmittelbar daſeyend oder als in 
die Mannigfaltigkeit ſeines Bewußtſeyns zerſtreut, ſo iſt ſein 
Anderswerden das Inſichgehen des Wiſſens uͤberhaupt. 
Das unmittelbare Daſeyn ſchlägt in den Gedanken, oder das 
nur ſinnliche Bewußtſeyn in das Bewußtſeyn des Gedankens 
um und zwar, weil er der aus der Unmittelbarkeit herfom- 
mende oder bedingte Gedanke ift, ift er nicht das reine: 
Wiſſen, fondern der Gedanfe, der das Andersfeyn an ihm 
hat, und alfo. der fich felbit entgegengefebte Gedanke des 
Guten und Böfen. Indem dies Infichgehen des dafeyen- 
den Bewußtſeyns fich unmittelbar als Das ſich felbft Un- 
gleichwerden beftimmt, fo erfcheint das Böſe ald das erfte 
Dafeyn des in ſich gegangenen Bewußtfeynd; und weil bie 
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Gedanken ded Guten und Böſen ſchlechthin entgegengefegt 
und Diefe Entgegenfeßung noch nicht aufgehoben ift, fo ift Died 
Bewußtſeyn weentlih nur das Böſe. Infofern das unmit- 
telbare Dafeyn in den Gedanken umfchlägt und dad In— 
ſich ſeyn theild felbft Denken, theild das Moment ded An- 
derswerdens des Wefend damit näher beſtimmt ift, fo 
fann das Böſewerden weiter rüdwärts aus der daſeyenden 
Welt hinaus ſchon in das erjte Reich des Denfens verlegt 
‚werden. Es kann alſo gejagt werden, daß ſchon der erit- 
geborne Lichtfohn, als in fi gehend, abgefällen ſey )). 
Das Böſe iſt alfo eine nothwendige Erfcheinung 
im PBroceffe des geiftigen Bewußtſeyns, und zwar 
tritt ed zunädhft da hervor, wo das Bewußtſeyn zuerft in 
ſich felbft geht, um fich in feinem Andersfeyn zu begreifen, 
welches der Gedanke urfprünglich ſchon an fi hat. Darım 
„meint auch Hegel ©. 580 noch befonders, Daß die Anficht, 
der erfte Menfh habe durch das Pflüden vom Baume der 
Erfenntniß des Guten und Böfen, alfo durch das, was man 
Abfallen nennt, etwas Nichtnothwendiges gethan, und 
er habe Dadurd zugleich einen Verluft erlitten, nur der 
tiefer ftehenden Vorſtellung angehöre, keineswegs aber der 
Stufe des vernünftigen Denkens entfpreche, wie auch Der 
erfte Lichtfohn, von dem man in der Vorſtellung glaube, 
er fen abgefallen, eigentlih nur in ſich gegangen fey. 
Damit man aber nicht glaube, durch dieſe Folgerung gefchehe 
dem Berfaffer ein Unrecht; fo mögen nody zwei fogleich an 
Das oben Mitgetheilte fich anfchließende Beftimmungen, Die 
bei Hegel felbft Folgerungen find, hinzugenommen werden, Die 
eine, wonach „Das Gute und das Böfe die fich ergebenden 
beftimmten Unterfhiede Des Gedankens;“ die ans 
dere, nach welcher „das Böfe nichts Anderes, als 
das Infichgehen des natürlihen Dafeyns des Gei— 
ftes iſt ).“ Begreiflich ift es jetzt auch, warum Hegel will, 
*) Phänomenol. S. 579 — 581. 
. >) Phänomenol. &. 589 vergl. 588, . 





nur die Vorftellung, nicht aber das vernünftige Denken, könne 
glauben, „das Böſe fey ein dem götlihen Wefen frem« 
des Geſchehen,“ und er fegt hinzu: „ed in demfelben felbft (in 
Sott)ald feinen Zorn zu fallen, ift die höchfte, härtefte Anz 
firengung des fich mit felbft ringenden Vorftellend, die, da fie 
des Begriffs entbehrt, fruchtlos bleibt '). Das Härs 
tefte aber nody von Allem, was. Hegel diesfalls vorbringt, 
wenn ſchon nur frenge Confequenz aus dem eben Darger 
ftellten , ijt Died, Daß er da, wo er davon ſpricht, Daß das 
göttliche Wefen in der offenbaren Religion die menfch« 
liche Natur annimmt, nun fo weiter fchließt: „Darin ift es 
jhon ausgeſprochen, daß an fich beide nicht getrennt find; 
wie darin, daß das göttliche Wefen fich felbft von Anfang 
entäußert, fein Dafeyn in ſich geht und böfe wird, ed nicht 
ausgefprodhen, aber darin enthalten ift, daB an fich Died 
böfe Dafeyn nicht ein ihm Fremdes ift ?).“ 

Nach dieſer Erpofition werden wir es auch viel begreiflicher 
finden, was Hegel mit den oben angedeuteten Mitteln 
will, welhe der Geiſt braudt, um feine Idee zu 
realifiren. Diefe Mittel fpielen als Kräfte der Geſchichte 
‚eine fo bedeutende Rolle, daß an ihrer richtigen Faſſung Alles 
gelegen iſt. Zunäcft aber fragt es fih, welches die Stel- 
lung der genannten Mittel zur Freiheit fey, welche bie 
Srundbewegung in der Gejchichte hervorbringt und der eigent« 
lichfte Zweck der legtern ift. Hegel giebt die kurze Antwort: 
„diefe Frage nach den Mitteln, wodurch fih Die Freiheit zu 
einer Welt hervorbringt, führt uns in die Erſcheinung Der 
Geſchichte ſelbſt. Wenn die Freiheit als folche zunächft der 
innere Begriff iſt, fo find die Mittel dagegen ein Aeußer- 
lidyed, das Erfcheinende, das in der Geſchichte unmittelbar 
vor die Augen tritt und ſich darftellt °).” Welches aber find 
nun, müſſen wir fogleid) wieder fragen, diefe Mittel FOR 

”) Ghänomenol. S. 582. 
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die in ſolchem VBerhältuiffe zur Freiheit fliehen? Hegel ant- 
wortet: „Die nächfte Anficht der Gefchichte überzeugt uns, daß 
bie Handlungen der Menfhen von ihren Bedürfniffen, 
‚Ihren Zeidenfchaften, ihren Intereffen, ihren Charac- 


teren und Talenten ausgehen, und zwar fo, daß es in 


diefem Schaufpiel der Thätigfeit nur diefe Bedürfniffe, Lei- 
denfchaften, Intereffen find, welche als die Triebfedern 
erfcheinen, und al8 das Hauptwirffane vorfommen.“ 
„Wohl liegen darin aud) allgemeine Zwede, ein Guteswollen, 
edle Vaterlandsliebe; aber diefe Tugenden und dieſes Allge- 
gemeine ftehen in einem unbedentenden Verhältniffe zur Welt 
und zu dem, was fie erfchaffl. Wir Eönnen wohl die Ver- 
nunftbeftimmung in diefem Subjecte felbft, und in den Kreiſen 
ihrer Wirkſamkeit realifirt fehen, aber fie find. in einem ge- 
‚ ringen Verhältniffe zu der Maſſe des Menfchengefchlechtes; 
ebenfo ift der Umfang des Dafeyns, den ihre Tugenden haben, 
eben fo relativ von geringer Ausdehnung. Theils aber find 
Die Leidenfchaften, Zwecke des particularen Intereſſes, die Be- 
friedigung der Seldftfucht, das Gewaltigfte; fie haben ihre 
Macht darin, daß fie feine der Schranfen achten, welche das 
Recht und die Moralität ihnen fegen wollen, und daß diefe. 
Naturgewalten dem Menfchen unmittelbar näher liegen, als 
die fünftlihe und langwierige Zucht zur Ordnung und Mäßi- 
gung, zum Rechte und zur Moralität.” ©. 24. Bei Diefer 
Anficht von den Dingen kann freilich Hegel Das Bedauerniß 
nicht ganz unterdrüden, welches dad menſchliche Gemüth bei 
ſolchem Spiele zerftörender Leidenfchaften befällt; auch weiß er 
recht gut, daß wir gegen die moralifche Betrübniß darin feinen 
hinlänglichen Troft finden, dag wir denken: es ift num ein- 
mal fo geweſen; es ift ein Schidjal, es ift nichtd daran zu 
ändern u. f. f. Allein es wird darauf ankommen, wie er 
fich felbft zu tröften weiß. Dies gefchieht bei ihm aber durch 
den einzigen Hinblid auf die fubftantielle Beitimmung, auf 
den abfoluten Endzweck und auf das wahrhafte Rejultat der 
Weltgefhichte, S. 24 — 25. Denn auf diefem Boden der 
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Betrachtung findet er, daß das, was wir Brincip, Grundſatz, 
Geſetz, Endzweck, Beſtimmung oder die Ratur und den Begriff 
des Seiftes nennen, nur ein Allgemeines, Abftrarted, Inneres 
fen, das als foldyes, fo wahr e8 auch in ihm ift, nicht volls 
ftändig wirklich if. Was an fi ift, ift eine Wirklichkeit, 
ein DBermögen, aber noch nicht aus feinem Innern zur Eris 
ftenz gefommen. Es muß ein zweite Momeni für ihre Wirk⸗ 
fichfeit hinzukommen, und dies ift die Bethätigung, Verwirk⸗ 
lihung, und deren Princip ift der Wille, die Thätigkeit des 
Menschen überhaupt. Es ift nur durch diefe Thätig- 
feit, daß jener Begriff fowie die an ſich feyenden 
Beftimmungenrealifirt, verwirflidtwerden, denn 
fie gelten nicht unmittelbar dur fich ſelbſt. Die 
Thätigfeit, welche fie ind Werk und Daſeyn ſetzt, iſt des 
Menihen Bedürfniß, Trieb, Neigung und Leidens. 
fhaft. ©. 26. | | 

Wenn daher Hegel oben. die Freiheit in ihrem wahren 
Weſen, nad welchem fie Wahlvermögen ift, aufgehoben hat, 
fucht er jebt eine Art von Surrogat an ihre Stelle zu brin- 
gen, um das lebendige Leben zu erflären. Um nun aber 
gegen frühere Behauptungen nicht zu verftoßen, überhaupt 
um confequent im Syſteme zu feyn, und den Weltgeift in 
allen Erjcheinungen als das Eine und Allgemeine, welches 
eben die bypoftafirte Vernunft ift, hervortreten zu laflen, appe- 
lirt er an einen Willen, der jedoch nur Trieb der Neigung 
und der Leidenfihaft, in dieſer Eigenfchaft aber eben fo fchlech- 
hin nothwendig ift, wie das Innere, die Vernunft, welche 
nur Durch ihn ald das Aeußere zur Wirklichkeit der Erfchei- 
nung fich vermittelt. Damit find wir aber auf das Alte 
wieder zurücverfegt worden, auf die innere Nothwendig- 
feit des Böfen nämlich, welches hier eben die Leidenichaft 
ift, und der ganze Unterfchied zwifchen dem Frühern und dem 
Jetzigen befteht - einzig darin, daß wir nah dem Warum 
nun aud das Wie der nothwendigen Entitehung des Böfen, 
und zwar in ber nothwendigen Sichfelbfivermittelung 
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des ‚allgemeinen Geiftes gefunden haben. So noth⸗ 
wendig Vernunft und Freiheit und der allgemeine Geift, fo 
nothwendig auch das Böfe, ohne. welches jene nicht möglich) 
wären. Daher denn auch der Troft, den ſich Hegel damit 
giebt, Daß nichts Großes in der Welt ohne Leiden- . 
fhaft vollbradt worden fey, (©. 28) und von nun 
an der ruhige Hinblick auf „die unermeßliche Maſſe von 
Wollen, Intereffen und Ihätigfeiten, die Werkzeuge und 
- Mittel des MWeltgeiftes find, feinen Zwed zu vollbringen, ihn 
zum Bewußtſeyn zu erheben und zu verwirklichen; dieſer ift 
nur fich zu finden, zu fich felbft zu fommen, und fich als 
Wirktichteit anzuſchauen.“ (S. 29.) 

Unmittelbar darauf erinnert der Verfaſſer, daß aber jene 
Lebendigfeit der Individuen und der Völker, indem fie das ' 
Idhrige fuchen und befriedigen, zugleih die Mittel und 
Werkzeuge eines Höhern und Weitern find, von dem 
fle nichts wiſſen, das fie bewußtlos vollbringen, das fen es, 
was zur Frage gemacht werden Fönnte, und auch ſchon ge= 
macht worden fey. Die Antwort aber, die er fogleih in 
Bereitichaft hält, ift folgende: „Darüber habe ich gleich von 
Anfang an mich erklärt, und unfere Vorausſetzung und un- 
fern Glauben (was aber auch nur Refultat feyn zu follen, 
gefagt worden ift), Daß die Vernunft die Welt regiert, 
und fo auch die Weltgefchichte regiert hat, behauptet. Gegen 
Diefes an und für fih Allgemeine und Subftantielle ift alles 
Andere untergeordnet, ihn dienend, und Mittel für daffelbe. - 
Aber ferner ift diefe Vernunft immanent in dem gefchichte 
lihen Dafjeyn, und vollbringt ſich in demfelben, 
und durch daſſelbe.“ (S. 29.) 

Dies iſt nur wieder eine, wenn freilich unerfreuliche Be⸗ 
ſtätigung des oben gegen Hegel Bemerkten, daß nämlich in 
dem Proceſſe, durch welchen der Weltgeiſt wird, das Gute 
und das Böſe als immanente Beſtimmungen aufgenommen 
ſeyen, wodurch ſie denn für unſere ſittlichen und religiöſen 
Begriffe ihre eigentliche Bedeutung verlieren. Daher hat der 
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Verfaſſer ſchon früher, und zwar in der Phänomeno—⸗— 
logie des Geiſtes, das durch die Handlung gefehte Wer, 
beionders im VBerhältniß zu einer urfprünglidhen Natur 
betrachtet, weil beide etwas Beftimmtes geben. Indem aber 
bier die Individualitäten als verfchiedene auftreten, da in 
denjelben bald eine ftärfere Energie des Willens, bald eine 
reihere, bald aber auch eine ſchwächere und dürftigere Natur 
fi zeigt: geht Hegel von diefer Beobachtung zu einem 
Schluſſe fort, der fich wiederum auf das Moralifche und ins⸗ 
befondere auf den Unterfchied von gut und bös bezieht, wel« 
her Unterfchied fi) aber natürlich wieder aufhebt. Denn: 
unmittelbar an jene Beobachtung Fnüpft er die Worte an: 
„Gegen dieſen unmefentlichen Unterfchied der Geifter (der 
verfchiedenen Naturen) würde dad Gute und Schlehte 
einen abfolnten Unterfchied ausdrüden; aber hier findet Diefer 
nicht Statt. Was auf Die eine oder andere Weife genom⸗ 
men wird, ift auf gleiche Weile ein Thun und Treiben, 
ein fih Darftellen und Ausfprechen einer Individualität, und 
Darum alled gut, und ed wäre eigentlich nicht zu fagen, 
was das Schlechte feyn ſollte. Was ein fihlechted Werf ges 
nannt würde, ift das individuelle Xeben einer beftimmten 
Natur, die fih darin verwirfficht; zu einem fehlechten Werfe 
würde es nur durch den vergleichenden Gedanfen verborben, 
der aber etwas Leeres ift, da er Über dad Weſen des Werks, 
ein fich Ausfprechen der Individualität zu feyn, hinausgeht 
und fonft, man weiß nicht was, daran fucht und forbert ’).* 

Per etwa noch nicht einfehen follte, wo es mit fulchen Bes 
ftimmungen hinaus will, den müffen wir zu Hegeld Philo⸗. 
fophie des Rechts, und zwar zu jenem Theile derfelben 
hinführen,, in welchem er die Weltgefchichte behandelt, von 
welchem kurzen Abriffe in der Nechtsphilojophie die Philo- 
ſophie der Geſchichte eigentlich nur die weitere Ausfuͤh⸗ 
rung iſt. Hier aber ift es befonderd der $. 345, der auf 
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die naivſte Weife über den eigentlichen Einn des Hegel’fchen 
Philoſophems ſich alfo vernehmen läßt: „Gerechtigfeit und 
Tugend, Unrecht, Gewalt und Lafter, Talente und ihre Tha- 
ten, die Heinen und Die großen Leidenschaften, Schuld und 
Unfhuld, Herrlichkeit des individuellen und des Volkslebens, 
. Eelbitftändigfeit, Glück und Unglück der Staaten und der 
Einzelnen haben in der Sphäre der bewußten Wirklichkeit 
ihre beitimmte Bedeutung und Werth, und finden darin ihr 
Urtheil und ihre, jedoch unvollfommene, Gerechtigfeit. Die 
MWeltgefchichte fällt außer diefen Geſichtspunkt; in ihr erhält 
basjenige nothiwendige Moment der Idee des Weltgeiftes, 
welches gegenwärtig feine Stufe ift, fein abfolutes Recht, 
und das darin lebende Volk und deſſen Thaten erhalten ihre 
Vollführung, und Glück und Ruhm ').“ 

Fragen wir, woher al diefer Unfinn (denn. anders. ſolche 
Befiimmungen über Gefchichte zu nennen werden wir faum 
wagen dürfen) feinen Urfprung genommen habe? fo if die 
Antwort Furz die: aus der Verkennung des Wefend der 
Freiheit. Zwar ſcheint es mehrmals, wie in der Philo⸗ 
fophie der Geſchichte (S. 34), er nehme einen nicht 
übeln Anlauf zu jener Erfenntniß hin; allein kaum glauben 
wir, er fey im Begriffe, das Rechte auszufprechen, fo iſt er 
auch ſchon wieder meilenweit davon entfernt. ine ſolche 
Annäherung und Entfernung zugleich finden wir in den Aue- 

fprühen: „Daß die Individuen, infofern fie ihrer Freiheit 
andheimgegeben find, Schuld an dem fittlichen und religiöfen 
Verderben und an der Schwächung der Sittlichfeit und Re- 
‚ligion haben. _ Died ift das Siegel der abfolut hohen Be- 
fiimmung des Menfchen, daß er wiffe, was gut und was 
böfe ift, und daß eben fie das Wollen fey, entweder des 
Guten oder des Böfen, mit Einem Worte, daß er Schuld 
haben kann, Schuld nicht nur am Böfen, fondern auch am 
Guten, und Schuld nicht blos an Diefem, Jenem und 


») Hegeld Philofophie des Rechts, S. 483, te Aug. 
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Allem , jondern Schuld an dem feiner individuellen Freiheit an- 
gehörigen Guten und Böſen.“ Eine Annäherung an ben 
wahren Freiheitsbegriff finden wir in Diefer Erpofttion, weil 
ed fcheint, ald werde die Freiheit fo gefaßt, wie fie Wahl⸗ 
vermögen, d. bh. Vermögen des Guten und des Bö- 
fen gleich jehr it; eine Entfernung aber, weil Hegel, 
‚indem er Freiheit als Quelle ihrer möglichen Producte, dem 
Guten und dem Böfen gegenüber, denft, nun auch glaubt, 
die Freiheit müſſe zu beiden, um fich zu verwirklichen, 
gleichmäßig übergehen, d. h. das Böſe wie das Gute, und 
Eines wie das Andere, vollbringen, wodurd ihr aber eben 
Zwang angethban wird, an dem ihr eigentlidyftes, höchſtes 
und geheimfted Weſen fi) aufhebt. Tas foll ja eben das 
Siegel der abſolut hohen Beitimmung des Menfchen feyn, 
Daß er aus eigener Erfahrung wille, jowohl was gut, 
ald was böfe ift, ald ob er nicht viel höher fände, wenn 
er die Erfahrung des Guten allein gemacht, die des Böen 
aber unterlaffen hätte, was Lehre der heiligen Schrift if. 
Weil nun aber Hegel zum Wejen des vollkommen fich ent- 
widelnden Geiftes das Eine wie das Andere, und beides 
gleich nothwendig rechnet, fpricht er auch von einer Schuld 
Des Guten, fo dag das Wort „Schuld“ feine eigentliche 
Bedeutung num ganz verliert. Endlich läßter cd nicht daran 
fehlen, das Alles löſende Wort auszufprehen, das Wort: 
„daß nur das Thier allein wahrhaft unſchuldig 
ſey.“ ©. 34. | 
Nach der Angabe der Mittel, die Der Sein braucht, um 
feine Idee zu realifiren, gehr Hegel zum Dritten über, zu 
ber Geftalt nämlich, welche die vollftändige Realiſi— 
rung des Geiſtes im Dafeyn iſt. 
Diefe Geftalt aber ift der Staat, mit dem auf gleichem 
Böden fih Religion, Kunft und Philofophie, auf 
wieder als Geftalten, und zwar als diejenigen befinden, 
durch welche fi) dad Objective und Subjective mit 
einander vereinigen. Denn wenn dev vernünftige Zweck 
. Zeitfchr. für Theologie. I. BD. 1. Hit. 11 


— 192 — 


ausgeführt, zur Exiſtenz gebracht werden fol; fo ift ed noth⸗ 
"wendig,. den fubjectiven Zweck des individuellen Wiffens und 
Wollens zu objectiviren, und dem Ginfeitigen allgemeine 
Subftanz zu verleihen. Da nun bdiefe Bereinigung des Sub- 
jectiven und Objectiven aber durch Religion, Kunft und 
Philoſophie gefchieht: fo Int die Philofophie der Gefchichte, 
- während und indem fie die Geflalt bed Staates eutwidelt, 
jene Geftalten als wefentlihe Momente feines Lebens gleich- 
falls in ihrer Entfaltung darzuftellen. . 

Der Staat iſt, wie Hegel ihn nennt, die Verwirk— 
lihung der Freiheit. Das Eubftantiele und Wahrhafte 
im Willen des Menfchen ift Das, was wir GSittlichfeit und 
Recht nennen; es ift Died das Söttliche im Außerlichen Gegen⸗ 
ande der Geſchichte. Daß nun das Subftantielle im wirk⸗ 
lichen Thun und in der Gefinnung. der Menfchen gelte, vor: 
banden ſey, und fich ſelbſt erhalte, das iſt es, was wir 
den Staat nennen (S.37—47). Bon dem Staate im 
Allgemeinen geht Hegel über zu feiner jeweiligen Erfcei- 
nungsweile in einem Volke. Die Verfaffung eines Volkes 
mit feiner Religion, mit feiner Kunft und Philofophie, oder 
wenigftens mit feinen Vorftelungen und Gedaufen, feiner 
Bildung überhaupt, macht eine Subftanz, einen Geiſt 
aus. Ein Staat ift eine Mdividuelle Totalität, die aus Dem 
Geiſte des Volkes hervorgeht; er entwickelt ſich für fi), und 
in feiner Entwidelung unterfcheiden fich beſtimmte Perioden, 
und in jeder von dieſen iſt eine beftimmte Verfaſſung noth- 
wendig, Die nicht Sache der Wahl iſt, fondern die dem Geift 
des Volkes angemefien feyn muß. Am beften und ausführ- 
lichften zeigt fi dies 3. B. am römiſchen Wolfe, das von 
Königen zur Ariftofratie, von Diefer zur Demofratie und 
endlich zum Defpotismus überging; jede diefer Formen war 
nothwendig, und Fonnte Feine andere. feyn. Das Audere 
und Weitere ift, daß die Verfaffung nicht nur in dem Geift 
des Volkes beſtimmt ift, fondern daß diefer Geift des Volfes 
ſelbſt ein Stich in dem Entwideluugsgange des 
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Weltgeiftes it, in welchem nun die befonberen Verfaſ⸗ 
fungen hervortreten (S. 50 u. 51). 

Tiefe wefentlih dem Heidenthume angehörende Apotheofe 
bes Staates hat Hegel ſchon früher, und zwar im Jahre 
1802—3, im „Kritifchen Journal der Philoſophie“ 
vorgeträgen, als er in biefes eine längere Abhandlung 
„Ueber die wifjenfhaftlihen Behandlungsarten 
des Naturrechts“ einrüdte, die nun im Erften Bande, 
feiner gefammelten Werte ©. 321 — 423 wieder abgedrudt ' 
"worden if. Hier nämlich, wo er zuerft (S. 372) das Volk 
als abfolute'fittlihe Totalität anffaßt, geht er fpäter 
(S. 380) zu den im Volke ſich bildenden Ständen über. Nach 
der abfoluten Rothwendigfeit des Sittlihen bilden fich zwei 
Etände, der der Freien ımd ber der Richtfreien, wo⸗ 
von der erfte, als Stand der Freien, das Individuum der - 
abſoluten Sittlichfeit, deſſen Organe die einzelnen Indivi⸗ 
duen find, und das von Seite feiner Indifferenz betrachtet, 
der abfolute lebendige Geiſt, von Seite feiner Objer- 
tivität die lebendige Bewegung und der göttlidhe Selbft- 
genuß dieſes Ganzen in der Totalität der Individuen als 
-feiner Organe und Glieder if. Diefe Betrachtungs- 
weife, vom Verhältniſſe des abfoluten Geiſtes zu den Indi⸗ 
vidnen, wird fpäter in Verbindung mit der Erziehung 
gebracht, indem das Kind, da es ald Form der Möglichkeit 
eines fittlihen Individuums ein Subjectives oder Nehatives 
ift, deſſen Mannbarwerden das Aufhören diefer Form und 
defien Erziehung die Zucht oder das Bezwingen berfelbeit ift, 
‘an der Bruft der allgemeinen Sittlichfeit getränft, in ihrer 
abfoluten Anfchauung zuerft ald eined fremden Weſens lebt, 
fie immer mehr begreift, und fo in den allgemeinen 
Geift übergeht (S. 399). Endlich verbindet ſich jene vbige 
Betrachtungsweife mit dem Syftem der Geſetzgebung, 
welches die Form der Allgemeinheit des abjolut Sittlichen 
iſt. Hiervon nun wird in baaren Worten weiter geſagt: 
„Aber dieſe Idealität der Sitten und vr. Form der Allge⸗ 
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meinheit in den Geſeten muß, inſofern ſie als Idealitär be⸗ 
ſteht, zugleich auch wieder vollkommen mit ber Form der 
Befonderheit vereinigt werden, und jo die Idealität als ſolche 
eine rein abfolute .Geftalt erhalten, alfo ale Gottdes 
Volkes angefhaut und angebetet werben, und biefe 
Anſchauung felbft wieder ihre Regſamkeit und freudige Be- 
wegung in einem. Kultus haben.” S. 400. 

Iſt auf folche Weife der Staat Gott, und entftehen dennoch 
m Leben des Staates manchmal Kämpfe, indem feine Kräfte 
ſich feindlich gegen einander bewegen, worauf freilich bald wieder 
unter gegenfeitigen Zugeftändniffen und Opfern Die Verföhnung 
. eintritt: fo tft ed Fein Wunder, wenn und Hegel dieſes Alles 
kurz und gut alfo befchreibt: „Es ift Dies nichts anderes 
als die Aufführung der Tragödie im Gittlihen, welche 
das Abfolute ewig mit fich felbft fpielt; daß es fich 


ewig in die Objectivität gebiert, in dieſer feiner Geftalt hie 


mit: fich den Leiden und den Tode übergibt, und fi aus 
feiner Aſche in Die Herrlichkeit erhebt."- ©. 386. 

In diefem und in feinem andern Sinne haben das betref- 
fende VBerhältniß auch die Schüler Hegeld aufgefaßt; Mi - 
helet 3. B., indem er das Syſtem bes Lehrers in Kurfem - 
darftellt '); Rapp in dem Worte: Was ift der Weltgeift 
vor Gott? Gott ift wirklich! Gottes Wirklichkeit 
feiert und ift der Staat ?). 

Gehen wir jetzt, nachdem die Grundlagen der Gefchichts- 
anſchauung erfannt find, demjenigen PBroceffe nah, den 
Hegel. in der Weltgefchichte für den richtigen hält. Daß die 
MWeltgefhichte den Stufengang der Entwidelung des 





2) Michelet, Geſch. der lekten Syſteme der Philofophie. II. Th. 
S. 698— 703, 707 — 716, 774 — 780, 7841— 801. 

2) Kapp, Chriftus und die Weltgeſchichte. Bruchſtücke 
einer Theodicee der Wirklichkeit. Heidelb. 1823. S. 89. Noch 
find, und befonders, hieher zu rechnen Diejenigen unter den 


PA die fih nach der Hegel'ſchen Rechtstheorie gebildet 
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Princips, deffen Gehalt das Bewußtſeyn der Freiheit iſt, 
darftelle, Daran erinnert der Verfaſſer zu mehreren Malen, 
und darauf macht er nochmals aufmerfiam, ehe er jene Stu⸗ 
fen wirklich befchreibt (S. 54). Die nähere Beſtimmung diefer 
Stufen iſt, wig er bemerft, in ihrer allgemeinen Natur lo— 
giſch, in ihrer conereten aber in der Philofophie des 
Geiſtes anzugeben. Die erfte Stufe ift das Verſenktſeyn 
des Geiftes in die Natürlichkeit; Die zweite das Heraus- 
treten beffelben in dad Bewußtſeyn feiner Freiheit. Dieſes 
erfte Losreißen ift aber unvollfommen und partiell, indem es 
von der unmittelbaren Ratürlichfeit hervorfommt, biemit auf 
fie bezogen, und mit ihr, ald einem Momente, noch behaj- 
tet ift. Die Dritte Stufe ift Die Erhebung aus dieſer noch 
befondern Freiheit in Die reine Allgemeinheit berjelben, in 
das Selbftbewußtfenn und Eelbftgefühl des Weſens der Geis 
ftigfeit. Diefe Stufen find die Grunbprincipien Des 
allgemeinen Proceffes; wie aber jede innerhalb ihrer 
felbft wieder einen Proceß ihres Gejtaltens, wie die Dialektik 
ihre8 Ueberganges ift: Dies Nähere ift der Ausführung vor⸗ 
zubehalten (S. 54 u. 55). 

- Die Fortbeftimmung des conereten Juhaltes ift die Ein— 
theilung. Sie ftellt die Entwidelung des Bewußtſeyns, 
des Geiſtes von ſeiner Freiheit, und der von ſolchem Bewußt⸗ 
ſeyn hervorgebrachten Verwirklichung dar (S. 63). Indem 
wir zu ihr übergehen, wollen wir, am jede Art der Partei- 
lichkeit in der Dauftellung zu umgehen, und rein an dad 
halten, was Hegel felbit gegeben hat. 

„Die Sonne, das Licht geht im Morgenlande auf. Das 
Licht ift aber die einfache Bezichung auf fih: das in fi 
ſelbſt allgemeine Licht ift zugleich in ber Sonne, als Subject. 

Man bat oft die Scene gefchildert, wenn ein Blinder plöß- 
lich fehend würde, die Morgendämmerung fchaute, das wer⸗ 
dende Licht, und die aufflammende Sonne. Das unendliche 
Vergeſſen feiner felbft in dieſer reinen Klarheit ift das Erſt⸗ 
die vollendete Bewunderung. Doch iſt die Sonne heral 
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. geftiegen, dann wird biefe Bewunderung geringer; die Ger 
genftände umher werden erfchaut, und von ihnen ind eigene 
Sunere geftiegen, und dadurch wird der Fortſchritt zum Ver- 
bältniß beider gemadıt. Da geht der Menſch dann aus that⸗ 
Iofem Beſchauen zur Thätigfeit heraus, und hat am Abend 
ein Gebäude gebaut, das er aus feiner i innern Sonne bildete, 
Und wenn er diefes am Abend nun anfchaut, fo achtet er es 
höher, als die erite Außerlihe Sonne. Denn jegt fteht er 
im Berhältniß zu feinem Geifte, und deshalb in freiem Ver- 
hältniß. Halten wir dies Bild feit, fo liegt ſchon darin der 
Gang der Weltgefchichte, das größte Tagewerk des Geiſtes.“ 
"Die Weltgefchichte geht. von Oſten nad Weften, denn 
Europa ift jchlechthin das Ende der Weltgeſchichte, Aſien der 
Anfang. Für bie Weltgeſchichte it ein Oſten xaz’ &Soxn» 
vorhanden, da der Oſten für fi) etwas ganz Nelatives ift; 
denn obgleich die Erde eine Kugel bildet, fo macht Die Ge- 
fchichte Doch Feinen Kreis um fie herum, fondern fie hat viel- 
mehr einen beftimmten Oſten und das ift Alien. Hier geht 
Die äußerliche phyfifche Sonne auf, und im Weiten geht fie 
unter: dafür erfteigt aber hier die innere Sonne des Eelbit- 
bewußtſeyns, bie einen höhern Glanz verbreitet. Die Welt: 
gefshichte ift die Zucht von der Unbändigfeit des natürlichen 
Willens zum Allgemeinen, zur fubjectiven Freiheit. Der Orient 
wußte und weiß nur daß einer frei ift, Die griechifche und 
römiſche Welt, das einige, frei ſeyen, die germanifche Welt 
weiß, das alle frei find. Die erfte Form, die wir. daher in 
der Weltgefchichte ſehen, iſt der Despotismus, die zweite 
ift Die Demokratie und Ariftofratie, die dritte ift die 
Monardie“ 

„In Rückſicht auf das Verſtändniß dieſer Eintheilung. ift 
zu bemerfen, daß Die fubjtantielle Freiheit von der fubjectiven 
. Freiheit zu unterfcheiden iſt. Die fubftantielle Freiheit ift Die - 
Vernunft des Willens, welche weiter hervorgeht, indem fie ſich 
im Staate entwidelt. Bei biefer Beftimmung der Vernunft 
ift aber noch nicht die eigene Einficht und das eigene Wollen, 
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das heißt, die fubjective Freiheit vorhanden, welche erft in dem 
Individuum fich felbft beftimmt, und das Reflectiren des In⸗ 
dividuums in feinem Gewiſſen ausmacht. Bei ber blos fuhr 
ftantiellen Freiheit find die Gebote und Geſetze ein.an und 
für fih Kefted, wogegen ſich die Subjecte in vollfommener 
Dienftbarfeit verhalten. Dieje Gefepe brauchen nun dem eige⸗ 
nen Willen gar nicht zu entiprechen, und es finden fich bie 
Subjecte fomit den Kindern glei, die ohne eigenen Willen 
und ohne eigene Einjiht den Eltern gehorchen. Wie aber 
die fubjertive Freiheit auffomnt, und der Menfch aus ber 
äußern Wirklichkeit in feinen Geift herunterfteigt, fo tritt der 
Gegenſatz der Reflerion ein, welcher in ſich Die Negation der 
Wirklichkeit enthält. Das Zurückziehen nämlich von der Ge- 
genwart bildet fchon in ſich einen Gegenſatz, deſſen eine Seite 
Gott, das Göttliche, die andere aber das Subject, ald Be- 
jonderes if. Im unmittelbaren Bewußrfeyn des Orients ift 
Beides ungetrennt. Das Subftantielle unterfcheidet fih auch 
gegen das Einzelne, aber der Gegenſatz ift noch nicht in den 
Geiſt gelegt.“ | 

„Das Erfte, womit wir anzufangen haben, ift Daher der 
Drient. Diefer Welt liegt das unmittelbare Bevußtfeyn, 
die jubftantielle Geiftigfeit zu Grunde, zu welcher fi der ſub⸗ 
jective Wille zunächft ald Glaube, Zutrauen, Gehorfam ver- 
hält. Im Staatsleben finden wir daſelbſt die realifirte ver: 
nünftige Freiheit, welche fich entwicelt, ohne zur fubjectiven 
Freiheit in fich fortzugehen. Als die beite Vergleihung kann 
uns hier fchon das patriardhalifche Verhältniß der Zamilie 
einfallen. Sn der Familie Hat das Subjeet ein Ganzes vor 
fh, in den es ift, Das es ald gemeinfamen Zwed weiß, und 
das feine eigenthümliche Eriſtenz ausdrüdt. Die Selbftitän- 
digfeit derfelben liegt in dem Bamilienvater und Patriarchen, 
welcher der befchliegende wiſſende Wille dieſes Zwecks iſt. 
Nicht anders verhält es fich in der orientalifchen Welt. Es 
ift das Kindesalter der Gefchichte. Subftantielle Geftaltun- 
gen bilden die Prachtgebäude der orientalifchen Reiche, in 
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bes atfgemeineh Geiſtes gefunden haben. So noth- 
wendig Vernunft und Freiheit und der allgemeine Geiſt, fo 
nothwendig auc das Böfe, ohne. welches jene nicht möglich 
wären. Daher denn auch der Troft, den fich. Hegel damit 
giebt, daß nichts Großes in der Welt ohne Leiden . 
fhaft vollbracht worden fey, (S. 28) und von nun 
an der ruhige Hinblick auf „Die unermeßliche Maffe von 
Wollen, Intereffen und Ihätigfeiten, die Werkzeuge und 
* Mittel des Weltgeiftes find, feinen Zwed zu vollbringen, ihn 
zum Bewußtſeyn zu erheben und zu verwirklichen; Diefer ift 
nur fich zu finden, zu fich felbft zu kommen, und ſich als 

Wirklichkeit anzuſchauen.“ (S. 29.) 

Unmittelbar darauf erinnert der Verfaſſer, daß aber jene 
Lebendigfeit der Individuen und der Völfer, indem fie das ' 
Ihrige fuchen und befriedigen, zugleid die Mittel und 
Werkzeuge eines Höhern und Weitern find, von dem 
fle nichts wiffen, das fie bewußtlos vollbringen, das ſey es, 
was zur Frage gemacht werden Fönnte, und aud) fchon ge= 
macht worden fey. Die Antwort aber, die er fogleih in 
Bereitfchaft hält, ift folgende: „Darüber habe ich gleich von 
Anfang an mid erflärt, und unfere Vorausſetzung und un 
fern Glauben (was aber auch nur Refultat feyn zu follen, 
gefagt worden ift), daB die Bernunft die Welt regiert, 
und fo auch die Weltgefehichte vegiert hat, behauptet. Gegen 
dieſes an und für fi) Allgemeine und Subftantielle tft alles 
Andere untergeordnet, ihm dienend, und Mittel für daffelbe. 
Aber ferner ift Diefe Vernunft immanent in dem gefchicht-. 
lichen Dafeyn, und vollbringt ſich in Demfelben, 
und durch daſſelbe.“ (S. 29.) 

Dies iſt nur wieder eine, wenn freilich unerfreuliche Be⸗ 
ſtätigung des oben gegen Hegel Bemerkten, daß nämlich in 
dem Proceſſe, durch welchen der Weltgeift wird, das Gute 
und das Böje ald immanente Beftimmungen aufgenommen 
feyen, wodurd fie denn für unfere fittlichen und religiöfen 
Begriffe ihre eigentliche Bedeutung verlieren. Daher hat der 
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Verfaſſer ſchon früher, und zwar in der Phänomeno⸗ 
logie des Geiſtes, das durch die Handlung gefepte Werk, 
befondersd im Verhältniß zu einer urfprünglidden Ratur 
betrachtet, weil beite etwas Beitimmtes geben. Zudem aber 
hier die Individualitäten als verfchiedene auftreten, da in 
denjelben bald eine ftärfere Energie des Willens, bald eine 
reichere, bald aber auch eine ſchwächere und bürftigere Natur 
fi zeigt: geht Hegel von dieſer Beobachtung zu einem 
Schluſſe fort, der fich wiederum auf dad Moralifche und ins⸗ 
befondere auf Den Unterfchied von gut und bös bezieht, wel- 
cher Unterfchied ſich aber natürlich wieder aufhebt. Denn: 
unmittelbar an jene Beobachtung knüpft er die Worte an: 
„Segen diefen unmefentlichen Unterfchied der Geifter (der 
verfchiedenen Naturen) würde das Gute und Schlechte 
einen abfoluten Unterfchied ausdrüden; aber hier findet diefer 
nicht Statt. Was auf die eine oder andere Weife genom⸗ 
men wird, iſt auf gleiche Weile ein Thun und Zreiben, 
ein fih Darftellen und Ausſprechen einer Individualität, und 
Darum alled gut, und ed wäre eigentlich nicht zu fagen, 
was das Schlechte feyn ſollte. Was ein fihlechted Werk ges 
nannt würde, ift das individuelle Leben einer beftimmten 
Ratur, die fih darin verwirklicht; zu einem fchlechten Werke 
würde es nur durch den vergleichenden Gedanfen verdorben, 
der aber etwas Leeres ift, da er über das Weſen des Werks, 
ein fich Ausfprechen der Individualität zu feyn, hinansgeht 
und fonft, man weiß nicht was, daran fucht und fordert ’).* 

Wer etwa noch nicht einfehen follte, wo es mit folchen Be⸗ 
ftinmungen hinaus will, den müfjen wir zu Hegel Philos. 
ſophie des Rechts, und zwar zu jenem Theile derfelben 
hinführen,, in welchem er die Weltgefchichte behandelt, von 
weldyem kurzen Abrifie in der Rechtsphilofophie die Philo— 
fopbie der Geſchichte eigentlich nur die weitere Ausfüh- 
rung iſt. Hier aber ift es befonder8 der 8.345, der auf 





1) Phänomenel. S. 300: u. .801: 
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beit. Das Intereffe Iöft ſich ab von den Individuen, dieſe 
aber gewinnen an ihnen felbft die abftracte formelle Allge- 
. meinheit. Das Allgemeine unterjocht Die Individuen, fie haben 
ſich in demfelben aufzugeben, aber dafür erhalten fie die Alfge- 
meinheit ihrer felbft, das heißt, die Berfönlichkeit: fie werden 
rechtliche Perfonen ala Privaten. In eben dem Sinne, wie 
die Individuen dem. abftracten Begriffe der Berfon einverleibt 
werden, haben auch die Völkerindividuen dies Schiefal zu 
erfahren: unter Diefer Allgemeinheit werben ihre concreten 
Geſtalten zerdrüdt: Rom wird ein Pantheon aller Götter, 
und alles Geiftigen, aber ohne daß diefe Götter, und dieſer 
Geiſt ihre eigenthümliche Lebendigfeit behalten. . Die Ausbil 
dung dieſes Reiches geht nad) zweien Seiten hin. Der Ge— 
genfaß ift urfprünglich zwifchen dem Zwecke des Staates und 
der abjtracten Berfon vorhanden; als aber dann im Verlaufe 
der. Geſchichte die Perjönlichfeit das Ueberwiegende wird, 
und ihr Zerfallen in Atome nur äußerlich zuifammengehalten 
werden kann, da tritt Die Gewalt, ald zu Diefer Aufgabe be— 
rufen, hervor, und in einen entwidelten Privatrecht fucht der 
Geiſt Troft für Die verlorne Freiheit. Aber nun wird auch 
der Schmerz über den Despotismus fühlbar, und der Geift 
in feine innerften Tiefen zurüdgetrieben verläßt Die götterlofe 
Welt, ſucht in fich felber die. Verföhnung, und beginnt nun 
das Leben feiner Innerlichkeit, einer erfüllten conereten Inner— 
lichkeit, Die zugleich eine Subftantialität befist, welche nicht 
allein im äußerlichen Dafeyn wurzelt. Indem der abfolute 
Wille und der Wille des Subjects, Die bisher verfchieden 
waren, nunmehr eins werden, ift Daß Princip der Verführung 
Des Geifted mit fich felbft ausgefprochen.” 

„Das vierte Moment it das Germanifche, wie wir 
gejagt haben, da8 Moment der Verföhnung, das Wiſſen der 
Wahrhaftigkeit des Geiftes. Dieje vierte Geſtalt iſt Jelbit 
wieder gedoppelt. Denn der Geiſt als Bewußtſeyn einer 
innerlihen Welt ift im Anfange felber noch abftract: Die 
Meltlichkeit ift Dadurd) der Robheit und Willkühr überlaſſen: 
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Diefer Rohheit und Willkühr tritt auf der andern Eeite das 
muhamedaniſche Prineip, die Verflärung der orientalifchen 
Welt entgegen. 88 ift fpäter und rafcher ausgebildet, wie 
das Chriftenthum, denn dieſes bedarf acht Jahrhunderte, um 
ſich zu einer MWeltgeftalt emporzubilden. Die zweite Korm 
diefes vierten Moments ift nun weiter, Daß das Princip ſich 
zu conereter Wirflichfeit formirt, und die Ausbilder deſſelben 
find die germanifchen Nationen. Allerdings ift hier der End» 
zweck, daß die Subjectivität mit der Subftanz des Geiſtes 
vereinigt fey, daß die Freiheit des Subjects ſich ald Sich— 
jelbftgleichheit feiner mit der Subftanz darftelfe, aber um dieſes 
zu tealifiren, mus Tas Princip mit dem abſoluten Gegenfaß 
beginnen. Diefer Gegenſatz hat zu feinen beiden Seiten das 
geiftige Princip, als geiftliches, und zweitens die rohe, wilde 
Weltlichkeit. Die Weltlichkeit ſoll dem geiftigen Princip an⸗ 
gemeffen feyn, aber ſoll es nur: Die geifteöverlaffene welt- 
liche Macht, muß zunächſt gegen die geiftliche verſchwinden; 
indene fich aber dieſe leßtere in die erfte verfenft, verliert ſie 
mit ihrer Beftimnung auch ihre Macht. Aus diefem Ver⸗ 
berben der geiftlichen Eeite, das heist: der Kirche, geht Die 
höhere Form des vernünftigen Gedankens hervor : der in ſich 
abermals zurüdgedrängte Geift produeirt fein Werf in den⸗ 
fender Geftalt, und iſt fähig gemorden, aus dem Princip der 
Weltlichkeit allein das Vernünftige zu realifiren. So ges 
ichieht es, das durch die Wirffamfeit allgemeiner Beſtim⸗ 
mungen, Die das Princip des Geiſtes zur Grundlage haben, 
das Reich Des Gedankens zur Wirklichfeit herausgeboren wird. 
Die Gegenſätze von Staat und Kirche verfihwinden ; der Geijt 
findet fi in die Weltlichkeit und bildet dieſe, als ein in ſich 
organifches Dafeyn aus. Der Staat fteht der Kirche nicht 
mehr nach, und ijt ihr nicht mehr untergeordnet; dieſe letztere 
behält fein Vorrecht, und das Geiftige ift dem Staate nicht 
mehr fremd. Die Freiheit hat die Handhabe gefunden, ihren 
Begriff, wie ihre Wahrheit zu realifiren. Dieſes ift Das Ziel‘ 
der Weltgefchichte, und wir haben den langen Weg zu machen, 
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der eben üuberſichtlich angegeben iſt. Doch Länge der Zeit 
iſt etwas durchaus Relatived und der Geift gehört der Eiwig- 
keit an. ine eigentliche Länge, giebt e8 für ihn nicht.“ 
' "Da nun in dem, fo eben aus Hegel Erhobenen der Haupt— 
faden der Bhilofophie der Geſchichte angegeben ift, wird es 
in unferm Intereſſe liegen, das Vernommene näher zu be— 
fprechen, und hiebei insbefondere den Fatholifchen Stand— 
punft dem Verfaſſer gegenüber geltend zu machen. 
Beginnen wir mit dem, wovan Hegel felbft ausgegangen 
ist, und um was fich nach ihm Alles herum dreht, mit dem 
Staate nämlich, der auf feinem Gebiete noch Religion, 
Kunft und Bhilofophie hat; fo fah Boffuet feinerfeits Re— 
Tigion und Staatsverfaffung ald jene beiden Punkte 
an, auf welchen Alles beruht, was unter den Menfchen wichtig 
und groß ift, fo daß, wer dieje beiden Punkte fefthält, die 
Fäden der menfchlihen Begebenheiten und der allgemeinen 
Weltangelegenheiten in feiner Hand hat’). Bhilofophie und 
Kunſt liegen in der Mitte, und gehören beiden gleich jehr 
an, indem fte beide gleich fehr intereffiren. Wenn Boffuet 
zu feiner Zeit Diefen letztern nicht beſondere Kapitel in feinen 
Buouche gewidmet, fo waren fie deswegen nichtd weniger als 
vernachläffigt, und Friedrich von Schlegel hat thnen in 
feiner Philofophie Der Geſchichte, die acht Jahre vor 
der Hegel’ichen erfchienen, fo viel Aufmerkſamkeit zu Theil wer- 
den laflen, daß in diefer Hinficht allen Anforderungen voll: 


’) C'est la suite de ces deux chuses, je veux dire celle de la 
rcligion ct celle des empires, que vous devez imprjmer dans 
votre memoire; et comme la religion et le gouvernc- 
ment politique sont les deux. points sur Jesquels roulent 
les choses humaines, voir ce qui regarde ces choses ren- 
ferme dans un abrege, et en decousrir par ce moyen tout 
l'ordre et toute Ja suite, c’est comprendre Jans sa pensev 
tout ce qu'il y a de grand parımi les hommes, vi ten, 
pour ainsi dire, le fil de toutes les affaires de Punivers. Dis- 
cours sur !’histoire universelle. Avant- propos pag. 
3 ct 4. Ocuvres completes de Bossuect a Paris 1828. Tom, XVI. 
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kommen Genüge geichehen ijt, Die an die Gefdyichtöphilofophie 
von dieſer Seite her gemacht werden können. 

Wenn es ſich nun damit aljo verhält, fo ift die Frage, 
die Hegel gegenüber aufgeworfen werden muß, die, ob denn 
wirklidy der Staat fo jehr der Mittelpunft der Tinge jey, 
daß Alles, insbefondere aber Religion, Philoſophie und Kunft 
anf ihn zurüdgeführt werden müflen. Bei Hegel felbft ift 
diefe Anficht fo fehr Meberzeugung, daß er glaubt, ein folcher 
‚Zuftand gehöre zur Vollkommenheit der Welt. Wir find weit 
entfernt, an diefem Orte den alten Streit zu wiederholen, ob 
der Grundjag richtig ftehe: cujus regio, illins et religio. , 
Das ift aber entichieden wahr, daß der Katholicismug 
diefen Sab, und gewiß mit allem Rechte, ftetd als einen an 
ſich unwahren und das freie religiöfe Leben tief verlegenden 
zurüdgewiefen habe, indein er diesfalls wohl Eintracht (con- 
cordia), aber nidyt Einerleiheit will, durch welch' letztere 
Die Religion im Staate aufgehoben und zum untergeordneten 
Momente gemacht wird; felbft auf dem proteftantifchen Boden, 
auf dem der Satz feinen Urfprung genommen, ift es ihm bid- 
her fo wenig gelungen, fic) geltend zu machen, daß fogar an 
demfelben Orte, an welchem Hegel feine Stimme erhoben, 
gerade Die entgegengejeßteften Meberzeugungen laut geworden 
find. Es ift der Mühe werth, dieſe legten Ueberzeugungen 
der Hegel’fchen gegenüber zum Wort fommen zu laffen: „es 
liegt im Allgemeinen im Weſen der menſchlichen Natur, ſpe⸗ 
ciell im teutfchen Character, und ganz bejonders in der Eigen- 
thümlichfeit unferer Zeit, in ihrer pantheiftifchen Grundneigung 
das Beftreben, das Vorhandene zum Gefeßmäßigen zu er- 
beben, das Wirfliche zum VBernünftigen, die Krankheit, wenn 
fie einmal da ift, zur Geſundheit. Der fchlechte Zujtand treibt 
immer fehlechte Theorien hervor, und diefe dienen wiederum 
dem fchlechten Zuftand zur Stüße. In Bezug auf Die Kirche 
würden wir unter Diefen ‚fchlechten Theorien der Hegel’fchen 
den eriten Platz anweifen, wenn fie nicht, wie Die rationali= 
ftifche, mit der wir und gar nicht befaffen wollen, außerhalb 
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des Chriſtenthums entftanden, und noch dazu im die ziemlich 
engen Grenzen der Schule eingefchloffen geblieben wire. Die 
Hegel'ſche Kirche ift ein jämmerlihed Ding. Er hat ihr die 
Augen ausgeftochen; denn alles Wiffen gehört dem Staate; 
er hat fe in engen Gewahrſam gebracht; denn mit dem gan— 
zen Gebiete des Sittlichen darf fte fich nichts zu ſchaffen 
machen; da ruft der Staat ihr gleich fein Donnerndes: Zurück! 
zu. Da fist fie nun in ihrer dunfeln Behaufung am Boden 
und richtet in dumpfer Andacht ihre blinden Angen gen Him⸗ 
mel, nnd feufzt, und mit ihr fehnen ſich und feufzen — denn 
weiter dürfen fie bei Strafe nichts thun — ihre Kinder, Die 
einzigen, die der Graufame ihr noch gelafien, die Handwerfs- 
burfche und Weiber — denn unter die Damen fängt man 
fhon an Briefe und Miffionäre zu fenden. Die Hegel’iche 
Kirche ift nur ein etwas verfchönerter Ausbau der Voltaivefchen. 
Sie ift nichts Anderes, als ein nothwendiges Uebel, eine An- 
ſtalt für diejenigen, die noch nicht auf der Höhe ihrer Zeit“ 
ftehen, noch nicht fähig find, dem Staate als lebendige Steine 
eingefügt zu werden. Sie verhält fich gerade fo zum Staate, 
wie der Glaube zum Wiſſen. Es ift für einen gebildeten 
Mann eine Schande, ein Gläubiger, ein Mitglied der Kirche 
zu feyn. Die Kirche gehörte dem Mittelalter an und bildete 
feinen innerften Kern; unfere Zeit hat eine ganz andere Auf- 
gabe, ihre Richtung ift eine durchaus politifche und ſoll eine 
folhe feyn. Man überfehe nicht, wie dieſe rohe Auffaſſung 
ein nothwendiges Product von Hegels pantheiftifcher Grund- 
anficht if. Kommt die Eünde gar nicht in Betracht in der 
Philoſophie der Gefchichte, ift alles Vernünftige wirklich, Der 
Zeitgeift immer Gottes Geift, jede Umänderung ein Fortſchritt, 
Thorheit, zur früheren Stufe zurüdfehren zu wollen, und läßt 
ed fich nicht verfennen, daß in der Wirklichkeit Die. politifchen 
Intereſſen die Firchlichen weit überwiegen, ber Zeitgeijt Die 
Kirche ignorirt, verachtet, haßt, fo muß man ja wohl zu fols 
er ? Auffaffung hingetrieben werden ').“ 
2) 2 Evangel. Kircjenzeitung, Sahrg. 1838. San. S. 1— 38. 
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In dieſer Anklage geht die antihegelſche Stimme noch 
lange fort; fie läßt Diejenigen, welche den Staat zum Ein 
und Alles machen, zu einem verderblihen Rapoleos 
nismus fich befennen, dem Individuum, der Familie, der 
Kirche jedes jelbftftändige Glied rauben, und macht fich end⸗ 
ih in der Bemerkung Luft: „Nach. der Hegel’fchen Anficht 
fällt jede Schonung bed Gewiſſens weg. Es ift fchon ein 
Verbrechen, ein Gewiſſen zu haben, nicht weniger, ald wenn 
man ſich gegen ben Flar ausgeſprochenen Willen Gottes auf 
fein Gewiſſen berufen wollte. Der Staat tritt ganz an Die 
Stelle Gottes, ift der moderme Bott. Der Ausſpruch: 
Man muß Gott mehr gehorchen ald den Menſchen, ift fortan 
Unfinn. Der Staat iſt als allgemeiner Wille die Macht über 
den Einzelnen, und bie Eittlichfeit ift die Gefinnung, Die 
den allgemeinen Willen anerkennt ').” 

Wenn aber die angehörte proteftantifcdye Stimme (denn wir 
Katholiten haben dem Streite ruhig, wenn ſchon nicht ohne 
viele Theilnahme, zuzufehen) bei ihrer öffentlichen Anklage des 
Hegelianismus vorzugsweife gegen Rothe's Schrift: „Die 
Anfänge der Kriftlihen Kirche und ihrer Ver— 
faffung“ gerichtet it: fo wird es nicht wenig auffallen, 
wenn Rothe felbit wieder in jenem vollen Sinne fein He— 
gelianer feyn will, und gegen den Meifter abermals öffent⸗ 
lichen Broteft einlegt, fo daß fich in ber Wirklichkeit beinahe 
Niemand, und am wenigften ein ‘Theologe, zu dem obigen 
Satze verftehen will, wenn durch ihn eine Unterordnung dee 
Religiöfen unter das Hegelifch- Sittlihe ausgefprocdhen feyn 
fol. Seine eigenen Worte lauten aber: „Aber von Dem 
religiöjen Standpunkte aus, wie wir ihn (Hegel) verftehen, 
und unter den bisherigen Verhandlungen conftant feftgehalten 
haben, müffen wir gegen die hier entworfene Borftellung 
(Hegeld) von der eigenthiinlichen Natur des religiöfen Lebens 
und ‚näher der chriftlichen Srömmigfeit proteftiren. Wenn 


2) Evang. Kirchenzeitung a. a. O. ©. 27 u. 28 in einer Note. 
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Hegel das Religiöfe als eine untergeordnete Forın.des Sitt- 
lichen behandelt, fo ift es uns im Gegentheil gerade die 
fpecififh vollendete Form defjelben. Freilich nicht 
dasjenige Neligiöfe, welches Hegel ausſchließlich im Auge 
bat, und welches wir zwar gleichfalls bereitwillig als ein 
Religiöfes anerfennen, aber nur als eine noch völlig rohe 
Form defielben, nur als feine unterfte Entwidelungsftufe ').* 
Wenn daher Rothe, wenigſtens theilweiſe Hegelianer, von 
einer Verſchmelzung der Kirche mit dent Staate ſpricht, und, 
dieſe hofft, fo hofft. ex ſie doch nur in der Art von der Zu- 
kunft, daß er fie „ans Ziel der gefchichtlihen Eutwidelung 
unſeres Geſchlechtes“ ſetzt. Da nun aber das Ziel der ge— 
ſchichilichen Entwidelung des menſchlichen Geſchlechtes, befon- 
ders nach Rothe's eigener Beſtimmung, in Folge derer dns 
Reich Gottes feinen Kampf mit dem. Reiche der Finfternis 
zu erſt muß ausgefänpft haben, nad) unferen Vorſtellungen 
mit dem Ende die ſer Welt zufammenfällt: jo bleiben Staat 
und Kirche, bis zum Weltende hit getrennt, und wir möch— 
ten die Hartnädigkeit nicht gerne ung zu Schulden kommen 
laſſen, die die endliche Vereinbarung gewaltthätiger Weije noch 
weiter hinaus ſchieben wollte. Fällt nun alſo die.Hegel’= 
sche Anfiht auch bei Hegelianern durch, und wundern wir 
uns darüber, - fo fteigt die Berwunderung billig aufs höchfte, 
wenn fie endlich. bei Hegel ſelbſt durchfällt. Denn fo leſen 
wir in feinen zu Heidelberg am 28. October 1816, bein 
Beginne der Vorlefungen über Geſchichte der Philojophie, ge— 
ſprochenen Vorworte: „Nun da die teutjche Nation ſich aus 
dem Gröbften herausgehauen, da fie ihre Nationalität, den 
Grund alles Tebendigen Lebens, gerettet hat: ſo dürfen wir 
hoffen, daß neben dem Staate, der alles Jutereſſe in ſich 
verfhlungen, auch die Kirche fich emporhebe, daß neben 
dem Reiche der Welt, worauf bisher die, Gedanken und 





») Rothea.a. O. ©. 1W. 
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Anftrengungen gegangen, auch wieder an das Reich Got- 
tes gedacht werde ').” 

Abgefehen aber von all den ungehörigen Urtheilen. über fie, 
tft die Religion, obſchon in alle menfchlichen Verhältniſſe 
eingreifend und fie beflimmend, dennoch etwas fo für ſich 
Beftehendes, und in Diefem Fürfichbeftehen fo in fich Zuſam⸗ 
sienhäffgended, Daß dieſer feite, organifche Zufammenhang 
durch Die verfchiedenen Regierungsarten, aljo von Außen ber, 
nicht alterirt wird, und es ift nicht zu verwundern, warum 
gerade Hegel ihre Schilderung verfehlen und, bei aller be« 
haupteten Nothwendigkeit ihrer Entwidelungsmomente, fie 
dennoch ald etwas rein Zufällige hinftellen mußte, wobei 
ihm daher abgefprochen werden muß, was felbt Arnauld 
dem Werke Boſſuets mit jo vielem Rechte zugefprochen hat: 
„daß er (Arnautd) in Diefem Werke etwas gefunden habe, 
was er nirgend anderöwo gejehen, nämlich eine Reihe fo 
allgemeiner und fo trefflih zufammenhängender Gedanken, 
daß fie in Hinficht der Religion und der KRönigreiche 
von ber gegenwärtigen Zeit bis auf den Anfang der Welt 
zurüdgehen, und bie Religion ſtets als Ein Ganzes, und 
ftet8 als unerfchütterlich unter allen Beränderungen der Re- 
gierungen darſtellen.“ 

Was endlich Kunft und Philofophie angeht, fo muß 
der Beweis, daß fie Werke des Staated geweien, auf dem 
Gebiete der Gefchichte geradezu aufgegeben werden. Die 
Kunſt war ftets das Pflegefind der Religion; und auch bei 
den Griechen verhielt es ſich nicht anders, abgefehen- von 
Platons Republif, die in ihrer Verbannung der Kunft 
übrigens nur die innere Gleichgültigkeit und Kälte des grie- 
chiſchen Staates ſelbſt characterifirt hat. Wie hoch aber die 
Philofophie vom Staate als ſolchem geachtet geweſen fen, 
fann das Echidjal des Anaragoras und der Tod Des 
Sofrates zur Genüge beweifen. 

2) Hegels Geſch. d. Philoſ. 1. Bd. S.4 (in d. Samml. d XIII. 

Zeitſchr. für Theologie. 1. Bd. 1. Hft. Br 12 
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Gehen wir nad) diefer einleitenden Vorbemerkung zur Sache 
felbft über, und zwar zunächft bis auf den erften Anfang 
der Geſchichte zurüd, fo haben manche Hiftorifer, wie 
Zohannes von Müller, wenn fie nicht geradezu an Die 
Geneſis anknüpfen wollten, unabhängig von biejer einen 
ſolchen und’ in ihrem Sinne aud) ganz wifjenfchaftlichen Weg 
eingeichlagen, daß fie bei genauer Erwägung und PVerglei- 
chung ber hiftorifchen Data unter einander gleichfam wie durch 
eine mathematifhe Gleichung dasjenige herausbringen muß- 
ten, was ihnen als erſtes Glied in ihrer hiltorifchen An— 
fhauung fehlte; und fo gefchah ed, daß, wenn fie von fei= 
nen philofophifchen Borurtheilen geblendet waren, fie gerade 
fo in ihren Schlüffen bei einem unmittelbaren Anfange durch 
göttliche Lebensfegung und urfprüngliche Lebens- 
vermittelung anfamen, wie Dies eben die Genefis 
lehrt 9. Boffuet, mit folhen Refultaten wahrer Ge— 
ſchichtsforſchung nicht unvertraut, fängt, um zur Eache gleid) 
Anfangs zu kommen, da, wo es ſich um den Fortgang Der 
Religion handelt, die Schilderung des Lebens unmittelbar 
mit dem wahren Urfprunge bed Lebens, mit Gott an, 
der Alles erfhaffen hat”). Diefer Schöpfer, mehr 
als eine fogenannte erfte Urfache, und mehr als ein erfter 
Beweger der Dinge ?), thut, was er thut, nicht nad) irgend 
einer Nothwendigfeit, fondern, wie einerfeit3 mit Ver— 
fand, fo .andererfeitd mit unumfchränfter Freiheit, 
indem er Fein Gefeß kennt, als feinen Willen, der durch fich 
ſelbſt immer richtig tft *). | 





2) Joh. v. Müllers allgem. Geh. 1. Th. ©.7, 23—25, 1%: 

?2) Le veritable principe, c’est-ä-dire Dieu, qui a tout fait. I. ©. 
p- 151. 

2) Il est infiniment au- dessus de cette cause premicre, et de ce 
premier moteur que les philosophes ont connu, sans toule- 
fois l’adorer. Ibid. p. 152. 

*) .... pour montrer qu’il n’agit pas avec une necessile, ou par 
une impetunsite arcugle, comme se le sont imagine quelques 
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Mährend das, was Boſſuet hier ausfpricht, von jeher 
nur Fatholifche Lehre war, ift es zu vernvundern, wire 
cine neuere Philofophie von fich glauben kann, zuerft auf 
den Gedanfen gefommen zu feyn, der göttliche Wille fen, 
wie Brincip der Welt, jo aud) ber fie erfennenden Wij- 
jenfchaft. Schen wir jedoch hievon ad, und gehen wir 
von der Natur zum Menſchen über. Ter Rath, den Gott 
gleichſam mit fich felbft hielt, ehe er den Menfchen ſchuf (1. Mof. 
1, 26), zeigt die hohe Beſtimmung des letztern an, als 
eines Weſens, das, mit Vernunft und freiem Willen 
ausgerüftet, das Leben Gottes in feinem eigenen Leben nach— 
ahmen folte. Tenn nicht ein Theil von dem Weien. 

„Gottes ift die Seele, wie es fich einige Philoſophen haben 
träumen laſſen; Gott ift fein aus Theilen zuſammengeſetztes 
Ganzes; er, der Schöpfer, dieſes unerfchaffene Wefen, fein 
aus Sreaturen zufammengejebted Ding. Die Seele des Men- 
fchen, Fein Ausfluß der Gottheit, iſt erfchaffen, und fo er: 
ſchaffen, daß fie nicht ein Theil der göttlihen Natur, fon- 
dern ein Weſen ift, welches Gott. nach feinem Bilde hervor: 
gebracht hat; ein Weſen aber, das befländig mit demjenigen, 
der es erfchaffen, vereinigt bleiben fol. Dies will derleben- 
dige Odem Gottes ausdrüden, das lehrt uns dieſer 
Hauch des Lebens‘). Der Menfh iſt urfprünglih in 

 Philosophes. Mais Dieu, qui agit par intelligence et arec une 
souveraine liberte, applique sa vertu oü il lui plait et antant 
qu’il Tui plait. ... il fait voir qu’il est le maitre de sa wmaticre, 
de sen action, de toute son entreprise, et qu’il n’a en agis- 
saat d’autre regle que sa volonte toujours droite par .elle- 
meme. pag. 153. . . Enfin le recit de la creation, tel quiil 
est fait par Moise, nous decouvre ce grand secret de la veri- 
table philisophie, quien Dieu seul reside la fecondite 
et la puissauce absolue. Heureux, sage, tout - paissant a lui- 
me&me, il agit sans necessıle comme il agit sans besoin; ja- 
mais cuntraint ni embarrasse par sa matiere dont il fait ce 
qu'il veut, parce qu'il lui a donne par sa scule volonie le 

fond de son ätre. Ibid. p. 154. 

3) Ibid. p. 151 — 158. 
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Heiligkeit und Gerechtigkeit geichaffen; das ift feine 
Unfhutd. Um aber diefe durd Freiheit zum bleibenden 
Cigenthume zu machen, -gab Gott, die Freiheitöprobe ein- 
zuleiten, dad Geſetz. Der Menſch handelte mit feiner Srei- 
beit ohne alle äußere und innere Nothwendigfeit, aber das 
Product der Handlung war die Sünde, an bie fid) nad 
der göttlichen &erechtigfeit von nun an alle jene unfeligen 
Folgen anfnüpften, die wir in Der Weltgefdichte neben den 
göttlichen Anftalten, fie wieder aufzuheben, erbliden. 
Wir brechen hier mit Boffuet ab, um denjenigen, wel- 
cher nad Gans ald der Echöpfer der Geſchichtsphiloſophie 
anzufehen ift, feine Grundanſicht über dieſe Wiffenfchaft aus⸗ 
fprechen zu lafjen: wir meinen Vico. . _ 
Diefe Grundanfhauung iſt aber. furz und gut in ben 

Morten audgefprochen: „Der Berfaffer diefer Grundzüge einer 
neuen Wiffenfchaft über die gemeinfchaftliche Natur ber Völfer 
denft feiien Weg zu machen an der Hand der Metaphnfif, 
“ welche von .ihrem bisherigen Standpunfte, der Betrach⸗ 
tung ber göttlichen Vorfehung in der Welt ber 
natürlihen Dinge, diesmal ſich erhebt zu der Be— 
trachtung Derfelben in der Welt de8 Menſchen— 
geiftes, oder der bürgerthbümlichen und Bölferwelt. In 
derfelben weifet fie nad), wie Gott den von der innern 
Gerechtigkeit durch die Urfünde abgefallenen Men- 
ſchen durch feine. eigenen Bebürfnifie leitet, aus dent irren 
Zuftande thierifcher Vereinzelung fich zu einem gefelligen Leben 
und fomit erft zum eigentlichen Menfchfeyn zu erheben, als 
befien Grundbedingung eine gefellige Natur iſt. Sie erhebt 
fi gegen Speculationen, welche diefer Grundbedingung zu 
nahe treten, und weifet namentlich die Stoifer, welche durd) 
ihr Satum, und die Epicuräer, welche durch ihren Zufall 
Die nöttliche Vorſchung läugnen, zurüd ).“ 


— — 


2) Giambattiſta Vico: Grundzüge einer neuen Wiſ— 
jenfhaft über Die gemeinichaftlihe Natur der Völ— 
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Wenn jv Vico die in der heiligen Schrift enthaltene Lehre 
vom Anfang ded Geſchlechtes zur Grundbedingung wahrer 
Geſchichtsanſchauung macht, jo treffen wir bei Friedrich 
von Schlegel nur Diejelbe Weberzeugung wieder, die kurz 
fich alfo vernehmen läßt: „Die Wiederherftellung des ganzen 
Menfchengeichlechtes zu dem verforenen göttlichen Ebenbilde, 
nad) dem Stufengange der Gnade in den verfchiedenen Welt- 
altern, Yon der anfangenden Offenbarung bis zum Mittel- 
punfte der Rettung und der Liebe, und von diefem bis zur. 
legten Vollendung, hiftorisch zu entwideln, bildet den Gegen- 
ftand für die Philofophie der Gefchichte ).“ Der nähere 
Verlauf ift aber in diefem höchſt geiftwollen und umfichtigen 
Werke der. Nachdem in- einer erften PBarthie von Vorle— 
fungen das Berhältnig des Menfchen zur Erde, die Theilung 
des Menfchengefchlechtes in mehrere Nationen und der zwei- 
fache Zuftand defjelben in ber Urwelt befprochen ift, macht 
eine zweite Parthie das chinefifche Altertum und die Idee 
des chinefiichen Reichs; die indifche Geiftesrichtung, Lebens⸗ 
verfafjung und Philoſophie; Die ägyptifche MWiffenfchaft und 
Verderbniß; die Beftimmung des hebräiſchen Volfs zur reinen 
Aufbewahrung der göttlichen Offenbarung, nebft der befonz 
dern Führung und den Schiefalen diejes Volkes; dann die 
Characteriftif derjenigen Nationen der clafiifchen Worwelt, 
denen ein weltherrfchender Einfluß und große hiſtoriſche Macht 
verliehen war, alfo der Berfer, nad ihrem Naturglauben, 
in ihren Sitten und Eroberungen; der Griechen nad) dem 
©eifte ihrer Wiffenfchaft und ihrer Herrichaft, und der Römer - 
jo wie bed von ihnen zuerft begründeten europäifchen Welt- 
veiches,, zum Gegenſtande der Betrachtung. Die Dritte | 

“ter. Aus dem Italienischen von Weber. Leipz. 1822. ©:1, 2. 

Wir wollen hier nicht unbemerkt laflen, daß Beco in jeinen 
Unterfuchungen über Homer und die ältere Geſchichte von 
Rom den fpätern von Wolf und Niebuhr maßgebend aufs 
rühmlichfte vorausgegangen if. 

) Fr. v. Schlegel, Poitofophie d der Geſchichte S 
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Parthie handelt von dem Chriſtenthum, deſſen Befeſtigung 
amd Ausbreitung in der Welt; von ber germaniſchen Völker⸗ 
wanbderung und ihren Folgen, von der arabifchen Weltherr- 
haft. in dem Zeitalter der Chalifen. Dann folgt die Dar- 
ftellung der verfchiedenen Zeitepochen des chriftlichen Lebens 
und Denfend und des chrijtlichen Staates in dem neuern Eu⸗ 
ropa, nad dem Gebrauch und der Anwendung, welche Die 
hriftlichen Völker von dem ihnen zu Theil gewordenen Lichte 
der Wahrheit gemacht haben. Zunächſt find die hier behan- 
delten Gegenftände: Die Begründung des chriftlichen Kaifer- 
thums ‚in dem ältern teutſchen Reiche; das große Schisma, 
fo wie der Kampf des Mittelalterö in dem Zeitalter der Kreuz- 
- züge, bis zur Entdefung der neuen Welt und dem neuen 
Aufblühen der Wiffenfchaften. Die näͤchſt folgende Parthie 
handelt von der Reformation und den an fie fi) anſchlie— 
- Benden Religiondfriegen, von der Epoche der Aufklärung 
und von der Reyolutiongzeit. Tie legte Parthie endlich, Die 
den Schluß bildet, befpricht den herrſchenden Zeitgeiit und 
die allgemeine Wiederheritellung. 

Das ift der Stufengang der allgemeinen Wiederhers. 
ftelung in der Weltgefchichte, welche nach dem Worte, der 
Kraft und dem Lichte Gottes, nebft dem Kampfe nit allen, 
was dieſem .göttlichen Prinzip im Menjchengefchlechte feindlich 
entgegenfteht und entgegenwirft, in einer Icbendigen Charac- 
teriſtik der verfchiedenen Nationen und einzelnen Zeitperioden 
in der Philofophie der Geſchichte entwidelt und dargeſtellt 
wird. 

Tas ift die katholiſche Grundanſchauung von An— 
fang, vom Mittelpunkt und vom Ziele der gejchichtlichen Ent- 
wickelung des menjchlishen Gefchlechtes, und nun wollen wir 
jehen, welches die Degelfche ſey. 

Wenn Bdifuet und Echlegel in ihren Gejchichtöwerfen 
bis zur göttlichen Weltfchöpfung zurüdgehen, fo fann dieſe 
Forderung an Hegel un fo weniger geftellt werden, je mehr 
er der Lehre von einer wirklichen Schöpfung der Welt durch 
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den freien Willen Gotted als einer urwiſſenſchaftlichen Vor— 
ftellung wibderftrebt. Deßohngeachtet bat er fi) folder bie 
auf den Urfpruug zurüdgehenden Gedanfen nicht enthalten, 
indem er fehr oft an die Vorausfegung feined ganzen meta⸗ 
phnfiihen Syſtems appellirt, nad) welder Gott fich im 
die Welt entlafjen bat, in die Welt der Natur. und 
ded Geiſtes. So finden wir denn die Gottheit unmittelbar. 
vor, insbefondere aber als Beftimmtheit des Geiftes, welcher 
der menfchliche Geift if. Wie aber ift diefer befchaffen ? 

Das iſt der Aufichluß, den und Hegel. über den lir= 
ftand des Menfchen giebt: „Die erfte Natur des Men— 
ſchen ift fein unmittelbares thierifhes Seyn ').". 
Damit erinnern wir und an all die der Offenbarung wider- 
iprechenden Beftimmungen, die er früher in feiner Relis . 
gionsphilofphie gegeben, und die er oben (S. 54) in 

der Bemerkung zufammengedrängt hat: „Die erfte Stufe ift- 
das Verſenktſeyn des Geiftes in die Natürlichkeit.” Um fich- 
nun aber mit der Bibel zurechtzufegen, kommt es bei ihm 
zu ſehr merfwürdigen und die heilige Schrift auf Die gewalt- 
jamfte Weife auslegenden Ausfprüden: „Rod muß bemerkt. 
werden, daß in den jüdischen Büchern die Lehre vom Sün-=: 
denfall alſo erzählt wird, daß der Menfch nad dem Eben⸗ 
bilde Gottes gefchaffen fey, und in feiner Natur daſſelbe 
habe, was Gott hat (2). Der Menfch aber, wird gefagt, 
habe fein abfolutes Befriedigtfeyn dadurch verloren, Daß er 
von dem Baume der Erfenntniß des Guten und Böfen ge⸗ 
geſſen habe. Die Sünde beſteht hier nur in der Erkenntniß (7): 

ſie (die Erkenntniß) iſt das Sündhafte, und durch fie hat 
der Menſch fein natürliches Glück verfcherzt. Es ift dieſes 
eine tiefe Wahrheit, daß das Böfe im Bewußtjeyn liegt (im 


Fufihgehen des Bewußtfeyns nad, der Phänomeno: - 


logie), denn die Thiere find weber böfe noch gut; eben ſo 
wenig der blos natürliche Menich (des Paradieſes). 


2) vhioſbohioe der Geſchichte S. 17. 
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Erft das Bewußtſeyn giebt die. Trennung; Dad Ich, nad 
feiner unendlichen Freiheit als Willtühr, und den reinen 
Inhalt des Willend, dad Gute. Das Erfennen ald Auf- 
hebung der natürlichen Einheit ift der Sündenfall, 
der Feine zufällige, jondern die ewige Geſchichte Des 
Geiſtes ifl. Denn der. Zuftand der Unſchuld, dieſer pa— 

radieſiſche Zuftand ift der thierifche. Das Paradies ijt ein 
Park, wo nur bie Thiere und nicht die Menfchen bleiben 
tönnen. Denn das Thier ift mit Oott Eins, aber nur 
an fih. Nur der Menſch ift Geift, d. h. für ſich ſelbſt. 
Diefes Fürfichfeyn, dieſes Bewußtſeyn iſt aber zugleich. Die 
Trermung von dem allgemeinen göttlichen Geiſte Halte ich 
mich in meiner abſtracten Freiheit gegen das Gute, ſo iſt 
dies eben der Standpunkt des Böſen. Der Sündenfall 
iſt Daher der ewige Mythus des Menfchen, wo— 
durch er eben Menſch wird. Das Bleiben auf dieſem 
Standpunfte ift jedoch das Böfe, und diefe Empfindung des 
Schmerzes über fich finden wir in den Gefinnungen Davids. 
Er finge: Herr fehaffe in mir ein reined Herz, einen..neuen 
Geiſt. - Diefe Empfindung fehen wir fchon im Eündenfalle 
vorhanden, wo jedoch noch nicht die Verſöhnung, fondern 
das Verbleiben im Unglück ausgefprochen wird. Doch ift - 
darin zugleich die Prophezeiung der Verſöhnung enthalten, 
namentlih in dem Sage: Der Schlange foll ver Kopf 
zertreten werden; aber noch tiefer darin, Daß Gott, als 
er fab, daB Adam von jenem Baum gegeffen hatte, fagte: 
Siehe, Adam ift worden wie unfer einer, wilfend Das Gute 
und das Böſe. Gott beftätigt die Worte der Schlange“ 
18.333 u. 334. Wie viel tiefer hat das Legtere Johan— 
‚ned Scotus Erigena. aufgefaßt, als er in dem Worte 
des Herrn’ eine divina ironia erfannte. 

Der Sündenfall ift alfo das Glüd des menfchlichen Geiftes 
gewejen, denn von nun an erkennt er durch das Infich= 
gehen, welches eben die Sünde iſt, daß er ein Fürfichleyn 
bat, obwohl ihm dieſe Erfenntnig wieder Schmerz bereitet, 
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weil er einfieht, es fey feine Beftimmung, fih mit dem all- 
gemeinen göttlichen Geiſte wieder zu verjöhnen, vou dem er 
abfallen. mußte. Man fieht leicht ein, daß hier alle, wie 
philofophifchen, fo hriftlichen Begriffe auf den Kopf geftellt 
find, und wir und mit Hegel fo recht in einer Welt befinden, 
welche die verkehrte ift. Dieſe Verfehrtheit befteht aber nicht 
etwa blos darin, daß es heißt, Sünde ift Tugend, ift Glüd, 
ift wahrhafte Menfchwerdung des rohen thierifchen Weſens; 
fondern ed kommt hiezu noch ein Zweifaches: zu erſt, daß 
das Werf der Sünde fein moralifcher Proceß, fondern ein 
Broceß der reinen Erfenntnig ifl; und zweitens, daß 
dieſer Broceß nicht eigentlih im Menfchen,, fondern in Gott 
ſelbſt vorgeht, der, nachdem er fih im Allgemeinen durch 
Diremtion in Die Welt entlafen, nun auch in Menfchen eine 
Tpeilung mit ſich felber anfängt, um fich fo recht in feinem 
Andersjeyn zu erkennen, und, nachdem er in diefer Selbft- 
erkenutniß durch alle Indivibuen und Völker hindurch gegan- 
gen, zum höchſten Selbftbegriff aufznfteigen, zum Begriffe 
nämlid, daß er abfoluter Geiſt fey, der eben als ſolcher 


alles Leben der Natur und bed Geifles als Das feinige in 


abfoluter Weife und in unbedingter Freiheit erkennt und 
lebt. Darum macht aud die Schule Hegeds nicht Das 
mindefte Geheimniß daraus, „daß die Geſchichte die Ent- 
wicelung des göttlichen Lebens und die Manifeſta— 
tion Gottes im Menfchengeifte, und daß die Gottheit 


- außer diefer Manifeftation Nichts ſey!).“ Es ift nur baj- 


jelbe, was ber Meifter jelbit in der Phänomenologie 
des Geiftes, und zwar am Schluffe derfelben, um das 
legte Räthſel des Lebens und der Gefchichte noch göttlich zu 
löfen, wie ein Orafel ertünen läßt: „Das Ziel, das ab- - 
folute Wiffen, oder der fi) als Geift wiffende Geift hat zu 
feinem Wege (der ‚Entwidelung) Die Erinnerung der 


2) 8, Michelet, una der legten Syſteme der Philoſophie in 
Deutichland. IL. Thl. ©. 487, 670. 
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- Geifter, wie fle an ihnen ſelbſt find, und die Organifation 
ihres Reichs volbringen. Ihre Aufbewahrung nad) der 
. Seite ihres freien, in,der Form der Zufälligfeit erfcheinenden 
Dafeyns, ift die Geſchichte, nad der Seite ihrer begrif- 
fenen Organifation aber die Wiffenfhaft des erfchei- 
nenden Wiffens; beide zufammen, bie begriffene Ge— 
fchihte, bilden die Erinnerung und bie Schädel: 
ftätte des abfoluten Geiſtes, die Wirklichkeit, Wahrheit 
und Gewißheit feines Throns, ohne den er. das lebloſe Ein- 
jame wäre; nur . . 

aus dem Kelche dieſes Geiſterreichs 

ſchäumt ihm ſeine Unendlichkeit ).“ 

Der Weg aber, den der abſolute, Geiſt zum Behufe feiner 
Seldftverwirffihung und zur Entfaltung feiner unendlichen 
Freiheit einfchlägt, ift, nachdem die Familie und der Stamm 
ſich zum Volke erhoben, womit das Staatsleben beginnt, im 
- Allgemeinen folgender. Eeinen erften Anlauf. nimmt er in_den 
Chinefen und Mongolen, 'beftinnmt fih dann weiter. in 
den Indiern, Berfern, Affyriern, Babyloniern, 
Medern, Syriern, Juden und Aegyptern, mit wel 
hen das orientalifche Leben ſich abfchließt. Von da an geht 
der Weltgeift aber zu den Griechen, von Diefen zu den Rö— 
mern, von den Römern aber, unter Deren Herrichaft Das 
Ehriftenthum in die Welt eingetreten, zu den Germanen. 

Da der Character dieſer Stufen des Weltgeiſtes, welche 
Stufen je befondere Welten find, oben ſchon näher angege- 
ben worden iſt; fo Fönnen wir uns in Abficht auf Das, was 
die Kritif nach dem bereits Vorgebrachten noch weiter auszu— 
jegen hat, in einigen nachfolgenden Bemerfungen vortragen. 

Erftend: Wie wenig Hegel geneigt fey, Die Offen— 
barung in dem wahren Sinne ded Wortes gelten zu laffen, 
geht ſchon daraus hervor, daß er in Der Entwidelung Der 
Religionen und Staaten nur Eine Linie fennt, die fchlechthin 


— mn — — 


2) Phanomenol. S. vlt u. 612. 


— 187 — 


natürliche, nicht aber auch eine ſolche, die hoͤherer Ordnung, 
eben ‚weil auf göttlicher Offenbarung ruhend und von Diefer 
angewiefen if. Eo it die jüdifhe Religion und die 
jüdifche Theofratie fo etwas Außerordentliches, in der 
Reihe der gewöhnlichen Gricheinungen fo gar nicht Vorkom⸗ 
mendes, Daß wir eben nur eine gänzliche Verkennung des 
wahren Weſens von beiden. bei Hegel vorausjegen müjjen, 
wenn er einerfeitd Die jüdijche Neligion aus der ägyptifchen 
fih entwideln, und in der griechifchen fich weiter beftimmen 
läßt, wo fie dann noch durch die römifche hindurchzugehen 
bat, bis fie bei der chriftlihen anlangt; andererfeitd aber den 
jüdiſchen Staat zum bloßen Beftandtheil des perjifchen Rei⸗ 
ches herabfegt. Ucbrigens ift fih Hegel auch hierin nicht 
immer confequent geblieben, denn in dem fchon oben einmal ans 
geführten, zu Heidelberg im Jahr 1816 zur Gejchichte ber 
Bhilofophie geiprochenen Vorworte finden wir gerade die ent⸗ 
gegengejeßte Acußerung, die nämlich: „daß der Weltgeift frü- 
ber der jüdischen Nation. das höch ſte Bewußtfeyn aufgeipart 
habe, daß er aus ihr ald ein neuer Geiſt hervorginge ).“ 
Es muß auffallen, daß der Weltgeift, der im Jahr 1816 fich 
über feine frühere Stellung zum Judenthume fo richtig aus⸗ 
gebrüdt, im Jahr 1837 jo ſehr fih und feine einftige Geſchichte 
vergeflen konnte, DaB er das gerade Gegentheil von Dem dort. 
Behaupteten ausſprach. Sonſt ift das über das Judenthum, 
dieſe herrliche Erſcheinung der Gefchichte, von Hegel Borge- 
brachte, platt, oberflächlic, und gemein. Denn wie jollen wir 
anders Stellen wie die folgenden bezeichnen: „aud Wunder 
jehen wir dieſe Gcfchichte verunreinigen, denn infofern das 
concrete Bewußtfeyn nicht frei ift, ift auch das Conerete der 
Einſicht nicht frei; die Natur ift entgöttert, aber ihr Ver= 
ftand ift noch nit da. Moſes hat neun PBlagen über 
Die Aegypter gebracht, aber dieſes konnten Die Aegypter auch 
bewerkitelligen; nur Läuſe hervorzubringen war dem 
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. Mofes - eigenthämlich.“ (S. 204.) Was über die faljche 
Stellung des Judenthums zu den übrigen Religionen gejagt 
ift, muß über die des Chriſtenthums zu denſelben nur um 
ſo mehr gelten. 

Zweitens. Wenn wir die menſchliche Sreiheit als wir- 
fende Potenz in der Gejchichte anjehen, Fönnen wir nicht nur 
taufend Fehlgriffe im Leben leicht erklären, fondern auch Die 
Möglichkeit begreifen, wie der Geift, wenn er eine gemiffe 
relativ hohe Etufe der Bildung bereits erftiegen, von dieſer 
Höhe wieder. herabfinfen fann. Died Begreifen hört aber 
auf ein mögliches zu feyn, wenn es der abjolute Geift felbft 
ift, der in der Gejchichte handelt, weil wir eben Diefem eine 
Sneonjequenz nicht zufchreiben Dürfen. Denn wenn Diejer 
Geiſt in Abficht auf die menfchlichen Sndividuen fo unbarm⸗ 
herzig ftrenge ift, „daß das Allgemeine ſich yur auf Koften 
des Einzelnen durchſetzt, und damit die Welt fortichreite, tau— 
jend Herzen brechen ;“ fo könnte ein ſolch Tieblofes Verfahren, 
‚wenn es je entfchuldbar ift, eben nur darin feine Entichul- 
digung finden, Daß der allgemeine Geift unaufhaltſam feinen 
Ziele zufchreitet. Aber dann ift es grade am wenigiten zu 
begreifen, wie vollfonunnere Staatöverfafjungen gegen un— 
vollfommnere aufgegeben werden können, und wie Die Neligion, 
die fich einmal im indifchen und perfifchen Bewußtſeyn firirt hat, 
num ftatt weiter zu fchreiten, Die graufenerregende Geſtalt Der 
affyrifhen, babylonifchen und jyrifchen, überhaupt der vordey- 
ediatifchen anzunehmen im Stande ijt.. Eben jo wenig iſt 
abzufehen, wie ed dem abjoluten Geift möglich war, von 
Shriftentbume zum Muhamedanismus überzugeben, 
e8 jey denn, daß wir annehmen, der Hegel'ſche Weltgeift habe 
das Unglüd, bei den vielen Geftalten, in welchen er fich er- 
jcheint, an fich felbit oftmals zweifelhaft zu werben, und bei. 
diefem Zweifel an der Sdentität der eigenen Perſon oder Des 
eigenen Ichs, wie Sean Pauls Schoppe im Titan, in 
periodiſchen Wahnfinn zu verfallen, wenn nicht gera- 
dezu, wie Diefer, daran zu fterben. Nur Eine Conſequenz 
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iſt zu loben, die nämlich, daß der Weltgeiſt, nachdem er von 
Chriſten ſchon ſeit achtzehnhundert Jahren und von Juden 
noch viel länger fälſchlich als perſönlicher Gott geglaubt und 
verehrt worden war, nun endlich ſich in der franzöſiſchen 
Revolution in feiner wahren Geftalt der Welt zeigte, indem 
er durch einen feierlichen Act fih zur bloßen Vernunft her- 
abſetzt (la raison — être supreme) ; an welche Gonfequenz 
fih freilich bald genug wieder die Snconfequenz anſchloß, fid) 
in jene geglaubte Würde wieder einzufegen. Es Tiegt über- . 
haupt eine furdhtbare Wahrheit darin, daß philofophifcher und 
politifcher Unfinn ſich nur zu jehr die Hände reichen, und ale 
innerlih verwandt, in der Zeit, wenn nicht neben, doch bald 
genug nach einander auftreten, ald ob fie gegenjeitig fich be= 
ftätigen, bewahrheiten und erhalten wollten ’). 

Drittend. So herrlich die Erfcheinung des Chriftenthums 
in der Weltgeſchichte auch immer ift, für Hegel hat es nur 
Bedeutung, jofern und foweit es fein pantheiftifches In— 
terefie befriediget. Denn darin foll eben fein verföhnendes 
Moment hauptfächlic) beftehen, daß durch ed offenbar gewor- 
den ift, „Das Weſen der göttlichen und menfchlichen 
Natur fey identifch.” (S. 330.) Wie die Sünde frü- 
ber wefentlich nur Proceß des Erfennens war, in Folge deſſen 
der Geiſt durch das Infichgehen ſich in feinem Fürfichleyn, 
"damit aber auch in feiner Trennung vom allgemeinen Geifte 
erfannte; eben fo ift auch die Erlöfung nur Proceß des Er- 
fennens, desjenigen Erkennens nämlich, durch welches . der 
Menfch zur Gewißheit kommt, daß der Geift, der ihn befeele, 
der Geiſt Gottes jelbit ſey. (S. 331.) Was daher ſonſt nur von 
Chriftus, dem Gottmenfhen allein gilt: es erfihien ein 
Menſch, der Gott ift, und ein Gott, der Menſch ift, 
wird von Hegel auf den Menfchen im allgemeinen Sinne 





?) Die in Frankreich damals vergdtterte Vernunft gleicht der Hegel⸗ 
fchen, die der Weltgeift iit, auch darin, daß ihr Leidenſchaften 
: und böfe Triebe nicht fremd waren. 
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bezogen; „Die menfchliche Natur ift von der göttlichen nicht- 
verfchieden” (5. 330); „das, was Gott außer fidy feldft 
jest, ift er felbft, und darin, daß erin dem Andern fi 
felbft anfhaut, iſt die Liebe, der Geiſt;“ „Der chriftliche 
Antheopomorphismus ift der höhere, denn hier iſt es zum 
Bewußtſeyn gekommen, daß das Menfchliche die In— 
haltsbefimmung des Göttlichen iſt.“ (S. 331.) „Die 
. griechifche- Freiheit war eine natürliche Heiterfeitz jest tritt . 
aber das Princip der abfoluten Freiheit in Gott auf. Der 
Menſch verhält fih nur zur abfoluten Macht, indem er fidy 
jelbft darin weiß; er ift jegt bei fich felbft, und nicht mehr 
im Berhältniffe der Abhängigfeit, Freiheit ift fo das allge- 
meine Grundprincip, und diefer chriſtliche Grundſatz 
wird nothwendig ein politifcher.” (S. 332.) „Die 
Spentität des Subject und Gottes kommt in die Welt, als 
die Zeit erfüllt war: das Bewußtfenn dieſer Identität 
ift dad Erkennen Gottes in feiner Wahrheit. Der Inhalt 
der Wahrheit ift der Geift felbfl. Die lebendige Bewegung 
‚in fih ſelbſt. Weiter ift nun zu bemerfen, daß in Diefer 
Wahrheit die, Beziehung des Menfchen auf diefe Wahrheit 
ſelbſt gefegt if. Denn der Geift ftellt fich als fein Anderes 
gegenüber, und ift aus dieſem Unterſchiede Rüdfehr in fich 
jelbft. Das Andere in der reinen dee aufgefaßt ift der Sohn 
Gottes, aber dies Andere in feiner Befonderung iſt Die 
Welt, die Natur und der endliche Seift: der Lendliche 
Geiſt ift fomit felbft als ein Moment Gottes gefegt. So it 
der Menſch alfo jelbft in dem Begriffe Gotted enthalten, er 
ift wefentliches Moment der göttlichen Idee, worin zugleich 
. das Aufgeben feiner Natürlichkeit (Individualität) geſetzt iſt. 
In diefer Idee Gottes liegt nun auch die Verföhnung 
des Schmerzen und des Unglüds des Menfchen in fih. Denn 
das Unglüd ift felbft nunmehr als ein nothwendiges ge- 
mußt. Indem nun alſo dem Menſchen das Bewußtſeyn Des 
Geiſtes wird, weiß er zugleich fein Verhältnig zu feinem Ge- 
genftande und das Anfichfeyende der Einheit Gottes und des 
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Menjchen muß ebenjo Inhalt der Welt, als Juhalt der Reli- 
gion des Menfchn werden.“ (S. 335, 336.) 

Was über das Chriſtenthum jegt noch weiter folgt, fo wie 
über die Bildung der Gemeinde, ift von Hegel umſtändlicher 
schon in der Religionspbilofophie vorgetragen worden, 
aus der wir nur zwei Sätze, die alle Geheimniffe vollends 
löfen, anführen wollen: „die Bedeutung der Gefchichte ift, 
daß es die Geſchichte Sottes felbft ift; Gott ift Die 
abfolnte Bewegung in fich jelbft, die der Geiſt ifl, und Diefe 
Bewegung iſt an dem Individuo (an. Chriftus) vorgeftellt ').“ 
„In -diefer ganzen Gefchichte (der Gefchichte Jeſu) ift den 
Menfchen zum Bewußtſeyn gekommen, und das ift die Wahr: 
heit, zu der fie gelangt find: daß die Idee Gottes für fie 
Gewißheit bat. Daß der Menſch unmittelbarer, prä- 
fenter Gott ift, und zwar fo, daß in dieſer Geſchichie, wie 
fie der Geiſt auffaßt, ſelbſt die Darſtellung des Proceſſes iſt 
deſſen, was der Menſch, der Geiſt iſt *).“ 

Viertens. Was der alten Welt nicht gelungen iſt, das 
ſollte der neuen gelingen. Der Geiſt der neuen Welt iſt aber- 
nad) Hegel der germanifche Geiſt, deſſen Zweck die Realis 
firung der abfoluten Wahrheit als der unendlichen Selbſtbe⸗ 
ſtimmung der Freiheit ift, der Freiheit, Die ihre abfolute Form 
jelbft zum Inhalte hat. Dieje Idee fol nun in Gegenwart 
des Selbſtbewußtſeyns in die wirfliche Welt eingebildet werben. 

Das Brineip des germanifchen Reichs follte der chriftlichen 
Religion angemeſſen ſeyn. Die Beftimnung der Völker Des- 
felben ift, Träger des driftliden Princips abzugeben. 
Sp weit Hegel. 

Kommt e3 aber auf: die Beitimmungen an, die Hegel über 
die Ratur der germanifchen Völker gegeben hat, fo Fönnen 
wir nicht anftehen, den Weltgeifte große Mißgriffe in feiner. 
Mahl zugujchreiben. Denn zuerft tritt unfer Verfafler mit 
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ber Bemerkung hervor: „die Religion war bei den Germa- 
nen nichts Tiefes.“ (S. 357.) Fällt dieſe Bemerfung als 
eine ungefchichtliche auf, fo muß der Beweis nur um fo mehr 
auffallen, den Hegel für die Wahrheit feiner Behauptung 
führt: „wie wenig tief aber diefe Religion in den Gemüthern 
wurzelte, fiehbt man daraus, daß Die Germanen fich leicht zur 
chriſtlichen Religion befehren ließen.” (S. 357.) Gerade da- 
rin alfo, worin fih am auffallenditen die religiöfe Tiefe 
des germanifhen Stammes offenbarte, in der bereitwilli- 
gen Aufnahme des Chriftenthums nämlich, die nur aus Re— 
ligion zu erflären ift, findet Hegel ˖kein religiöſes Zeichen. 
Er widerfpricht ſich aber infofern nur felbft wieder, als er 
oben ſchon (©. 341) die an fid) ganz richtige Behauptung 
aufgeftellt: „daß der Inhalt des Chriſtenthums den 
Menfhen zugefagt habe,“ was doch fo viel bedeuten will, 
der Inhalt des Chriſtenthums fäge der menfchlichen Natur zur. 
Darin freilih, in was Hegel Me eigentliche Religion verlegt, 
waren die Germanen weit hinter den Römern zurüd, darin 
nämlich, daß ihre Stammhäupter fi nicht wie die römi— 
ſchen Smperatoren als präfente Götter verehren und 
anbeten ließen, um den Sprud) der Schlange, den nad) Hegel 
(fiehe oben) Gott felbft betätigt, nun aud fortwährend zu 
beftätigen: ſiehe! der Menfch ift worden wie unfer einer. 

Das Zweite aber, was Hegel’ den Teutſchen verwirft, it in 
den Worten enthalten: „die teutfche Ehrlichkeit des Mittel- 
alters ift fprichwörtlich geworden: betrachten wir fie aber näher 
in der Gefchichte, fo ift fie eine wahre punica fides, oder 
graeca fides zu nennen, denn Diefe Treue ift nur ihren Lei- 
benfchaften getreu, untren aber dem Reich, dem Füriten.“ 
(S. 381.) Wir dürfen es rubig jedem Einzelnen überlaſſen, 
Die Anklage Hegels gegen die teutfche Treue und Ehrlichkeit 
fammt ihrem Grunde durch die Gefchichte felbft niederzuſchla-⸗ 
gen, und können bei diefer Gelegenheit nur Darauf aufmerf- 
jam machen, wie wenig Hegel felbft feinem eigenen Geijte 
tren geblieben ift, was aus den vielen Widerſprüchen hervor- 
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geht, Die wir an ihm ſchon gefunden haben und noch finden 
werden. » 
- Um nun wicder zum Weltgeifte und zurüdzuwenden, ber 
nunmehr im chriftlichegermanijchen Gewande auftritt, fo müflen 
wir fogleidy das 1ngeheuere Bedauern ausiprechen, daß er 
gerade Ba, mo er feinen fchönften und erhabenjten Flug zur 
Sonne hinauf wagen will, mit Einmal von feiner Höhe kraft⸗ 
108 beraßfinft, weil die Flügel, wie einſt die des Ikarus, 
nicht natürlich, jondern nur angefünftelt, den mächtigen Zug 
nach Oben nicht aushalten, zugleich aber auch das Auge, 
wenn es dem Lichte des Chriſtenthums näher rüdt, von Dem 
Glanze deſſelben erblindet, wodurch jofort die ganze angemaßte 
Herrlichfeit des Weltgeiftes, Der göttliche Geift felbft zu jeyn, 
vor der Wahrheit des Chriſtenthums als Lüge und Finfter- 
niß verurtheilt, und er ſelbſt fortan der eigenen Schmach über: 
antwortet wird. Hievon mußte Hegel ſſelbſt ein beftimmtes, 
wenn ſchon ins Flare Bewußtſeyn nicht eintretended Gefühl 
einwohnen; denn mit jedem Zuge, den er zur Zeichnung jenes 
ifarifchen Fluges thut, wird die Hand Fraftlofer, der Far⸗ 
benton matter, das Leben blaßer, geifterhafter und fchredlicher, 
bis er endlich die ganze vertrocknete Leiche als Gerippe gleichjant- 
vor jeinen Augen niederfallen fieht, und das bisherige Geſchäft 
jich für ihn in das andere traurige umwandelt, zur Erinne— 
rung an dies Alles, Die „Schäbeljtätte Des. abfoluten 
Geiſtes ')," in der Form der MWeltgefchichte zu bejchreiben. 
Yünftend In eine höchſt fonderbare Stellung zu ſich 
jelber kommt aber. nach Hegel'ſcher Darſtellung der Weltgeiit 
“auf germanifchen Boden, wenn er in Frankreich (das gleich- 
falls der germaniichen Welt angehört) in feinem wohlverftan- 
denen Intereffe Die mächtigen Barone durch das monarchiſche 
. Brineip immer „mehr abgefchwächt, und zulegt nur noch als 
Kronbeamte daftehen läßt; in Teutfchland hingegen gerade 
das umgekehrte Verfahren beobachtet, als ob in dieſem zwie⸗ 


:) Phanomenol. ©. 612. Ä 
Zeitfche. für Theologie. I. Bd. 1. Hft. 13 


trächtigen Thun und Treiben in einer und Derielben Angele- 
genheit fich nicht eben Die Principlofigfeit Des Weltgeiſtes jelbjt 
offenbarte. \ | 
Sechstens. Um die Reformation auf dem geſchicht— 
lichen Wege einzuleiten, geht Hegel von zwei Brincipien aus, Dem 
geiftigen, welches das geiftliche, und von dem rohen 
und wilden, welches Das weltliche ift. Während das welt- 
liche vom geiftlichen beherrfcht wird, feigert fich in dem letz⸗ 
tern die Luft zu herrſchen, das Geiftige verweltlicht ſich; aber 
inden es fich verweltlicht und die Kirche dadurch ihrem fichern 
Verderben anheimfällt, geht die höhere Form des vernünftigen 
Gedankens hervor, denn der in ſich abermals zurüdgedrängte 
Geiſt produeirt nun fein Werf in denfender Geftalt, und it 
fähig geworden, aus dem Princip der Weltlichfeit allein 
das Vernünftige zu realifiren. Damit verfchwindet denn and) 
der Gegenfag von Staat und Kirche; denn der Geift findet 
ſich in die Weltlichkeit und bildet diefe als ein in fich orga— 
nifches Dafeyn aus. _ Dies ift das Ziel der Weltgefchichte, 
und diefem Ziele führt die Neformation entgegen, durch 
welche hauptſaächlich das weltliche Princip von dem geiftigen 
befreit und in feine wahre Würde eingefegt worden ift, in der 
es fortan Durch Das wicderauflebende soncrete Bewußtſeyn des 
freien Geifted eriftirt. Demnach läßt ſich Der Unterfchied 
zwiſchen Vormals und Seht auf einen einzigen Sag zurüd- 
bringen. Denn wenn vor der Reformation das weltliche 
Prineip, welches Hegel das rohe und wilde nennt,. und wel: 
es im Staate hervortrat, von dem geiftigen Princip, das 
ſich in’ der Kirche darftellt, beherrſcht war; fo 'iſt nad) der 
Reformation gerade das Umgefehrte der Fall, und dies bewirkt 
zu haben, ift eben die welthiftorifche That der Reformation. 
Wie fchr aber ſelbſt der Proteſtantismus gegen eine folche 
Stellung der Kirche zum Staate Proteft einlege; haben wir ſchon 
oben gefehen. Wir würden ung indeß nicht wenig irren, wenn 
wir darin allein Die Liebe Hegeld zu der Reformation, fo wie 
feinen Haß gegen die Fatholifche Kirche (von dem alsbald trau⸗ 
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tige Beispicle angeführt werden tollen), erfennen wollten; 
Liebe und Has, beide wurzeln bei ihm tiefer. Obſchon 
hämlih Hegel allenthalben für das Fortichreiten der Bildung 
und der Zreibeit ſich ausipricht, jo if doch er es gerade, ber 
für ſich zu alf jenen an fi) eben jo unwahren und finftern, als 
dem Geijte des Chriſtenthums durchaus widerjprechenden, und 
vom Proteſtantismus größtentheils nun wieder ſelbſt aufge⸗ 
gebenen Vorſtellungen zurüdgegangen iſt, Die wir bei den Re⸗ 
formatoren als joldhe finden, welche in’ das ethifche Gebict, 
und darım in dad Gebiet der Geichichte gehören. Ticjes 
Zurüdgehen und Eichanjchliegen it aber natürlich durch die 
Achnlichkeit des Syſtems von ihm und von jenen bedingt, 
die miteinander die Behauptung gemein haben, daß der Menich 
unfrei jey, weil eine unabwendbare göttlidje Nothwendigkeit 
das Leben beherrſche. Was zuerſt Luther angeht, ſo ſind 
das gerade die Hauptſätze ſeiner Schrift gegen Erasmus: 
„der Menſch hat keine Freiheit; alle geglaubte freie Hand⸗ 
lung iſt nur Schein; die göttliche Nothwendigkeit beherrſcht 
Alles; alles menſchliche Thun iſt an ſich cin Thun Gottes ).“ 
In dieſe Sätze ſtimmte Melanchton ein, indem er ſich neben⸗ 
bei Mühe gab, das Wort „Wahlfreiheit“ ebenſo aus der 
theologijchen Sprache zu verbannen, wie dad Work „Vers 
nunft *).” Calvin lie den menfhlichen Willen einer geheim- 
nizpollen göttlichen Nothwendigfeit unterworfen feyn, durch 
weiche er in Allem prädeitinirt if °). 

Das it nım das Erjte, worin Hegel den Reformatoren 

beiftimmt: der Menſch hat feinen freien Willen, jondern Daß, 
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Bezae quaest. et respons. christian. lib. ab Anno 1577. p. 

- 4108. Möhler, 
| | 13* 
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was er thut, thut er innerlich von Gott beftimmt, und, Damit 
auf nothwendige Weife. 

Solche der göttlidhen Offenbarung wie der Vernunft wider: 
iprechende Anfichten bleiben aber. nie bei fich felber ftehen, fon- 
dern an das erite Stadium fchließen ſich bald zwei andere 
an: denn zunächft fordert die Gonfequenz die Behauptung: 
das Böfe fey aus Bott; diefe Behauptung beftimmt fich 
aber eben fo nothwendig zu der andern fort: das Böfe fey 
an fick und vor Gott nicht böfe, fondern nur eine Unter- 
jcheidung,. Die wir Menſchen machen, die aber auf dem religiöfen 
Standpunkte ſich aufhebe. Daß dies bei Hegel der Fall ge- 
wefen ſey, haben wir ſchon gefehen, nur daß er, auf feinem 
Standpunkte „philoſophiſch“ nennt, was hier „religiös“ 
genannt wird. Daß ed aber auch bei den Reformatoren 
der Fall geweſen jey, gebt aus ihrer eigenen Echrift hervor. 
So fagt Melanchton geradezu, Daß Gott dad Böfe wie 
das Gute wirfe, Daß er Der eigentliche Urheber des Da— 
vid'ſchen Ehebruchs und des Verraths bes Judas, 
wie der Belehrung des Paulus fey ’). . In voller Ueberein- 
ſtimmung biemit finden wir Zwingli, der in feiner Schrift 
von der göttlichen Borfehung unumwunden die Behauptung 
aufftellt, daß Gott zur. Sünde den Menfchen bewege 
und antreibe?). Calvin aber läßt den Menſchen in Folge 
einer geheimnißvollen göttlichen Inſpiration und nad) der 
Alles ordnenden göttlichen Vorſehung in Sünde fallen °). 

. Beza endlich ſpricht fi) dahin aus, daß Gott einen be— 
ſtimmten Theil der Menfchen eigens zu dem Zwecke erichaffe, » 
daß er durch fie als feine Werkzeuge das Böfe, Das er bei - 
fich beſchloſſen, wirfe 9). 


. 2) Melanchton in der Erklärung des Römerbriefee. Man hat 
die betreffenden Stellen in fpitern Ausgaben weggelaſſen; fie find 
aber bei Chemnik zu finden. 

”) De providentia c. 6. Tom. I. Oper. p. 365, 366. 
2) Calvin., Instit. 1. IV. c. 48. $. 2..lib. IM. e. 23. ©. 8. 
*) Bezae, Aphorism,. XXU. Vergl. Möhlerd Symoblik S. 45, 16. 
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Iſt jo das, mad wir ind zweite Stadium der Freiheits⸗ 
läugnung verlegten, aus den Reformatoren erwieſen, fo haben 
diefe zum Erweiſe des in das Dritte Verlegten felbft wieder 
hinlänglich in ihren Echriften geforgt. Es ift jogleih Zwingli, 
der mit der Bemerkung bervortritt, es gebe für Gott Fein 
Geſetz, folglich übertrete er auch Feines, wenn er den Men- 
hen zur Eünde dahinreiße; an und für fi fey überhaupt 
das Geſetz etwas Willführliches '). Damit aber ift ausge⸗ 
fagt, ed. gebe Feine heilige Weltordnung, Fein wirkliches Geſetz, 
welches als fittlicher Ausdrud des göttlichen Willens anzufchen 
fey. Um aber hiebei fich zugleich im Gemeinen zu verfuchen, 
fett Zwingli Hinzu, dag, wenn Gott den David zum Che- 
bruch bewege, er Deswegen eben jo wenig der Eünde übers 
führt werden könne, als ein Stier, der eine ganze Heerde 
Kühe befruchte ?). 

In diefen Beſtimmungen der Reformatoren wird Niemand 
bie Hegel'ſche NatürlichFeit verfennen wollen, die als ſolche 
Eünde und Doch wieder gar feine Sünde if. Eben darum 
wird ed aber auch begreiflich feyn, warum in unferer Zeit jo Viele 
vom jungen Teutſchland, nicht ale Ritter des Geiſtes, fon- 
bern des Fleiſches und der Sinnlichkeit ſich fo eng an Die Hegel’iche 
Speculation angefchlofien haben, die fie fo fehr befriedigt. 

Siebentens. Aber eben fo begreiflich iſt jegt auch Der 
Kampf Hegel gegen die katholiſche Kirche. Man 
. wird ed und erlafien, alle Schmähungen, in welchen fich 
ohnehin nur die tiefe Snhumanität diefes Mannes 
geoffenbart, wörtlich aufzuführen, ohnehin, da fie alle doch 
nur auf Eined Hinauslaufen ). Die Hauptanflage, in’ 
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’) Zwingli, pe providentia c. 5. p. 864. c. 6. p- 865. 

2) Zwingli, de provid. Mit Recht ruft Möhler aus: weiche Ber: 
gleichung! Wie Luther feinerfeits einen wefentlihen und innern 
Unterſchied von Religiofität und Moralität feftgefegt, und jener einen 

ewigen, diejer einen blos seitlichen Werth zugefchrieben habe, dars 
über vol. Möhler ©. 235 ff. . 
3) Wer die meiften davon erfahren will, mag folgende Geiten des 
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der dee meiſten andern ſich concentriren, iſt folgende: „Die 
katholiſche Confeſſion läßt "die innere Gerechtig— 
keit und Sittlichkeit des Staates nicht zu, die in 
der Innigkeit des proteſtantifchen Prineips liegt.“ 
(S. 45.) Wenn man weiß, was Hegel unter Sittlichkeit 
und Innigfeit verficht, Fann man ben Vorwurf unbedenk⸗ 
lich als gegründet annehmen. Denn die Sittlichfeit ift ihm 
eben nichts anderes, als der in einem Volfe in der Form ber 
cHegelihen) Freiheit hervortretende politifche Bernunft- 
götze, Das höchſte Idol feiner ganzen practifchen Philofophie; 
und die Innigfeit ift der zum Grftiden glühend warme pan- 
thetftifche Hauch, den ber Götze in dem Kreife feiner Macht 
und Herrlichkeit aushaucht, um die Glieder feines Bereines 
‚ in reger und liebender Thätigkeit für fid) zu erhalten. 

Bon diefer Apotheoſe des Staates weiß nım aller 
dings der ſtreng theiſtiſche Katholicismus nichts, und 
ben fo wenig weiß er fih aus gleichem Grunde in einem 
pantheiftifchen Verhältniffe zu demfelben. Dagegen ift e8 feine 
Lehre, die Obrigkeit fey von Öott verordnet. Was 
aber die SittlichFeit angeht, die wahre nämlich, fo Fann er 
diefe unmöglich aus einem Syfteme erlernen mollen, in welchen 
die -Unterfchiede von Gut und Bös aufgehoben find, wie im . 
Hegel’fchen. Katholicismus alfo und Hegelianismus find geiſtig 
für immer von. einander gefchieden, und es war nur Inftinet, 
wenn Hegel den erſtern als feinen natürlichen Feind erwitterte. 
Und vielleicht it ed gerade dieſes, was Rothe vermocht hat, 
von ber fittlihen Herrlichfeit des Katholicismus zu 
fprechen, die vor. ihm fchon Novalis in folgenden Worten 
ausgeſprochen: „angerwandtes, lebendig gewordenes Chriften- 
thum war der alte Fatholifche Glaube. Seine Allgegenwart 
im Leben, feine Liebe zur Kunft, feine tiefe Humanität, Die 
Unverbrüchlichfeit. feiner Chen, feine menfchenfreundliche Mit- 

Buches nachſchlagen: S. 45, 51, 57, 80, 163, 189, 198, 210, 
256, 370, 381, 385, 386, 418, 420, 424. Doc ift man du: 
wmit noch lange nicht. am Ende. 
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theiljamfeit, jeine Freude an Armuth, Gehorſam und Treue, 
machen ihn als ächte Religion unverfenndbar, und enthalten 
die Grundzüge feiner Verfaffung ?). 

Nur Einen Vorwurf wollen wir von Hegel noch verneh- 
men, welcher gewiß nach jenem eriten ber wichtigfte if. „In ber 
Hoftie wird Ehriftus als gegenwärtig dargeftellt, das Stüd- 
hen Brod, durch den Priefter geweiht, ift der gegenmärtige 
Gott, Der zur Anſchauung kommt und ewig geopfert wird. 
Shriftus wird als ein Gegenwärtiged dargeſtellt, und in biefer 
Lehre Tiegt die falfche Beſtimmung, indem nämlich die Hoftie 
ald ein Außerlihed Ding verehrt wird." (S. 385, 386.) 
Der Vorwurf if} wiederum ganz gegründee, Denn da nad 
Hegel der Menfch felbft der präfente Gott tft, fo fann fi) 
neben dem Gott nicht noch ein zweiter von Außen her aud) 
als ein gegenwärtiger ihm barftellen. Aber wundern müffen 
wir und billig an dieſem Orte, daß Hegel fo fehr in Selbft- 
vergefienheit gerathen Fonnte, nicht mehr zu willen, wie er 
jet gerade in. vollem Ernſte diejelben Worte fpreche, die er 
einft in der Phänomenologie des Geiſtes der ober- 
flählidhen und leeren Aufflärerei in den Mund 
gelegt hat. Dies find aber die Worte, die er Dort ber Aufe 
flärung untergeftellt: „gegen den Glauben begeht die Auf: 
Härung fhon darin das Unrecht, feinen Gegenftand fo auf- 
zufafien, daß er der ihrige ift. Cie fügt hienach über, den 
Glauben, dab fein abjolutes Weſen ein Steinflüd, ein 
Holzblod fen, der Augen habe und nicht fehe, oder auch 
etwas Brodteig, der auf dem Ader gewachſen von Menfchen 
yerwandelt darauf zurüdgefchict werde; oder nach welder 
Weiſe fonft der Glaube das Weſen anthropomorphiftte, ſich 
gegenftändlich und vorftellig mache. Die Aufklärung, die fich 
für das Reine ausgiebt, macht hier das, was dem Geifte 
ewiges Reben und Heiliger Geift iſt, zu einem wirklichen ver⸗ 
gänglihen Dinge, und befudelt ed mit der an fi 


2) Novalis Schriften, Stuttg. Ausg. 1826. ©. 481. 
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Richtigen Anficht der finnlichen Gewißheit, mit einer Anficht, 
welche dem anbetenden Glauben gar nicht vorhan— 
den ift, fo daß fie ihm. diefelbe rein anlügt. Was er 
verehrt, iſt ihm durchaus weder Stein ober Holz oder Brod- 
teig, noch fonft ein zeitliches finnliches Ding. Wenn es der. 
Aufflärung einfällt zu fagen, fein Gegenſtand ſey doch dies 
auch, oder gar, er fey Diefes an ſich umd in Wahrheit, fo 
fennt theils der Glaube eben fowohl jenes Auch, aber es 
iſt ihm außer feiner Anbetung ).“ „Diefe eigene Weisheit 
der Aufklärung erfcheint dem Glauben nothwendig als Die 
Plattheit felbft und als das Seftändniß der Platt: 
heit; weil fie darin beſteht, nom abfoluten Wefen nichte, 
‚oder was daſſelbe ift, von ihm dieſe ganz ebene Wahrheit. zu 
wiſſen, daß es eben nur das abfolute Weſen ift, Dagegen nur 
yon der Endlichfeit und zwar fie ald das Wahre und dies 
Wiffen von derſelben als dem Wahren, als das Höchſte zu 
wiffen. Der Glaube hat das göttliche Necht, dag Recht der 
abjoluten Sichfelbftgleichheit oder des reinen Denkens, 
gegen die Aufklärung, und erfährt von ihr durchaus Un— 
recht; denn fie verdreht ihn in allen feinen Mo— 
menten und macht fie zu etwas Anderm, als fie 
in ibm find ?).” 

Und dieſer platten Weisheit ber Alles verdrehenden Auf- 
flärung mußte Hegel ſelbſt nod) in feinem fpäten Alter dem 
Glauben der Fatholifchen Kirche gegenüber unruͤhmlich verfallen! 
Achtens. Ehe wir zum Schluffe eilen, dringt es uns, 
über Eines noch ind Klare zu kommen, Die Frage nämlich) 
wünfchten wir beantwortet zu fehen: Wie! wenn ein Vol 
oder ein mächtig gewordener Stamm «8 in fid) verfpüren will, 
daß die Reihe nun an ihm fey, Träger des Weltgeiftes zu 
ſeyn, welches iſt bei dieſem Gefühl oder. bei dieſem Bewußt- 
feyn feine Stellung zu andern Völkern und zu andern Stämmen ? 


2) Phänomenol. ©. 417. vergl. 418, 419. 
?) Dafeloft ©. 4235, 426. vergl. noch 427, 431, 432, 476. 
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Hegel hat die. Antwort auf fhauderhafte Weiſe in feiner 
Philoſophie des Rechte alfo gegeben: | 

„Weil die Gefchichte die Geftaltung des Geifted jn Form 
des Gefchehens, der unmittelbaren natürlichen Wirklichkeit ift, 
fo find die Stufen der Entwidelung ald unmittelbare 
natürlihe Principien vorhanden, und Diefe, weil fie na⸗ 
türliche find, find als eine Vielheit außer einander, ſomit ferner 
fo, daß Einem Volke eines derſelben zukommt, feine geo— 
graphifche und anthwpologiſche Exiſtenz. Tem Volke, 
Dem folched Moment ald natürliches Princip zufommt, ijt bie 
Vollſtreckung deffelben in dem Fortgange Des ſich entwidelnden 
Selbſtbewußtſeyns des MWeltgeiftes übertragen. Diefed Wolf 
ift in der Meltgefchichte, für Diefe Epoche, — und ed kann 
inihr nur Einmal Epoche machen, Bas Herrichende, 
Gegen Died jein abfolutes Recht, Träger der gegens 
wärtigen Entwidelungsftufe des Weltgeiftes zu ſeyn, 
find Die Geiſter der andern Völker rechtslos, und fie, 
wie die, deren Epoche vorüber ift, zählen nicht mehr in Der 
Weligeſchichte ')." 

Das alfo wäre der Inhalt und das der Character der 
Hegelfhen Philoſophie der Geſchichte. Und nun iſt es 
nicht mehr ſchwer, zu beurtheilen, ob die von Diefem Buche 
erregten Erwartungen erfüllt worden find oder nicht. Eie 
find nicht erfüllt worden für alle jene, Die nicht wußten, was 
fie zu erwarten hatten; fie find wirklich erfüllt worden für 
folhe, die nur zu gut wußten, Daß fie nichtd zu erwarten 
hatten. Der Gewinn ift alfo auf Ceite der Erſtern, obwohl 
er nur in einem negativen Nefultate befteht, in dem. nämlich, 
daß fie nun, durch Erfahrung belehrt, wiffen, welches der 
Standpunft des logiſchen Bantheismus fey, und wie 
wenig von dieſem aus das unendlid) freie Leben der Geſchichte 
und das wirkliche Walten der Gottheit in ihr begriffen zu 
werden vermöge. Denn wenn fchon Schiller von feinem 


) Philofophie Ted Rechts ©. 432, 433. 


— 0. — 


Dichterifchen Standpunkte aus von fich felbit .offen und ehrlich 
befannte: „die Gefchichte it nur ein Magazin für meine 
Bhantafie, und Die Gegenftände müſſen ſich gefallen laſſen, 
was ˖ fie unter meinen Händen werben ');" fo gilt das Ger 
fügte von Der Phantafie des Iogifchen Pantheismus 
nur um fo mehr noch, weil ed im Snterefle des letztern liegt, 
zu. noch weit größern Gntitelungen and ‚Berrenfungen Des 
Factifchen fortzugehen, als e8 ber blos Dichterifche Standpunkt 
verlangt. Wenn daher Schiller, um gerade bei ihm ftchen 
zu bleiben, in feiner Geſchichte des Abfalls Der Nieder 
lande und bes Dreißigjährigen Krieges aud noch ſo 
ſehr, ſtatt wirkliche Geſchichte zu fehreiben, jeine Phantaſie hat 
herrfchen laſſen; dahin ift es bei ihm doch nicht gefommen, 
die göttlichen Verhältniffe auf den Kopf zu ſtellen und Die 
ſittliche Weltordnung zu verfchren, wie wir Died bei Hegels 
Darjtelung der Weltgefchichte gefehen haben, in der fih nur 
zu fehr die Wahrheit der Worte beurfundet: wo Fein Gott 
ift, walten Gefpenfter. 

Aber dahin muß ed immer fommen, wenn man vom „a b⸗ 
ſoluten als der Raſcht“ ausgeht *), und ſich dadurch ganz 
auf den Standpunkt des Heidenthumg ftellt. „Aus ber dun- 
feln Urnacht waren in der Urzeit das grauſe Gefchid, ſammt 
dem Tode, dem Schlafe und den Träumen, und die Edjidjald- 
mächte nebft den Leidenschaften, Haß und Liebe, Ziwietracht 
und Hader, Betrug und Schuld erzeugt °)." Diefer heid- 
nische Anfang des Lebens und der Gefchichte iſt wejentlich 
nur der Hegel’jche, der gleichfalls aus der Nacht ift: und wie 
jener dunfle Anfang über das ganze Griechenthum bis zu 
feinem legten Hauche hin einen finftern Schatten geworfen; 
jo bildet die Nacht des Abjoluten auch bei Hegel den graus 
fenhaften Hintergrund der ganzen Weltgefchichte, in welche 

2) Schillers Leben von der Fraup. Wolgogen I. Thl. S. 811. 

2) Hegeld Werke 1. Thl. S. 177. 

3) Hesiod. deorum generat. 211 — 280. Siehe Stuhrs Reli: 

gionsſyſteme der Hellenen ©. 273: 


‘ 
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fein wahrhaft göttliche und geiſterquickendes Licht hineinfällt. 
Aber glüdlich für uns, daß fi) auch hier Die Worte des 
Herrn erfüllen; meine Gedanken find nicht eure-Ges 
Danfen, und eure Wege ſind nicht meine Wege: ſon— 
bern ſo viel der Himmel höher ift als Die Erde, fo {yıd auch 
meine Wege höher, denn eure Wege, und meine Gedanfen, 
denn eure Gedanken. 

Man hat fchon oftmals die Gefchichte der Welt einen 
Etrome verglichen, und mit Recht, denn fie ift ein jtrömen- 
des Leben. Der Strom aber geht, wie von Gott aus, fo 
in Gott zurüd, nit anders, als wie der Dichter ſchön e4 
angedeutet: Ä 

Sehet den Zelienguell 

Freudehell, 

Wie ein Sternenblick; 

Ueber Wolken 

Naͤhrten feine Jugend 

Gute Geiſter 

Zwiſchen Klippen im Gebüſch. 

Juͤnglingsͤfriſch 

Strömt er aus den Wolfen 

Auf die Marmorfelſen nieder, 

dauchzet wieder 

Rad dem Himmel. 

Nicht fo der Strom der Gedichte, den uns Hegel beichrie= 
ben. Tenn biefer, entquellend der fchwarzen Schlucht eines 

finftern Parkes, Das Paradies genannt, wo der urfprüngliche 
Menfch mit wilden Thieren wild lebt, feßt, ei dunkles, unheim⸗ 
liches Gewäſſer ſchon von Anfang, am Lebensbaum ſtolz vor⸗ 
überbrauſend, ſeinen unbändigen Lauf durch die Gefilde des 
Morgen» und Abendlandes, denen als Gott er ſich verfündet, 
fort, indem er mit Leideniihaften, böjen Trieben und Laftern zu 
immer rajcherem Gange fich anſchwellt, und, wie Die Hölfenflüffe,. 
der Styr, der Acheron, ber Phlezeton, und der tiefer liegende 
Cocytus, nad der Schilderung, die Dante von ihnen und in- 
ber göttlidien Komödie gemacht, von den Thränen den 
Menichen fi) nährt, bis endlich der Herr Der Welt und des Lebens 
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gebietend ihn zuruft: Bis hierher ſollſt bu kommen und 
nicht weiter: hier follen fith legen deine ſtolzen 
Wellen’); und der Strom, wie einft das Weltmeer, das 
floh, und wie der Jprdan, der zurüdwich °), por dem Dräuen 
des. Allmächtigen in ſich zuſammenſchwindet, und unter den 
Föhren des Nordens im Sande fpurlos verloren geht.- 


3 | 
Briefe über den Gottesdienft der morgen: 
ländifhen Kirhe. Aus dem Ruffifhen über: 
feßt und aud dem Griechiſchen erläutert von Dr, 
Edw. v. Muralt. Leipzig, Weygand’fhe Buchs 
handlung. 1838. 


Aus dem Vorworte des Ueberſetzers erfahren wir, daß ber 
Kammerherr Andreas Nifolajewitfh Muramieff, 
Ober- Brocuratur=Gehülfe bei der b. verwaltenden Synode, 
auch dur andere religiöfe Schriften rühmlichſt befannt, Ver⸗ 
faſſer der vorliegenden Briefe fey. -Das Original erfchien 
demfelben Vorworte zufolge 1836 in der Buchdruderei der 
faiferlichen Kanzlei in St. Beteröburg. Der Verfaffer ijt Laie 
und kann deswegen eher als Repräfentant der religiöfen Stim— 
mung Rußland angefehen werden, ald wenn er ein Geift- 
licher wäre; Dagegen ift die Höhe oder Tiefe des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Standpunfted der Theologie in Rußland nit nad ihm 
zu bemefjen. . Indem wir eine beurtheilende Anzeige Diefer 
Briefe geben, bemerfen wir zum voraus, daß wir und nicht 
auf eine Beurtheilung des ruffifhen Kultus, deffen Erläute- 
rung der Verfaffer fich vorgenommen, einlaffen werden: fon- 


2) Hiob 38, 11. 
2) Pſalm. 1417, 3. 5. 
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dern daß wir uns lediglih an Das halten werden, was bed 
Verfaſſers Arbeit und Leiftung if. Der Gelichtspunft und 
die Abficht dieſer Briefe ift in ben erften und legten derſelben 
deutlich genug ausgefprochen. Bon der fehr richtigen Anficht 
ausgehend, dag Unbefanntfhaft mit dem innern, tiefern Sinne 
der gottesdienftlichen Ceremonien einem großen Theile des Pub⸗ 
likums den Gottesdienft langweilig vorfommen laffe und des⸗ 
halb zur Gleichgültigfeit gegen den Kultus, wo nicht gar 
zur Verachtung defielben führe, — hat fidy der Verfafler die 
Aufgabe geftellt: „den geheimnißvollen Einn der Gebete und 
Gebräuche des rührend erhabenen Gottesdienſtes der recht⸗ 
gläubigen Kirche aufzufchließen,. und Einiges in eine vers 
ftändlichere und befanntere Eprache zu überjegen, mit Der 
eigentlichen Abficht, feinen Lefer zum Gebete zu erregen, aud 
der Zerftreuung, der man ſich aus Unbekanntſchaft mit dent 
Gottesdienſte oft unfreiwillig überlaffe, herauszureisen u. dgl.” 

Was wir aljo bier erwarten dürfen, ift nicht fo fait eine 
gelehrte Unterfuchung über den Urjprung und bie zeitlichen 
Veränderungen der gottesdienftlichen Gebräuche der ruſſiſchen 
Kirche, als vielmehr eine aus edler Begeifterung hervor⸗ 
gegangene und auf Erbauung berechnete Betrachtung und 
Erflärung des griechifch = ruflifchen Kultus. Dabei gefteht der 
Berfaffer (Br. 28), daß in der gegebenen Schilderung beie 
nahe nichts ihm eigen, fondern Alles "nur ein Furzer Aus- 
zug aus früheren Schriften (aus den Schriften der heiligen 
Väter über die Liturgie) fey. 

Die Grundanſchauung des Verfaſſers tritt im zweiten Briefe 
deutlich hervor, wo es von der Entftehung der Liturgie int 
Allgemeinen heißt: „Diefe (die h. Väter) find es, welche 
durh unabänderlihe Ceremonien die Anfangs in 
Wort und Handlung freie Darftellung und bild- 
lihe Wiederholung des Abendmahls Chrijti feft- 
geftelt und im Verlaufe der h. Liturgie fein ganz 
368 Leben geheimnißvoll abgebildet haben.” Die 
Liturgie ift nach dieſer Anſchauung nichts anderes, als eine 
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bildliche Darſtellung des Lebens Ehrifti, — es ift das uns 
mittelbare Erſcheinen Chriſti, die Momente ſeines irdi⸗ 
ſchen Lebens und Leidens u. ſ. w., was in den liturgiſchen 
Formen vor die Seele tritt. In der That ift biefe An— 
ſchauungsweiſe nicht nur die der griechiſchen Kirche, in wel⸗ 
der ohnehin das religiöſe Bewußtſeyn, fo zu fagen, nur Er⸗ 
innerung an den Stifter der Kirche u. f. w. war und blieb, 
fondern auch in der Fatholifchen Kirche begegnet uns Diejelbe 
Anfhauungsweife, und zwar im Mittelalter, in ber Zeit des 
unter dem Einfluſſe germanifcher Bildung neu aufblühenden 
Chriftenthunis. Noch mehr, — wir haben Alle felbft eine 
Entwidelungsitufe hinter und, in der ung die Formen unferer 
Liturgie entweder einzig oder doch hauptfüchlich nur als Sym- 
bole und Bilder der Offenbarungsgeſchichte zugänglich waren 
und anzogen. Daher fommt es denn andy, daß wir uns 
durch die Darjtellung des Verfaſſers fo freundlich angeſpro— 
chen fühlen, daß wir uns durch dieſe Briefe manchmal in 
die Blüthezeit unferer Jugend und ihrer Bilderwelt zurück— 
verjett glauben, daß der Genius unferer ſchönſten Tage, un 
ferer erhabenjten und rührendjten Lebensmomente aus ihnen 
uns zuzuwinfen fcheint. 

- Inwiefern der Verfaffer feine Grundanfiht durdgeführt, 
inwiefern ev hinter ihr zurücgeblieben oder über fie hinans- 
gegangen it, ſoll fpäter im Einzelnen bemerklih gemacht 
werden. Zuerjt wollen wir. aufmerkſam entgegennehmen, was 
uns der Verfaſſer darbietet. — Er beginnt die Beichreibung 
und Erklärung der Liturgie mit der Nachweifung, dap der 
Gottesdienft der erften Chriften im Wefentlichen ganz über- 
einftimme mit dem jegigen Gottesdienft, daß die heutige Li- 
turgie aus der früheiten und erften chriſtlichen Liturgie hervor- 
gegangen. Am Schluffe diefer Nachweifung heißt es (S. 8): 
„Die fehr ausführliche Liturgie des Apofteld Jakobus, des 
erften Bifchofd von Serufalem, wird noch jept Dort an fei- 
nem Gedächtnißtage gehalten. Sm vierten Jahrhunderte ward 
fie von dem b. Bafilius dem Großen, Erzbiſchofe von 
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Caͤſarea, um der menſchlichen Schwachheit willen theilweiſe 
abgekürzt, und in dieſer gedrängten Faſſung wird ſie an den 
Sonntagen der großen Faſten und an einigen Feiertagen ge⸗ 
braucht. Im folgenden Jahrhunderte ließ der h. Johannes 
Chryfoſtomus, Erzbiihof von SKonftantinopel, Ciniges 
aus der Liturgie des h. Baſilius weg, und bitje feine Abends 
mahlsordnung kommt alle Tage bei uns vor; denn nad 
diejem großen Hierarden wagte es feine Hand 
mehr, und wird es Feine wagen, die Liturgie an— 
zutaften, da in ihr der Gottesdienſt die höchfte, 
dem Menſchen mögliche Stufe der Vollfommenheit 
erreicht hat. “ 

Dieles iſt ein merkwurdiges Bekenntniß, und böte und Stoff 
zu ernfthaften Betrachtungen, wenn wir und in eine Beurs 
theilung des Zuſtandes der griechiichen Kirche einlajjen könn 
ten. Sedenfalls fpricht es mehr für jenen Theologen, ber 
von der griechijihen Kirche Rußlands gejagt hat, fie jey ver- 
fteinert, — ald e8 gegen ihn fpricht, wenn der Leber- 
feßer auf den Umſtand hinweift, daß u. A. die Stunden 
der Andacht ins Ruſſiſche überjegt worden ſeyen; ein Um— 
ftand, der allenfalls auf ein außerfirchliches Treiben Einzel- 
ner, nicht aber auf ein frisches, reges und Fräftiges kirch⸗ 
liches Leben fchließen läßt. 

Sur dritten und vierten Briefe beichreibt ung der Verfafler 
den bijchöflichen Kultus, um feinem Lefer, wie er jagt, einen 
beutlichern Begriff von dem Reichthume der Liturgie zu geben. 
Wir wollen ihn- felbft hören. „Der Bifchof bereitet ſich auf 
die b. Handlung zuerft durch das leife Gebet vor den h. 
Thüren (die Thüren, durch die man aus. dem Chore ind 
Heiligihum eintritt), die im Anfange für ihn felber verſchloſ⸗ 
fen und mit einem Borhange verhängt werden, zum Zeichen, 
daß die Geheimniſſe des Glaubens für den gewöhnlichen Men⸗ 
ſchen verhülkt find, bis er Durch Gebet fich ihren Segen eröffnet. 
Darauf zeigt er fich in der Mitte der Kirche und des Volkes 
auf ben Ambon, damit fein Dienft der ganzen Gemeinde: zu 


deren Erbauung jey, aber in einfacher, gewöhnlicher Klei— 
dung, zur Erinnerung an die Amfangs unfcheinbare Geftalt 
Chriſti in der bejcheitenen Kleidung der Menfchheit. Allein, 
fo wie der Bifchof in der h. Handlung nicht blos den näch— 
ſten Jünger Chriſti, ſondern auch ihn ſelber vorſtellen ſoll, 
ſo muß er deshalb auch mit Eigenſchaften und Tugenden 
Chriſti ſich bekleiden. Dieſes wird durch das Anziehen von 
h. Kleidern angedeutet, die ihm die Diakonen aus dem Hei- 
figthum, gleichwie Engel aus der unfidhtbaren Vorraths— 
fammer ded Segens, reichen, und womit, fie ihn, wie mit 
eben fo viel Symbolen, befleiden, während andere Diafonen 
laut die geheimnißvolle Bedeutung jedes diefer Kleidungsftüce 
verfünden.“ Wir wollen die Anfleidung des Bifchofs und 
die Bedeutung der einzeinen Kleidungsftüde hier umgehen, 
um bie fernere Befchreibung des Gottesdienftes, wie fie der 
Verfaſſer gibt, aufzunehmen. „Je mehr der Menich ſich nad 
dem Gebote und Beifpiele Chrifti mit geiftlichen Eigenfchaften 
und Tugenden befleidet, defto fehneller öffnen ſich ihm auch 
die Thuͤren ‚der fegensreihen Myſterien. Diefes wird int 
bifchöflichen Sottesdienfte Dadurch ausgedrüft, daß dem Bi- 
ſchofe, wann er angezogen und zur Liturgie bereit ift, gleich 
im Anfange die h. Thüren geöffnet werden. “ 

„Nachdem die Horen (die Firchlich vorgefchriebenen Ge— 
betöjtunden) vorüber find, treten Die Diafonen zum Bifchofe, 
und erinnern ihn leiſe, es fey Zeit, den Herrn zu opfern, 
und bitten um feinen Segen zu ihrem Dienſte. Dann bittet 
der Erite aus ihnen feierlich um Cegen zu den h. Handlun- 
gen, und die Liturgie beginnt mit der Lobpreifung des Reiches 
der allerheiligften Dreifaltigkeit. Diefe Lobpreifung fpricht der 
ältefte Presbyter während des leifen Gebetes des Biſchofs aus, 
gleichwie einft die Eraväter und Propheten den Ruhm Got- 
tes verfündeten und den Segen Chrifti, noch bevor Chriſtus 
felöft fein Erlöfungswerf angefangen hatte. Die große Ef- 
tenie oder das ausführliche (eigentlich ausgeſtreckte) Gebet 
begreift Alles, wofür wir ald verftändige Chriften zu beten 
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haben. Es füngt mit der Bitte um den Frieden von Oben. 
und für unſer Seelenheil an, ſtärkt uns zu völliger Hinz 
gebung fowohl unfer felbft für einander, als unfered gan- 
zen Lebens für den Herrn, ad endet mit Der Anru- 
fung der allerheiligften Jungfrau und fänımtlicher Heiligen. 
Was Fann rührender feyn, als die Fürbitte für die Schif- 
fenden, Reiſenden, Kranfen, Leidenden, Gefangenen, um 
Rettung derſelben? Auch nicht ein menfchliches Uebel 
bleibt bier dem Auge der barmherzigen Kirche verborgen. 
e Selbft die unfihtbare Welt hat Theil an ihrer allumfaffenden 
Liebe, wann fie für alle früher entfchlafenen Väter und für 
die hier Schlunmernden und überall für jeden rechtgläubigen 
Bruder bittet. Auf Diele Fürbitten des Diafons ‚antwortet 
der Chor im Namen des Volkes: Herr, fen und gnädig! 
der Preöbyter aber, der den Worten des Diakons mit leifem 
Gebete gefolgt war, fpricht zum Schluß der Eftenie den Ruhm 
des dreieinigen Gottes aus.“ 

„Zwiſchen der großen und den zwei kleinen Ektenien wer- 
den von beiden Chören Antiphonien geſungen, d. i. 
Wechſelgeſänge, die theils aus ganzen Pſalmen, theils aus 
einzelnen, in Beziehung anf Die Feier des Tages ausge— 
wählten: Verſen bejtchen. Diefe Art zu fingen hat der h. 
Ignatius, der erſte Bilchof von Antiochien, der einft von 
dem Grlöfer unter den ihm zugebrachten Kindern gefegnet 
worden, in die Kirche eingeführt. — Im fechsten Jahrhun- 
dert brachte ihr (der Kirche) der Kaifer Juſtinian feinen er= 
habenen Hymnus auf den Sohn Gottes chrerbietig dar. Der- 
felbe ward am Schluffe der Antiphonien angebracht, auf Daß 
die Wahrheit der prophetijchen Offenbarungen durch Den Ge- 
fang won der Menfchwerbung befiegelt würde.“ 

„Seht beginnt jener feierlihe Gang mit Dem Evan- 
gelium '), der die öffentliche Predigt nad) feiner Taufe an- 


2) D. i. der fogenannte Pleine Eingang. Das Evangelium wird 
von dem Nüfttifche geholt, und durch die h. Thüren heraus: 

> getragen zum Borlefen. Nah German ftellt diefer Gang nicht 
Zeitſchr. für Theologie. I. Bd. 1. Hft. 14 
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deuten fol. Der Biſchof fteht von -feirrem Katheder auf, und 
bereitet ſich durch leiſes Gebet zıtm Eintritt ins Heiligthum. 
Der Diakon erhebt das Evangelium u. ſ. w. — Nachdem 
der Bifchof am Evangelilik die Gegenwart Chriſti wahr- 
genommen, fordert er, wie einft Johannes, der Vorläufer, 
als er Jeſum Fommen fah, ausrief: Siehe u; |. f., die 
Gläubigen zur Anbetung auf mit den Worten: Kommet und 
betet an und verehret Ehriftum! Erlöfe uns, o Sohn Gottes.“ 
n Des Gebetes unmittelbarfte Wirkung it die geiftliche Gr- 
feuchtung der Seele. Deswegen leuchtet jedes Mal nach die- 
fem Gebete Der Bifchof den Gläubigen mit einem Leuchter, 
wie mit einem göttlichen Lichte, und fihreitet dann, von den 
Mitdienenden umgeben, ind Heiligthum, nimmt dort das 
Nauchfaß, und ermeift mis Wohlgerüchen von Thymian zu- 
erft der h. Tafel (welche den Opfertiſch des Kreitged und das 
lebenbringende Grab verfinnbildet) die ihr gebührende Ehre, 
dann räuchert er in ber Kirche felbft, um das erquidende 
Weſen des h. Geiſtes, welches die Wirkung eines andach— 
tigen Gebetes iſt, zu verſinnlichen.“ 
Nun werben die folgenden Bitten und Gebete bis zu dem 
auf die allerheiligfte Dreifaltigkeit von det Verfaffer vorüber- 
gehend berührt, und darauf aufmerkſam gemacht, daß das 
fegtere, im Heiligthum gefprochene Gebet von einem Lichte 
begleitet werde, Das, weil e8 aus dem Heiligthume komme, 
fehr bedeutjam fey. Es folgen hierauf zwei Segnungen, die 
erfte, voni Ambon (Bema) ats mit dem Diferion (zwei- 
armigen Leuchter), die andere mit dem Triferion (drei- 
armigen Leuchter) von dem erhabenen Plage, der Hinter der 
b. Tafel angebradıt ift. 
„Dann, fährt der dritte Brief fort, fängt das Leſen der 
apoftlichen Briefe an, während ber Biſchof an feinen er- 
den Palmenzug Jeſu dar, wie Herr v. Muralt.im Leridion an: 
gibt, fondern Die Ankunft des Sohnes Gottes, ſeinen Eintritt 
in dieſe Welt, — # zinodos roũ Zuayyalıov Zurpaunei av Ta- 
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habenen Plage figt. Vorher gibt er nod) das Dmopher’) 
ab, damit dieſes Zeichen "Chrijti. das Evangelium, wann 
es geleſen werden joll, begleite, und damit er jelbft den übri- 
gen Züngern des göttlichen Wortes ſich gleichſtelle. Währeny 
Der Doppeleftenie ſtellt' er fih ver bie h. Tafel, und breitet 
auf derielben Das Antimenfium, ein feidenes Tuch, wit 
der Darftellung des Vegräbnifies Ehrifi, aus. Man nennt 
eö Erfagtnfel, weil die nad) einer uralten Sitte Durch den 
Bifchof ſelbſt einzumweihende h. Tafel, da dieſe Weihe ihm 
nicht immer möglid) war, durch dieſes Antimenfium erfept 
wurde, durch Defien feierlihes Tragen ind Seiligthum zur 
Ausbreitung über die h. Tafel die Weihe der Kirche vollendet 
wird: Damit iſt auch eine andere, noch ältere Uebung, näm⸗ 
lich die Kirchen auf die Gräber der Märtyrer zu gründen, 
und ihre Gebeine in denſelben aufjubewahren,. für uns er- 
halten worden, indem man in dem Antimenflum einige 
Theilchen son Reliquien bei der Weihe anbringt.” 

„Nach Diefem fordert der Diafon die Gläubigen auf, für die 
Katechumenen zu beten, die dann entlaffen werben. — Wozu, 
frägt nun ber PVerfaffer, diefer Gebrauh? und aritwortet 
mit dem Belenntniffe: Wie viele find nicht unter uns, die 
in den chriftlichen Glauben eingeführt wurden, ohne daß fie 
glaubten, wie viele zum Heile geladen, ohne daß fie darnach 
gingen u. |. w.!. Doch, bliden wir auf uns ſelbſt! Sind 
wir nicht aud Anfänger, Katechumenen? Du fagft: wir 
befennen Chriftum! Sa, allein gejchieht ed nicht fo oft blos 
mit den Lippen? Sind unfere Worte beſſer als Die der Hei- 


2) Die Schultertracht, das befondere Zeihen des Bifhofs. Es iſt 
. en breites Band, welchem viele Kreuze aufgenäht find. Bon 
Goar wird ed mit Pallium überfegt, und hat. in der That am 
meiften Aehnlichkeit mit dem in der fatholiichen Kirche noch vor⸗ 
handenen Pallium. Nah S. 11 u. 12 bedeutet es nicht blos das 
von jedem Chriften aufzunehmende Zoch des Herrn, fondern auch 
das von Chriſto felbft aufgenommtene, d. i. Die menfhlihe Natur 
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den? Aber nach den Worten der Schrift ift der Glaube ohne 
Werke todt. Nein, meine Freunde, mit Zittern fenfe ich 
da8 Haupt beim Rufe des Diafons, und flehe in dieſem 
Augenblide für mich, wie für Andere, daß wir nicht hinans- 
getrieben werben aus dem Himmelreiche Durch die furcdhtbaren 
Boten des Herrn, wie die Katechumenen durch den Diakon 
aus der Kirche getrieben werden, und wenn er dann wieder 
nur die Gläubigen zum Gebete ruft, weißt du, daß ich es 
dann kaum fogleich wage zu beten.“ 

Solche Erklärung alter Gebräuche, Die ihre urfprüngliche 
Bedeutung nicht mehr haben, ift praftifch und kann fehr er- 
baulich ſeyn, befonders ift e8 der zarte und Findlich fromme 
Sinn, des Verfaflers, was uns in der vorliegenden ungemein 
freundlich anſpricht. Ob aber diefe Erflärungsweife zunächft 
im Geiſte der griechifchen Kirche fey, ob fie mit der Grund⸗ 
anficht des Verfaſſers übereinftimme, ob fie nicht vielmehr 
nach einer Bildung rieche, die es ganz darauf anlegt, überall 
nur eine moralifche Reflexion anzufnüpfen, und wo fid) eine 
ſolche, wie loder auch immer, anknüpfen läßt, das Höchſte 
erreicht zu haben glaubt, ob ſich bei confequenter Durchfüh- 
rung der Grundanſicht des Verfaſſers nicht eine andere Be- 
‚deutung des: 04 xareyovusvoı Tag xeyalag ty Kvoug #Ar- 
- vors und ded: 6aoL zarnyoüusvoı rgooeAdsre ergeben hätte, 
darauf wollen wir fpäter antworten, und uns hier begnügen, 
den Lejer durch Fragen aufmerffam gemacht und auf Die 
- nachher zu vernehmende Antivort vorbereitet zu haben. 

Die Liturgie der Gläubigen beginnt mit dem Geſang der 
Eherubim von Juſtin: „Die wir die Cherubim geheimnik- 
vol darftellen und der lebenfchaffenden Dreieinigfeit den Ge- 
fang des Dreimalheilig bringen, legen wir ab jede Eorge 
des Lebens, da wir den König ded AUS aufnehmen follen, 
wie er von den Schaaren der Eugel unftchtbar über ihren 
Speeren einhergetragen wird.” 

„Der Ausdrud des Ginhertragend auf Speeren entipricht 
dem Bilde, welches Zuftin angewendet hat. Die römifchen 
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Soldaten hoben nämlich den neuerwählten Imperator auf 
einen Schild, und trugen ihn mitten durch die Legion, fo 
Daß er über ihren Epeeren einherſchwebte. Diefes Bild wirb 
auch in der Kirche wiederholt, indem der Diakon nad) den 
Morten: Legen wir ab jede Sorge des Lebens! wie Einer 
“aus der unfichtbaren Legion der Engel erfheint, auf dem 
Disfos (Patene), wie auf einem Edhilde den höchften 
Herrſcher in der beſcheidenen Geftalt eines Lammes ?) tragend. 
Der Biſchof wäſcht fih nun die Hände und Augen, um 
Alles rein’ betrachten und behandeln zu Fönnen, ftredt bar: 
auf vor der h. Tafel dreimal die Hände zum Gebete aus, 
und geht dann an den Rüfttifch, um dort felbft die Fürbitte 
für die Lebenden und die Todten zu halten, und das vorher 
bereitete Lamm des Sakraments auf die h. Tafel zu fenden, 
bamit ed um der Sünden der Menfchheit willen geopfert 
werde u. f. w.“ 

„Rührender noch iſt der Geſaug Baſilius des Großen 
(S. 20 n. 21). Zugleich kannſt du auch die äußere Dar- 
ſtellung dieſes Geſanges ſehen. Die Diakonen gehen gleich 
Engeln mit Lichtern voraus, und laſſen ihte Orarien wie 
Flügel herunter, und die Fächer mit den Cherubsbildern 
über den h. Gefäßen wehen. Noch Andere erfüllen den gan⸗ 
‚zen Bang mit Wolfen von Thymian, als bereiteten fie einen 
Himmeldweg. Einer trägt auf feinem Haupte den Aer, das 
Tuch, in welches Jeſus gemwidelt wurde zum Begräbniß, ein 
Anderer dag Omophor mit Dem darauf ftrahlenden Kreuze, 
welches als das Zeichen des Menfchenfohnes am Tage feines 
furchtbaren Gerichtes ihm vorangehen fol am Himmelzelt. 
Der Brotodiafon aber hält den Disfos oder Die Vatene, auf 
welcher das Lamm bededt liegt, Hoch über feinem Hauptg.. 


Nach ihm kommt der ältefte Presbyter mit dem Keldhe, der ; 


bald mit dem Blute des Erloͤſers gefüllt werben fol, und 


?) Das Tamm ift dad aus dem h. Brote ausgeſchnittene Stück mit 
dem eingedrückten Siegel. Der Name iſt von dem Oſterlamme 
entlehnt. Tfr. Lexidion s. v. Lamm. . 
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dieſem folgen nad) einander in ben Händen der übrigen Pres— 
boter die Werkzeuge der Paſſion; das Kreuz, die Lanze, der 
Schwan, der die Galle tranf,. und ber Löffel, der Den 
Glaͤubigen fein (7) Blut zu. teinfen gibt. Der Biſchof gehe 
ohne Mitra und Omophor dieſem Gleichnißgange nm. den 
h. Thüren in Knechtsgeſtalt entgegen, und indem er den 
Diskos fammt dem Kelche auf die h. Tafel, als das Grab 
Chrifti, ſtellt, erinnert er ſich an den Joſeph von Arinıa- 
thäa u. f. w.“ 

. Der Diakon fordert Das Volk wiederum zum Gebete auf. 
„Aber fihon gehen die Bitten nicht mehr auf irdifche und 
zeiffiche Segnungen, fondern auf :geiftlidhe und. himmliſche.“ 
Der Bifchof bietet der Gemeinde den Friedenswunſch, der 
Diakon erniahnt zu gegenfeitiger Liebe, Damit das Glaubens⸗ 
befenntnig einmüthig fen, und der Chor fchließt im Namen 
Aller mit Lobpreifung der gleich weienhaften und üngetheilten 
Dreifaltigkeit. Nun ruft der Diakon: Die Thüren u. f. w., 
bei welchem Rufe der Vorhang vor den h. Thüren, die fonit 
beim Dienfte eines gemeinen ‚Bresbyter. verfchloffen bleiben, 
weggezogen wird, zum Zeichen, daß das Geheimniß geoffen- 
baret und allen Gläubigen mitgetheilt werden ſolle. Dieſes 
fowohl, als ‚die Herabfumft des h. Geiſtes wird auch durch 
das Schwingen des Werd über dem vorgebeugten Haupte 
des Biſchofs während ber Abfingung tes Slaubenötefennt- | 
niffes angezeigt.“ 

„Rochmals fordert der Diafon die Glaͤubigen zur Aufwert- 
jamfeit auf. Dann entfernt. er fi) ind Heiligtum. Der 
Biſchof tritt jegt zum legten Male zum Bolfe heraus, um 
ed vor der Weihe der Gaben zur Andacht zu entflammen, 

ud spricht, die zum Himmel erhobenen Leuchter in ben 
Hähden, den Segen ber allerheiligften. Dreifaltigfeit: aus: 
„Die Gnade unſeres Herrn Jefu Chrifti, die Liebe Gottes des 
Baterd und die. Gemeinfchaft des h. Geiſtes,“ und fordert 
dann Ale auf, um Diefer drei großen geiftlichen Gaben wil- 
Jen ihre Herzen zu Gott zu erheben Die Antwort des Chores: 


— 215 — 


Wir haben fie zum Herrn erhoben, veranlaßt den Verfaffer, mit 
dem h. Ephräm zur Gelbitprüfung aufzufordern. Die Liturgie 
fährt aber. fort mit den Rufe des Bifchofs: Danfen wir 
‚dem Herrn! dem die Gemeinde erwiedert: Geziemend und 
recht! worauf er ins Heiligthum zurüdfehrt, um diefe Dank⸗ 
fagung darzubringen. Bor der 5. Tafel, auf der das Opfer 
bereitet -ift, erinnert er an al’ die wunderbaren und unaus⸗ 
fprehliheh Wohlthaten, die Gott von Erſchaffung der Welt 
an bis zu ihrer Erlöfung den Menfchen erwiefen hat, und 
indem er, wie in Verzückung, -von feinen unwürdigen Men- 
fhenworten zu einem würdigern Lobe übergeht, gebenft er 
des Engelgefangs, den Jeſaias aus dem Munde der Eera- 
phim vernommen hat, und ruft aus: Cie, die dad Sieg— 
lied fingen, rufen, fchreien und fprechen! und der Ghor, 
an feiner Verzüdung Theil nehmend, antwortet zuerſt mit 
den Worten der Engel felbit, .ald wäre er im Himmel: 
„Heilig, heilig, heilig ift der Herr Zebaoth! Bol ift der Him— 
mel und die Erde feines Ruhmes!“ Tann begrüßt. er den 
Herrn auch auf Erden mit den Stimmen der Kinder Jeru—⸗ 
falemd, die dem Eohne Davids entgegengegangen waren: 
Hofiannah in der Höhe u. f. w.“ 

„Run find wir, zu dem Abendmahle Chriſti gekommen. Der 
Biſchof zeigt im Ramen des Erlöſers auf das h. Brot, und 
ſpricht die Worte des Herrn aus: „Nehmet, eſſet u. ſ. w.“ 
Indem er nun dieſes freiwillige Opfer des Sohnes, das der 
Diakon kreuzweiſe emporhebt, Gott dem Vater darbringt, 
ruft er aus: Deines von Deinem bringen wir Dir in Be— 
ziehung auf Alles und für Alles! und ruft dann dreimal den 
h. Geiſt herab, wie er über die Apoſtel geſendet worden, 
und_fegnet, während er die h. ſakramentaliſchen Worte aus- 
fpridt, zuerft das Brot, darauf den Kelch, endlich heide 
Seftalten zugleich, ald zufammen erft das. Saframent aus- 
machend, mit dem: Zeichen bed Kreuzes unter Furcht und 
Zittern. Jetzt, da er den wahren Leib und das wahre Blut 
Chriſti vor fih hat, wirft er ſich andächtig nieder vor, Dem 
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übernatürlichen Saframente, welches er, Sterblicyer, durch 
die Gnade des h. Geiſtes zu verrichten gewagt hat. Wäh- 
renb diefer ganzen b. Handlung fingen bie Chöre voll An- 
dacht: Dich fingen wir, dich preifen wir, ‚bir banfen wir 
und beten zu dir, o Herr, .unfer Gott! Der Bifchof ver: 
ehrt das. h. Saframent mit Räucherung von Thymian, ge= 
denkt der Mitliturgen, ganz befonders aber ber allerheitigften, 
. unbefledten, gebenebeiten Gottedmutter und beftändigen Sung- 
frau Maria; betet für die geiftlichen und weltlichen Gewalten, 
für alle Chriften, die lebenden und die entichlafenen, ja für 
den ganzen Erdfreis, wie fid) denn auch Die Kraft und Wirf- 
famfeit des Opfers Chrifti über Die ganze Erde erftredt; er 
bittet auch noch befonderd, daß wir alle mit einem Munde 
und einem Herzen Gott loben und preifen, und erfleht end⸗ 
lich allen Barmherzigkeit von Oben.“ 
„Der Diakon tritt wieder aus dem Heiligthum heraus, 
bittet um Gotted Segen und die Gaben des h. Geiſtes, gürtet 
fi) dann zur Vorbereitung auf die h. Kommunion mit dem 
Drariun freuzweife, gleichlam, um alles Schwache und Un— 
würdige an der Menfchheit von feder Seite mit dem Kreuze 
zu verdeden und jo ohne Nachtheil das göttliche Saframent 
geniepen zu können. Vorher war zu einer andern, noch inni—⸗ 
gern Bereitung der Gemeinde das rührendfte aller Gebete 
vernehmlich gefungen worden, nämlich das „Water unfer,“ 
welches Die Anmefenden fammt dem Bifchofe mit leiſem Ge- 
bete begleiten. Denen, die nicht zur Kommunion vorbereitet 
- find, wird das Heiligtum verdedt, und in dieſem Augenblick 
hebt der Biſchof den Leib Chrifti auf dem Diskos in Die 
Höhe und ruft feierlich: Das Heilige den Heiligen, wonit 
er zu verftehen giebt, wie heilig man feyn müffe zum Genüſſe 
des Geweihten, und die Chöre antworten ihm leije: „Einer 
ift heilig, Einer ift Herr, 3. Chr. u. ſ. w.“ „Während deffen 
wird ein Theil des allerheiligften Leibes in den Kelch ge: 
tunft, zur Vereinigung der beiden Geftalten des Einen Ea- 
framents, und warmes Waſſer wird singegoflen, um noch 
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mehr an die Wärme des Blutes zu erinnern, mit den Worten: 
„Wärme des Glaubens voll des h. Geiſtes!“ 

„Der Biſchof fleht nun zuerft um Verzeihung für fich, be⸗ 
ver er das Saframent Chrifti genießt, und theilt dann den 
Bresbytern und Diafonen den allerreinften Leib von der lin«- 
fen Seite der h. Tafel, das göttlihe Blut im Kelche aber 
von ber rechten dar, und ſtellt uns fo durch dieſes rührende 
Schauſpiel, das man wahrhaftig nicht ohne Thränen und 
Zerfnirfchung des Herzens anfehen kann, auf die feierlichfte 
und ergreifendfte. Weife das letzte Abendmahl Ehrifti vor.“ 

Die Kommunion der Gläubigen, die nunmehr referirt wird, 
bietet nicht8 ungewöhnliches dar. Gemeiniglich bleibt es bei 
der Einladung zur Kommunion. 

„Rochmals werden Die gemweihten Gaben an den h. Thüren 
gezeigt, dann aber auf den Rüfttifch: zurüdgebradht. Hier er- 
innert der Liturge an Die legte Erſcheinung Ehrifti unter Den 
Apofteln und an feine Himmelfahrt und fpricht dann an ber 
b. Tafel das: Gelobt fey unſer Gott u. ſ. w, ald ob er dem 
Herrn nachfolgen wollte, jo aus, daß die Gemeinde ihn nicht 
mehr hört, fondern nur noch der Schluß diefer h. Lobpreifung 
der Erde durch die h. Thüren vernehmbar wird, nämlich: Alles 
zeit, jest und immerdar und in Ewigkeit, Amen! ‘denn Der 
Herr hat uns ja verheißen, bei und zu ſeyn alle Tage, bis 
ans Ende der Welt.” 

„Nach der kurzen Eftenie und dem Gebet hinter dem Am- 
bon fegnet der Bifchof das Volk zum legten Male, und ent- 
läßt ed unter Zobpreifung Gottes.“ — „So gewaltig ift die ' 
Beier des göttlichen Saframents der Ehriften.” — 

Wir haben die Beichreibung des bifchöflidhen Kultus, wie 
fie der dritte und vierte Brief enthält, ziemlich vollſtändig 
und mit den eigenen Worten ber Ucherfegung wiedergegeben. 
Daß die Grundanficht von der Liturgie in diefer Beſchrei⸗ 
bung da und dort hervortrete, ift unverfennbar. So ift «8 
ber ©. 5 ausgefprochenen Grundanficht: „daß. im. Verlaufe 
ber h. Liturgien Das Leben Chrifte geheimniſwoll abgebildet 
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fey, ganz gemäß, wenn gefagt wird, ber celebrirende Biſchof 
ftelle nicht. blas deu. ‚nächften. Jünger Chriſti, fondern auch 
Chriftum felber vor, er muͤſſe deshalb mit den Eigenfchäften 
und Tugenden. zur Nachahmung Chriſti bekleidet werden, was 
durch: Die. heiligen Kleider. angedeutet werde; er erfcheine zuerſt 
in gewöhnlicher. Kleidung . zur Erinnerung an die anfangs 
unfcheinbare Geftalt Chriſti in der beſcheidenen Kleidung der 
Menſchheit. Wenu ferner Die Bedeutung einzelner Stüde 
des Drnats darin gefunden wird, daß fie an den erfcheinen- 
den Chriftus erinnern 3.2. Die Epimanirien, welche die 
Ermel.zufammenfaflen, an Die Bande Chriſti; das Omophor, 
an das von Chriftus übernommene Joch, d. i. die menfchliche 
Natur, die er, wie der ‚gute Hirte Das irrende Schaf auf feine 
Schulter geladen bat, um ed in Das Haus des himmlifchen 
Vaters zurüdzubringen; die Adler Cauf den Fußteppich ge— 
fit), an.das Fallen der römifchen Adler zu den Füßen Des 
Kreuzes; das Diferion, an dad Licht der götflichen und 
menfchlichen Natur Ehriftiz oden nad Symeon von Theſſa— 
lonich der Sakkos, das aus groben Stoffen gefertigte Ober- 
Heid, an jenes Mleid, mit welchem der Heiland zum Gejpötte 
angethban wurde. Bergl. Goar, Euchologium, ©. 97, 
Dann fheint der Verfaſſer in der 5. Liturgie noch ein bloßes 
Abbild des Lebens Ehrifti_ finden zu wollen; indem er den 
Presbyter, der während des leijen Gebetes des Biſchofs Die 
Lobpreifung Des Reiches der allerheiligften Dreifaltigkeit zum 
- Beginne der Liturgie fpricht, mit den Erzvätern und Bro- 
pheten vergleicht, welche den Ruhm Gottes verfündeten und 
den Segen Ehrijti, noch bevor Chriſtus felbft fein Erlöſungs— 
werf angefangen habe; auch der Deutung, welche der Ver—⸗ 
fafier dem Hymnus des Kaifers Fuftinian auf den Sohn 
Gottes giebt, liegt Diefelbe Anfchauung zu Grund, Der be— 
fagte Hymnus wird nad den aus Pialnıen oder Pſalmverſen 
beitehenden Anthiphonien gefungen, was laut Erklärung un- 
ſers Berfafferd deswegen gefchieht, damit Die Wahrheit der 
prophetifchen Weiffagungen durch den Geſang von der Menfch- 
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werbung befitgelt würde. Ten Gang mit dem Evan— 
gelium erklärt ber Verfaſſer at® Sinnbild der öffentlichen 
Predigt Chriſti nach der Taufe. In der Liturgie der Gläu⸗ 
higen fommt eine Art Proreffion, welche das Leiden und den 
Kreuzesweg Ehrifti Darftellt, vor; das Ziel iſt die h. Tafel, als 
das Grab Ehrifti. Die Eingieung von warmem Wajfer 
in den konſekrirten Kelch bat bei dem Berfafler fogar ben 
Zweck, nod mehr an die Wärme des Blutes zu erinnern, 
während Die Liturgie ſelbſt viel geiftreicher die Worte fpricht: 

| „Wärme ded Glaubens voll des h. Geiſtes.“ "Die Schluß⸗ 
seremonie, welche darin befteht, daß nach der Kommunion Die 
geweihten Baben nochmals an den h. Thüren gezeigt, dann 
aber auf den Räfttiich zuruͤckgebracht werden, iſt nad) ©. 28 
Einnbild der legten Erſcheinung Chriſti unter feinen Apojteln 
und feiner Himmelfahrt. So tritt die Eine Grundanficht der 
Liturgie an mehreren Orten entfchieden hervor. Aber durd)- 
geführt ift fie nicht, Das Ganze ift nicht unter einem Geſichts⸗ 
punfte, nicht mit Einem Geiftesauge angefohaut worden. 

Neben dieſer fpeciellen Symbolik macht fich eine allge: 
meinere geltend. Nah ©. 9 3. B. find die +h. Thüren 
anfangs verfchloffen und mit einem Vorhange verhängt, zum 
Zeichen, Daß die Geheimniffe des Glaubens für Die 
gewöhnlichen Menjchen verhüilt find, bis er durch 
Gebet ſich ihren Eegen eröffnet. Unter den Kirchengewän- 
dern ift dad Eticharion (unferer Dalmatif entfprechend) 
Zeichen der Reinheit und geiftlichen Freude; ber Gürtel, 
Zeichen der Kraft und der Befähigung zum Dienfte; 
Das gleich einem Schwerte an die Hüfte gehängte Epigo- 
nation Zeichen der für Den geiftlihen Kämpfer nöthigen 
Rüftung mit dem Worte Gottes. Indeſſen genüge e3 
hier, nachgewiefen zu häben, daß fich der Verfaſſer nicht an 
Eine Aufshauungsweife halle, wie wir denn bei ihn über- 
haupt innere Einheit vermifen. Wir wiederholen es, da} 
die ganze Darftellung dem frommen, erhabenen Gefühlen und 
tiefen Rührungen. offenen Gemüthe des Verfaſſers das befte 
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Zeugniß gebe. Aber die herrlichſten Gefühle ſtehen vereinzelt 


da, bedingen ſich nicht gegenfeitig, fondern erfcheinen als Zu⸗ 
fälligfeiten, Die eher der fubjectiven Stimmung, ald dem ob» 
jertiven: Inhalte der Liturgie zuzufchreiben find. Die einzel- 
nen Geremonien Tnüpfen fich weder confeqient an die h. 
Geſchichte an, und ftellen ſich als Nachbildungen derſelben 
dar, ſo daß ſie an ihr einen Einheitspunkt hätten, durch ſie 


zuſammengehalten würden, noch erſcheinen ſie als Ausdruck 


der innern Bewegung des die That der Erlöſung mitfeiernden 
religiöfen Gemüthes, hängen alſo im Ganzen genommen weder 
äußerlic noch innerlich miteinander zuſammen; fie find, fo 
betrachtet, ſchöne Brucdhitüde, aber nicht ein ſchones Ganze, 
fie find Theile, aber Feine Glieder. Wenn. der Verfaſſer fei- 
net im Anfange ausgefprochenen Anfchauungsweife treu ge- 
blieben wäre, fo hätte er 3. B. in der Entlafjung der Ka- 
techumenen nicht bloß und nicht zunächft nur einen Wink zu 
einer Selbftprüfung erblidt, fondern indem er den Gang mit 
dem Evangelium ald finnbildlihe Darftelung der Predigt 
Chriſti erklärte, wäre ihm die Entlaffung der Katechumenen 
Symbol jenes Lebensmomented Chrifti gewefen, in welchen 
er fich beftimmter auf feinen Leidensweg vorbereitete, und des⸗ 
halb nur mit feinen eigentlichen Freunden und Vertrauten Um- 
gang pflegte.. Daran hätten ſich denn freilich auch Neflerio: 
nen knuͤpfen laſſen, wie überhaupt das äußere Leben des 
Erlöfers ftetd einen Gegenſchein oder ein Echo in unſerm Ge— 
müthe finden muß. 

Nachdem wir die Beichreibung und Erklärung ber eigent- 
lichen Liturgie oder der Abendmahlöfeier, oder mit Fatholifchem 
Terminus zu reden, der h. Meſſe ausführlich angezeigt und . 
mit einigen beurtheilenden Bemerkungen begleitet haben, fün= 
nen wir und im Folgenden Fürzer faflen. Der Fünfte und 
fechöte Brief handelt von den Panoniihen Stunden. Der 
fiebente von der Liturgie der vorhergeweihten Gaben. Refe—⸗ 
rent kann diefe Anordnung der Materien nicht billigen und 
fieht auch nicht ein, wie fie fich rechtfertigen ließe. Die 
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Praͤſanctificatenmeſſe, wie wir dieſe heilige Handlung nen⸗ 
nen und aljährlih am Charfreitage feiern, ift in Der griechi⸗ 
schen Kirche an den Mittwochen und Freitagen der Faften in 
Vebung. An diefen beiden Tagen, die dem Andenfen an bie 
Meberlieferung und Kreuzigung Jeſu geweiht find, ers. 
laubt die Kirche in ihrer Barmherzigkeit, wie fich ber Ver: 
fafler ausdrüdt, den Gläubigen die Sonntags zuvor geweihten 
Gaben zur. Verehrung und zur Kommunion zu geben. Die 
Beranlaffung zu Diefer liturgifchen Feier hat der Verfaſſer 
fehr treffend herausgeftellt. „Die Tage der Saiten, als kirch⸗ 
liche Vorbereitung auf die Feier des Leidens Chrifti wurden 
von den alten Chriften fo hochgeadhtet, daß die Kirchenväter 
bei der Seelenzerfnirfhung der Gläubigen feinen feierlichen 
Gottesbienft an diefen Tagen halten durften, und bie voll» 
ftändige Liturgie nur an den Sonntagen und Eonnabenden 
erlaubten, weil dieſe Tage dem Gedächtnifje der Weltfchöpfung 
und der Auferitehung ded Herrn gewidmet find. Es war 
anfangs auch verboten, an den fünf erften Tagen der Faſten⸗ 
wochen nad) der Quelle des himmlifchen Segend, den gött« 
lichen Eaframenten zu gehen. Aber da die frommen Chriften, 
gewohnt wie fie waren, jeden Tag die Gemeinfchaft mit ihrem 
Erlöjer zu feiern, diefe harte Beichränfung nicht ertragen konn⸗ 
ten, fo erlaubte die Kirche u. |. w.” Goar, notae in prai- 
sanctilicatorum offhicium p. 173, ftimmt darin gauz mit 
dem Verfaſſer überein, daß Die alte Kirche an den Fafttagen, 
als Tagen der Trauer, Feine Feftlichkeiten habe geitatten wol⸗ 
len und fügt noch bei, Die alten Chriſten hätten die Falten 
fo gewiſſenhaft, ja fuperftitiös beobachtet, daß fie Diefelbe 
zu verlegen geglaubt haben würden, wenn fie während ihrer 
Dauer die h. Kommunion empfangen hätten. Daß bie Litur- 
gie der vorgeweihten Gaben ihre jegige Vollendung dem Pabfte 
Gregor dem Großen verdanfe, wird ©. 48 zugeitanden und 
wir geben dem Verfaſſer hinwiederum das Zeugniß, daB er 
und ein rührendes Bild diefer liturgiſchen Feier vor Die Augen 
giftellt,, und namentlich Die Auszüge aus den Gebeten und 
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Geſängen mit zartem und frommem Sinne gewählt und .ge- 
ordnet. habe. Sonſt hätten wir gewünſcht, ‚der Verfafjer hätte 
dieſe Betrachtung mit jener über Die .eigentliche Liturgie oder 
Beier des h. Opfers, oder mit jener über das h. Abendmahl, in 
‚Verbindung gebracht, oder endlich fie den Betraditungen über 
die Bedeutung und Wichtigkeit der Faſten und ihrer Firchlichen 
Feier angereiht und rejpective einverleibt. Daß die vorge- 
mweihten Gaben in der Vesper den Gläubigen gereicht werben, 
berechtigt nicht, diefen Theil der Liturgfe gleichſam als -einen 
Appendir zur Vesper zu behandeln; fie wurden auch in frü- 
bern Zeiten nur deswegen in der Vesper ausgetheilt, weil 
‚ die Gläubigen bis nad) Der Vesper nüchtern zu bleiben und 
mit dem Genuſſe der h. Kommunion ihre Fajten zu endigen 
gewohnt waren. 

Die fanonifchen Stunden find ihrer Zahl nad) fieben in 
der griechifchen Kirche mie in der Katholischen. Ueber den 
Urfprung dieſer Gebetitunden jagt unfer Verfaſſer: „nach dem 
Beifpiele der himmliſchen Heerfihaaren, die den Echüpfer mit 
unaufhörlichen Hymnen erheben, und nad) der Vorſchrift des 
Apoftels, die Zeit zuzubringen mit Pfalmen und Lobgelängen 
und geiftlichen Liedern (Ephef.5, 19. Col. 5, 16), haben Die 
h. Väter der erjten chriftlichen Sahrhunderte fieben verfchie- 
dene Zeiten, des Tages ſowohl ald der Nacht, für Die fich 
ausſchließlich dem Dienfte Gottes MWidmenden beftimmt, und 
diefe Andachtsübungen werden noch jetzt gehalten, zum Theil 
bejonderd, zum Theil zufammengezogen, vorzüglich in Ge— 
meindelirchen, in Denen das Volf nicht fo oft fih verſammeln 
kann.“ — 

Katholiiche Schriftfteler haben den Urfprung der Pſalmodie 
nicht blos, wie unjer Verfaſſer auf das Beifpiel der Engel 
und auf die Vorſchrift des Apoftels, fondern auf Gott felbit 
zurüdgeführt. In der Schrift: „Der geweihten oder kanoni⸗ 
ſchen Stunden Geift, Alter und Wefen,“ Landshut 1835, 
(von Her. Haid?) hat $. 6 die Aufichrift: „Die Pfalmodie 
älter noch als die Menfchheit; Gott felbit entfprungen,“ und 
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ſucht darzuthun, daß in dem Weſen der Dreieinigkeit die Pal: 
modie ihre Wurzel und ihre erſte Quelle habe, indem die drei 
göttlichen Perſonen einänder einen ewigen Lobgeſang feiern u. |. w. 
Referent mag ſich mit derlei Urberſchwaͤnglichkeiten nicht 
gerne befreunden, ſo ſehr er auch den Geiſt, der darin gährt, 
anzuerkennen bereit iſt. Biel erbaulicher, und wenn auch nicht fo 
erhaben, doch tiefer waͤre eine Betrachtung, die den Urſprung 
ber Hymuodie und Pſalmodie in dem wahren Weſen des 
menſchlichen Geifes nachgewiefen und ſtatt dem Beifpiele der - 
himmliſchen Heerfihaareii und dergl. ein weientliched Bedürf⸗ 
niß des menfchlichen Gemüthed zum Lobe Gottes aufges 
zeigt hätte. ‘ 

Daſſelbe gilt gewiffermaßen von den einzelnen Gebetsſtunden. 
Es iſt ſehr anziehend, wenn von dem Verfaſſer Die Aus⸗— 
gießung des h. Geiſtes als Grund angegeben wird, warum die 
erſten Chriſten ſchon die dritte Stunde, die Kreuzigung des 
Erlöſers, warum fie die ſechste, fein Tod, warum fie Die 
neunte Stunde dem Gebete widmeten, oder wenn die ganze 
Reihe der Fanonifchen Stunden auf das Andenken an das. 
Leiden Chrifti verwiefen wird, wie dieſes in Den befannten 
Verſen audgefprochen ift: 

„Haec sunt septenis, propter guae psallimus horis 
Matutina ligat Christum, qui crimina solvit, 
Prima replet sputis, dat causam Tertia mortis 

. Sexta eruci nectit, morientem Nona stupescit, 
Vespera deponit, tamulo Completa reponit'),* 

Das ift recht auziehend, und es iſt nicht zu verfennen, welch 
eine unverfiegbare Quelle für die hriftliche Froͤmmigkeit eine 
fortgefeßte Betrachtung . des Leidens Chrifti ſey. Im Allges 
meinen aber liegt diefer Gebetsftundenbeftimmung das Ber 
bürfnig zu Grund, daß in dem Leben bes Chriſten Gebet 
und Arbeit mit einander, abwechfeln müflen, damit Dad Ewige 
und Göttliche in ihm almählig die Seite feines Ardiſchen 

) Cfr, De divina Psalmodia, Tractatus historicus, symbolicus, 

asceticus, Auctore Joanne Bona. Cap. Il. $. Ill. 2. 
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Daſeyns durchdringe, damit nach und nach audy feine finn- 
liche Eriftenzweife in das Element des Göttlihen erhoben und 
verflärt werde, damit fein Leben zu-einem „Beten ohne Un— 
terlaß” werde, und. fein „Efien oder Trinken oder anderes 
Geſchäft“ zur Ehre Gottes gefchehe. Die kanoniſchen Stun⸗ 
den find daher einzelnen Lichtpunften zu. vergleichen, welche 
die Aufgabe haben, des Lebens Dunkle Räume zu beleuchten; 
fie find den einzelnen Tagen, was die Sonn» und Feſttage 
den Wochen und Sahren find, Wächter, die den Ruf. der 
Ewigkeit in unferm Innern ertönen laffen, wenn es fih dem 
Schlummer der VBergänglichkeit überlaffen möchte. 

Dem Berfafler ift es. befonderd darum zu thun, die aus 
Vesper, Matine und erfter Hore beftehende Pannychis 
(Nachtfeier, Vigilte) vor den großen Feſten zu ſchildern. Die— 
ſes gefchieht auch mit fo zartem Sinne und edler Begeifterung, 
daß wir nirgends den Verfaffer, fondern immer nur die Kirche 
fehen und hören. Wir haben uns bereits zu lange mit der 
Anzeige des erſten Buches beſchäftigt und eilen nunmehr, die 
drei folgenden zur Kenntniß unſerer Leſer zu bringen. 

Das zweite Buch handelt: von den großen Faſten 
und dem Paſcha; das dritte: von den ſieben Sakra— 
menten; daß vierte ndlih: von den Feften und Be- 
gräbniffen. An Ddiefer Anordnung fällt fogleich auf, Daß 
das Paſcha und feine Vorfeier von den übrigen Seiten ge= 
trennt ift; dann, daß im vierten Buch die Pfingftfeier wicder 
vor Weihnachten und dem Tauffefte abgehandelt wird und 
die zwölf Fefte ganz zufammenhangslos beigegeben find. 
Man fage nicht, e8 beireffe nur Die Anordnung, die jo oder 
anders gegeben werden könne; nein! es handelt fich hier um 
eine Idee, die fo zu fagen der Träger des Firchlichen Lebens 
ift, nämlich um die Idee des Kirchenjahres. Dieje Idee, 
wie wir aus der ebenangeführten Anordnung folgern müflen, 
ift entweder dem Verfaſſer ganz fremd geblieben, oder er hat 
fie nicht zu würdigen gewußt und fich deshalb von einen 
andern Gintheilungdgrund bejtimmen laſſen. 
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Wir hätten und noch zufrieden ftellen können, wenn ber 
Verfaſſer das Paſcha mit der ihm vorangehenden Faſten als 
den Mittelpunft aller chriftlichen Feſte zuerſt betrachtet, und 
dann die dem MWeihnachtöfreis angehörenden Fefle als orgas 
niſch mit dem Paſcha verbunden, aber ihm vorangehend, bie 
Pfingitfeier ald aus der Pafchafeier heraus fich entwickelnd 
und ihr deshalb nachfolgend gezeigt hätte. Sollte e8 dem 
Berfaffer entgangen feyn, daß dieſe Fefte, wie fie im Verlaufe 
des Kirchenjahres aufeinander folgen, nicht nur Die Außere 
Folge der Hauptmomente der h. Dffenbarungsgefchichte, ſon⸗ 
dern auch den fubjectiven Erlöſungsproceß darftelen? Daß 
eine fruchtbare Betrachtung der chriftlichen Feſte fich haupt⸗ 
ſächlich an den letztern Gefichtspunft zu halten habe? daß aber 
auch die Anordnung nicht fo willführlich beftimmt werden. 
dürfe, weil ja 3. B. das „Erfannt» und Anerfanntwerden 
des Grlöferd” dem Sterben mit ihm und für ihn, d. h. dem 
Acte des „Abſterbens diefer Erde’ um Chrifti willen; biefes 
aber dem Neugeborenwerden aus dem h. Geifte vorangeht? 
Es ift alfo hier wieder, wie bei der Darftelung des bifchöfs 
lichen Kultus, die innere Cipheit, das lebendige, zufammen- 
. haltende Band, was wir vermiflen; wie Dort, müffen wir ung 
hier auch mit fhönen und rührenden Parthieen begnügen. An 
folchen ift aber in der That Fein Mangel, und die große Faften 
ſelbſt, die und ber Verf. ſchildert, ift nicht „eine waflerlofe Wüfte, _ 
deren entfernted Ende man in der Erfcheinung des 5. Feſtes unge⸗ 
duldig heranwuͤnſchen möchte, fie ift Durch Die h. Väter der Kirche 
mit fegensreichen Waflern belebt und verwandelt in ein frucht- 
bares, von chriftlichen Blumen überfäetes Land." Mit vollem - 
Rechte konnte der Verfafler feinem Freunde mit dem h. Hieronymus 
zurnfen: „Siehe, ich Habe wundervolle Stellen aus der h. Schrift 
für dich gefammelt, und gewiffermaßen einen wohlriechenden 
Kranz” der Buße aus den Blumen ber Evangelien für dich 
geflochten. So winde ihn denn um deine Stirne; nimm an 
einen demüthigen Sinn und die Flügel der Taube, und erhebe 
dich damit, zu fuchen Ruhe und Frieden bei dem ‚Herrn, 
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deinem barmherzigen Vater.“ Die Kirche hat fuͤr das Heil 
ihrer Kinder durch die ſieben Wochen der großen Faſten und 
die drei dieſen vorhergehenden nach S. 59 „das Epos der 
ganzen Menſchheit geſchrieben in ihrem Fall, ihrer Erlöſung 
und ihrem jüngften Gerichte! Den ganzen Umfang dieſes rüh⸗ 
renden Gedichted hat fie ausgefüllt, bald mit dem bittern 
Weinen der Buße, bald mit der Verzüdung des Pfalters, 
bald mit den Offenbarungen der Propheten über die heran- 
nahende Erlöfung, bald endlich mit der Darftellung der Leis 
ben des Heilandes, aber nicht mehr blos in geiftlichen Ge— 
fängen, fondern auch in h. Gebräuchen zur Befeftigung ihres 
Eindrucks.“ Es ift befannt, daß aud) bei ung die drei Sonn- 
tage vor dem eigentlichen eriten Faftenfonntag als Buß- oder 
Safttage, wenigftens in choro, d. h. in der gottesdienftlichen 
Feier, begangen werden. Dieſe Borfaften, wie man fie nen- 
nen könnte, ift aus dem Drient zu und gefommen, und wir 
wollen furz fehen, was dort. ihre Einführung veranlaste. 
Nach dem Beifpiele des Mofes, des Elias und insbefondere 
des Erlöfers jelbft wollten Die Chriften eine vierzigtägige 
Baften halten und bejtimmten dazu Die ſechs Wochen vor 
Dftern. Bon dieſen jechd Wochen waren die Sonntage als 
Tage der Freude ausgenommen, fo daß febt die Faſten nur 
36 Tage oder ungefähr den zehnten Theil des Jahres be- 
trug. Deswegen wurde Die Bedeutung der Faften eine Zeit 
lang fo gefaßt, Daß aus der Zahl unferer Lebenstage ein 
Zehntel abgefondert und dem Herrn zum Opfer gebracht werde. 
„Deo etiam carnis nostrae decimas damus!“ ſchreibt Ni> 
folaus 1. Epist. ad consult. Bulgar. Um aber die Zahl 
der Faſttage auf vierzig zu ergänzen, wurden Die vier Tage 
vor dem- erften Faftenfonntag dazugezählt. Ratramnus 
von Corvey (I. 840) it der erfte, der dieſe Erweiterung 
der Faftengrenze berichtet). Nach ihm fprechen- davon das 
Goncilium von Mainz vom 3.845 und das im 3.853 unter 


2) Contra Graecorum opposita. L. IV. c. 4. 
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Karl dem Kahlen gehaltene Concilium von Soiſſons )), bei 
den Griechen waren aber außer den Eonntagen auch bie 
Samftage wegen ber Erinnerung an die Weltjchöpfung von 
der Faſten ausgenommen. Damit nun doch Die Zahl vierzig 
Tage vollftändig werde, begannen fie ihre Faſten mit dem 
neunten Sonntage vor dem Bafchafefte. Die Abendlänber 
ſchloſſen fich infoferne an fie an, als fie von dem Anfange 
der griechifchen Faſten an in ihrem Gottesdienfte alle Ergüſſe 
der Freude, Das Alleluja und Gloria ıumterließen und Die drei 
ihrer Saften vorangehenden Sonntage nad) der Analogie des 
erften Faftenfonntags, welcher Ouadragefimä (sc. dominica) 
heißt, Duinquagefimä, Seragefimä und Septungeftimä& nannten, 
und fie durch Diefe Benennung gleihfam mit der Faſten ober 
vielmehr mit dem Ofterfefte in Verbindung, brachten und als 
Borbereitungszeit der Diten anerfannten. Wir haben 'aber 
fhon gefehen, daß Die genannten drei Wochen heutigen Tages 
in der griechifchen Kirche von der eigentlichen Faſten unter- 
fchieden werden. Der letztern geht die fogenannte Butterwoche 
voran ?), die, wie der Berfaffer fi) ausdrüdt, durch Enthal⸗ 
tung von Fleifch und ftufenmeife zum völligen Faſten führt, 
damit unfer Leib nicht plögli eine allzugroße Veränderung 
der Nahrung erfahre." „Bel uns, fagt er S. 77, war es 
eine uralte Sitte, einander in der Butterwoche zu befuchen, 
und vor der Buße einander bemüthig um Verzeihung zu bitten; 
Doch jest ift fie zu bloßen Schmaufereien und Spaziergängen 
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2) Siehe bei J. L. Selvaggio, Antiquilatum christianarum institu- 
tiones. Pars IL L. II. C. VII, $. XII. Nr. 48. 

7) Tyrophagos, eigentlich Käͤſewoche, ik die Woche nady dem Son 
tag Seragefima und. heißt fo, weil in ihr noch Milchſpeiſen und 

..„ Gier erkaubt find, aber Fein Fleiih mehr. Das Volk bereitet ſich 
auf die Entbehrungen der fieben folgenden Wochen vor, in denen 
mir Grübe, Graupen, Mehlipeifen und an zwei Tagen Fiſche in 
Del. zu genießen erlaubt. find.. Cie. Lexidion zu den Briefen von 
Muralts. v. Butterwoche, wo auch ein Meines Bild von: den 
in St. Petersburg⸗ üblichen Luſtbarkeiten dieſer Woche gegeben if. 
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geworden.“ Und, „der Uebergang zur Quadragefima wird 
uns auf den Wegen der Kirche nicht fo auffallend feyn, als 
er ed gewöhnlich nad) den wilden Vergnügungen ber Butter- 
woche ift, wie fie, leider, aus dem Weiten in unfer Vaterland - 
eingedrungen find.“ Der Verfaſſer ſchiebt die Schuld der 
Ausartung der Butterwoche auf den Welten, wir bagegen be- 
haupten, der Garneval mit feinen tollen Luftbarfeiten fey aus 
Stalien zu uns herübergewandert und die Ultramontanen wer- 
den es auch nicht gelten lafien, daß die Narrheit bei ihnen 
zu Haufe fey, und haben, wenn man fie hört, gewiß ihren 
Theil auch anderswoher befommen. So ſchiebt Einer Die Schuld 
“auf den Andern, ftatt fich gleich von ‚vorne herein auf die 

Schlange im Paradies zu berufen. 

Die Auszüge, die und der Verfaffer aus den Gebeten, Se: 
fängen und Lefeftüden des Faſtengottesdienſtes giebt, find 
hoͤchſt anziehend und erbaulich. 

Bemerkbar find befonders einige Feierlichkeiten, die auf Die 
Faftenfonntage verlegt find und von Deren Urfprung und Be- 
deutung und der’ Verfafier Furz und Far in Kenntniß feßt. 
So iſt der erfte Faftenfonntag zugleih Sonntag der Recht— 
gläubigfeit. Die Veranlafſung zu dieſer Feier ift folgende: 
das in Ricka verfammelte fiebente allgemeine Concil hatte 
die Verehrung der Bilder wieder eingeführt. Indeſſen erho- 
ben fich unter den Kaifern bald wieder Bilderftürmer, unter 
denen ſich beſonders Theophilus hervorthat. Aber nach 
feinem Tode nahm feine fromme Gemahlin Theodora den 
h. Methodius zum Patriarchen und berief mit ihm zur 
Herftellung des Friedens in der Kirche ein Concil nach der 
Hauptftadt. Die von den Gottlofen der Kirche geraubten 
Bilder und Geräthe wurden mit großer Feierlichkeit zu= 
rückgebracht. „Das Andenken an dieſes freudige Ereigniß 
wurde mit Gebeten für Die lebenden und todten Befenner 
der. Rechtgläubigfeit gefeiert, zugleich aber mit warnender Be- 
drohung des Anathema u. f. f.,“ „und wird bis jet be- 
fländig im Anfange der Faſten gehalten, gleichſam als ein 
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erbauliches Bild der dereinſtigen Scheidung der Lämmer von: 


ben Böden durch den Hirten Chriftus am jüngften Tage.“ 
Der zweite Sonntag erinnert „an den Sieg Des h. 
Gregor, Erzbifchof von Teffalonih, über Die Ketzer Bars 
laam und Akyndinus, welche die Göttlichfeit Des Lichte 
bei der Berklärung Ehrifti nicht anerfennen wollten, auf dem 
befonderd dazu verfammelten Goncil von Konftantinopel.“ 

„Der dritte Sonntag ift der Verehrung des h. Kreuzes 
des Herrn geweiht, und die ganze folgende Woche heißt da⸗ 
von. die kreuzverehrende.“ Das Synararion ') fagt 
unter andern darüber: „weil das Kreuz ein Lebensbaum if 
und heißt, jener Baum aber inmitten des Gartens Eden ge⸗ 
pflanzt war, jo haben Die göttlichen Väter paſſend das Kreuz 
in die Mitte der h. Duadragefima gepflanzt, und zugleih an 
die Begierlichfeit Adams und an die Sühnung beffelben durch 
dieſen Baum zu erinnern: wer von Diefem foftet, der firbt 
nicht mehr, fondern wird noch mehr belebt.“ 

„Anden beiden legten Sonntagen werben den Gläu— 
bigen die geiftlichen Kämpfe zweier großer Einfiedler, des h. 
Sohannes Klimar, der neunzig Jahre auf dem Berge Sinai 
„der Beichaulichfeit widmete, und der. Maria von Egypten, 
die aus dem Abgrunde des Lafters plöglich im Tempel von 
Serufalem in den Zuftand der Buße .verfegt ward u. f. w.“ 

Die zwei legten Tage der fechsten Woche ?), der Sabbath 
des h. Lazarus und Der Palmtag werden als Feſttage ge- 
feiert. An jenem fingt die Kirche: „die allgemeine Aufer- 
ftehung vor deinem Leiden uns gewiß zu machen, haft Du den 
Lazarus von Todten erwedt, Chriſtus unfer Gott!“ 

Mit feierlihem Ernfte, faft mit Zittern betritt der Verfaffer 
die Leidenswoche, denn er vernimmt mit jedem Schritte Deuts 
licher den Ruf des Erlöfers: „Trinket auch ihr den Kelch den 


2) Zufammengezogenes, nämlich aus den moralifhen und bios 
graphifchen Darftellungen, ſ. Lexid. s. v. Synax. ©. 78. 


2) Der Verfaſſer fcheint die Woche vom Montag an zu zählen und 


ven Sonntag für den letzten Wochentag zu nehmen. 
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ich trinke, damit ihr in dem Reiche meines Vaters mit mir 
verherrlichet werdet.“ Aber es iſt uns jetzt nicht erlaubt, ihn 
weiter zu begleiten, ſo ungern wir uns auch von ſeinen er⸗ 


habenen Betrachtungen wegwenden. 


Das Paſcha beginnt mit dem Gefang: „beine Auferftehung 


Chriſtus unfer Erlöfer fingen die Engel im Himmel!“ Diefer 


Gefang ertönt zuerft im Innern des Heiligthums, das jegt 
verfchloffen iſt, „weil die großen Führungen Gottes ſich im 


‚Himmel früher offenbaren, als auf der Erde. — Diefelben 


Worte fingen die Geiſtlichen, während fie in der Dunfelbeit 
der Nacht um die Kirche gehen, fchliegend mit den Worten: 


„und auch und auf Erden würdige, daß wir mit reinem Her⸗ 
"zen dich verherrlichen.“ Der feierlichfte Moment ift der S. 135 


geichilderte, wo es u. A. heißt: „Die ganze Kirche wird: von 
dem Slanze der angezündeten Lichter erleuchtet und die Chöre 
fingen: Auferftehbungstag! Laßt uns ihr Völker, das Paſcha 
des Herrn erleuchten, das Pafıha; Denn von Tode zum Leben 
und von der Erde zum Himmel bat und Chriftus, unfer 
Gott, durchgeführt, Die wir jetzt dad Siegeslied fingen: die 
Himmel mögen würdig fich freuen, Die Erde jubeln, die Welt, 
die fihtbare und unfichtbare, feiern, denn Chriſtus ift erweckt, 
ewige Freude!” ... „Nun ift alles voll Licht, Himmel und 
Erde und die Unterwelf. Es feiere die ganze Schöpfung Die 
Anferftehung Chrifti, in dem fie gegründet iſt.“ So beichenft 
der Berfaffer feine Lefer mit einer Auswahl der herrlichiten 
Kirhengefänge und unterbricht die Reihe derfelben nur bis— 
weilen, um eine Beichreibung der Feſtceremonien einfließen 
zu laſſen. 

Erſt im vierten Buche geht unſer Verfaſſer zur Dar- 
ftellung der Pfingiifeier, der Feier des Geburts- und Tauf- 
feites Ehrifti und der zwölf Feſte über. Die legtgenannten 
find: „das Geburtsfeſt, dad Tauffeſt, das Palmfeft, 
das Felt der Auferftehung, der Himmelfahrt und ber 
Pfingiten, die bereits erwähnt wurden; außer dieſen feiert 
die Kirche: die Verklärung Chriſti auf Thaber; Die Dar- 
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ftellung im Tempel, oder nad) der Benennung der Griechen, 
das Entgegengehen des Symeon; die Berfündigung 
bes Engels an die allerreinfte Jungfrau; die Einführung 
Mariens in den Tempel Salomon, zum Zeichen ihre Ver⸗ 
lobung mit der Gottheit; die Entfhlafung Mariä, und 
- endlih die Erhöhung des Kreuzes des Herrn. Wir 
haben ſchon angemerkt, daß wir in der Daritellung des Ber- 
faſſers Die einigende Idee des Kirdyenjahred vermiſſen, wes⸗ 
halb die einzelnen Feſte auch vereinzelt daſtehen. Drängt es 
ihn bisweilen, zwei nebeneinanderſtehende Feſte zu verbinden, 
ſo iſt das Band ein ganz äußerliches und wohl auch ein 
ſonderbares. So bringt er z. B. Mariä Entſchlafung 
und ihre Geburt folgender Weiſe zuſammen: „ganz wie zu 
Jeruſalem der Begräbnißplatz der Mutter Gottes im Thrä⸗ 
nenthale nur wenige Schritte von ihrer Geburtöftätte inner⸗ 
halb der h. Stadt bei den Thoren von Gethfemane entfernt 
war: fo ift auch im kirchlichen Feftkreife das Gedächtniß ihrer 
Entſchlafung nur durch wenige Tage von dem ihrer fegend- 
reichen Geburt geſchieden.“ Gerne würden wir übrigend von 
den zarten und finnreichen Bemerfungen des Verfafjerd und von 
der Auswahl aus den Hymnen, Gebeten und Lertionen ber 
griechifchen Kirche mehreres hier mittheilen, wenn.ed der Raum 
diefer Blätter gejtattete. Indeſſen ſey e8 und erlaubt, das 
dritte Buch, das von den ficben Saframıenten handelt, noch 
in möglicyfter Kürze anzuzeigen und zu würdigen. Die 5. 
Saframente find dem Berfafler Früchte, die am Kreuzwege 
gepflüdt werden fünnen; Schäße, die der Erlöfer durch jeinen 
Tod erworben, und der Kirche geichenkt hat. Sie haben des⸗ 
halb ihre Stellung unmittelbar nad der Betrachtung ber 
Leiden und Auferftehung des Heilandes gefunden. Es iſt 
aber ausgemacht, daß göttliche Inftitutionen, wie die Safras 
mente find, herausgerifien aus dem organifchen Zufammen- ' 
hange mit der gefammten Heildordnung, nicht mehr in ihrer 
vollen und wahren Bedeutung erkannt werden, man mag 
auch noch fo ſchönes darüber zu fagen willen. So Fönnen 
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. die Saframente erft verflanden und gewürdigt werden, wenn 
die Kirche als die Trägerin ded immer gegenwärtigen Erlö- 
fungswerfes, als die Anftalt, in’ welcher und durd welche 
Ghriftus Die Erlöſung fortfegt,. erfannt wird. Als ſolche wird 
fie aber 'nur erkannt, fofern fle ald Organ des an Chrifti 
Statt gefandten h. Seiftes, der h. Geift felbft aber in feinem 
Berhältniffe zu Chriftus und feinem Werke gewußt wird. 
Die Betrachtung über die h. Saframente hätte alfo der 
Pfingftbetrachtung nothwendig nachfolgen follen und der ein- 
zige Umſtand, baß fie eine andere Stelle in der Reihe der 
Betrachtungen einnehmen, beweißt, daß ihnen nicht jene Be- 
deutung vindicirt ift, die ihnen vom rechten Standpunfte aus 
angefehen, zufommt. Mit der Darftellung der engen Ver⸗ 
bindung, in welcher die fieben Saframente mit den wichtigften 
Abſchnitten des menschlichen Lebens ftehen, leitet der Verfaffer 
ein. Dergleichen Darftellungen find unferer Literatur fo ge⸗ 
läufig, dag wir Die vorliegende wohl übergehen können. 
Wenn man das „Unfichtbare diefer Geheimniſſe,“ den In⸗ 
halt der Saframente in den Gebeten und Gebräuchen nach— 
weifen will, fo ift es nicht hinreichend, fi nur an den Aus- 
fpendungsritus zu halten, fondern es müfjen immer zugleich 
jene Ritus, mittelft welcher die Elemente der Saframente ges 
weiht werden, beigezogen, und gleichjam als Ergänzung der 
Ausfpendungsritus behandelt werden. So wird die Taufe 
aus dem Ritus der Ausipendung allein nicht anſchaulich, es 
gehört zum Iegtern noch der Ritus der Taufwafferweihe; zum 
Ritus der Myrrhenfalbung (Firmung) gehört als Er- 
ganzungsart die Myyrhenweihe u, f. w. Grinnern wir 
und an die auguftinifche Definition Des Saframentes: „Acce- 
dit verbum ad elementum, et fit sacramentum ‚” fo 
müfjen wir zwar zugeben, daß wir in dem Ritus, unter wel⸗ 
chem ein Eaframent adnıiniftrirt wird, das Verbum und das 
Elementum vor und haben, aber beide find fo zu fagen 
erplicirt in dem entfprechenden Weiheritus des Elementes. 
Menn man glaubt, man müffe fie in einer erläuternden Be- 
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trachtung abgeſondert vornehmen, weil der Eine im Rituale, 
der Andere im Pontificale fteht, fo verräth man ein Gebun⸗ 
denſeyn and Aeußere und Zufällige. Solche abgefonderte Be⸗ 
. trachtung zweier weſentlich zufammengehörender Ritus findet 
fih in unfern Briefen; 3.2. der Ritus der Myrrhenſal⸗ 
bung fommt im dritten Buche ©. 160 ffg. vor, während der 
Ritus der Myrrhenweihe im vierten Buche den fechd- und 
‚ Zwanzigften Brief S. 301 fig. beſchäftigt. Wir müfjen «es 
an unſerm Berfaffer loben, daß er immer gleich auf den Kern 
losgeht, daß er immer dem Inhalt, den Sinn und die Bes 
Deutung des Ganzen obenan ftellt, weil ja doch das Einzelne 
und Das Aeußere nur im Lichte des Innern und ald Gegen 
Bild defielben richtig aufgefaßt wird. Dagegen müflen wir es 
. mißbilfigen, daß er im Allgemeinen zwar die Saframente in 
ihrem Berhältniffe zu den wichtigften Abjchnitten des menſch⸗ 
lichen Lebens darftellt, bei der Behandlung der einzelnen Sa⸗ 
kramente aber nicht mehr darauf Rüdficht „nimmt, gefchweige 
denn ausführt, fo daß eine höhere Ordnung der Dinge, bie 
Ordnung des Reiches Gottes fich über der zeitlichen und welt⸗ 
lihen Ordnung erhöbe und dieſe verflärte, | 
Der fechözehnte Brief beichreibt und erflärt die Taufe und 
Firmung. „Die Taufe, heißt e8 ©. 148, wäſcht die Erb- 
fünde von und ab durch) das Außerliche Eintauchen in Waffer; 
nachdem die göttliche Gnade auf daffelbe herabgefommen: ift. 
©. 149. Durch die Schöpferfraft des Namend des Vaters, 
Des Sohnes und des h. Geiftes gebiert fie uns zu einem 
‚ neuen Leben, nicht mehr nach dem alten Erzvater, . . . fon- 
bern nad dem neuen Menſchen, Gott Chriftus, der alles 
mit ſich erneuert und durch eigene Theilnahme an ber Taufe 
eine göttliche Kraft in dieſes Saframent gelegt hat." 
„Sleihwie im Augenblide der "Taufe des Erlöfers das 
Dreifaltige Antlit des Einen Gottes der Welt offenbar 
wurde, ... . und wie der Herr feinen Apofteln gebot zu leh— 
ren alle Völker und fie zu taufen im Namen u. f. w.: fo 
führt auch die Kirche uns durch Drei Untertauchungen in ihrer 
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Schoos ein im Namen jeder Berfon der h. Dreieinigkeit, was 
eben den Grund und das Wefen der h. Taufe ausmacht.“ 

Ueber die Firmung heißt es S. 160 u. U. „ganz wie in 
ber Taufe durch das geiftliche Wafler des Menfchen Sünde . 
abgewafchen wird, jo wird unter der Geftalt des h. Myrrhen- 
518, mit welchem man ben Leib falbt, der aus dem Tauf- 
bade wiedergeborne, beftegelt und befeftigt in den Wahrheiten. 
des Glaubens, und ihm die geiftliche Kraft der Gnade mit- 
getheilt zu dem Kampfe, welcher dem Chriſten bevorfteht. 
Das Myrrhenöl, wie wir weiter vernehmen, muß vom Bifchof 
geweiht werden, Damit, obgleich der Preöbyter das Safra- 
ment der Firmung fpendete, Doch der Bifchof durch Die Seg- 
‚ nung ded Deled auch abwefend die Getauften weihen könne. 
Die Weihe der Myrrhen findet im Verlaufe mehrerer Jahre 
nur einmal, und nur an einem Orte ftatt, nämlich in der 
Kathedrale Mariä Entfhlafung zu Mosfau „So 
ergießt fich diefed Del aus einer Quelle über die ganze Kirche 
and hält diefelbe in untrennbarer Gemeinfchaft des Friedens 
zufammen durd) das Siegel des Namens Ehrifti zum Pfande 
ber allgemeinen Grlöfung in dem Einen Geſalbten Jeſus.“ 
S. 307. — 

Das h. Abendmahl und die Buße werden S. 164 — 180 
erörtert. Die Betrachtung gleicht ſo ziemlich denen, die wir 
über die genannten h. Sakramente anzuſtellen gewohnt ſind. 

Bei der Erklärung der Ehe geht der Verfaſſer von der 
Erzeugung der Kinder aus, dieſe nennt er eine ununterbro— 
chene Fortſetzung des Schöpfungswerkes, wofür der Menſch 
blos als Werkzeug diene. Dabei bemerkt er, das aus der 
Zeugung hervorgegangene Kind ſey vernuͤnftiges Weſen, Bild 
Gleichniß Gottes. „Daher, fährt er fort, ſollen wir uns 
ſcheuen, ohne den Segen Gottes gewiſſermaßen ſeine Schöpfer⸗ 
rechte zu entwenden. Der durch ſeine ſittliche und phyſiſche 
Natur uͤber die ganze uͤbrige Schöpfung ſo erhabene Menſch, 
ſollte er denn in der Hervorbringung ſeines Gleichen ſich zu 
den unvernunftigen Thieren erniedrigen.“ Das iſt recht gut, 
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und wir wuͤnſchten, daß es allen ins Herz hineingefprochen 
würde, Die kaum noch einen wesentlichen Unterfchied zwi⸗ 
fehen -ehlicher und außerehlicher Zeugung anerkennen. Aber 
die fpecififch chriftliche Bedeutung des Chebundes iſt nur im 
Lichte der Idee der Kirche, als der irdifchen, fichtbaren Ges 
ftaltung des Reiches Gottes erfenndbar. Ohne zu behaupten, 
daß fih das fichthare Neich Gottes allmählig aus dem Fa- 
milienleben herausgeftaltet habe, ift unlängbar,. daß es ſich 
aus dem Familienleben fortwährend ergänze, nnd fchon dieſes 
zeigt und die Wichtigfeit des Familienlebend und feiner Gruͤn⸗ 
dung durch die Ehe. 

Unter den Ceremonien bei Einſegnung der Ehe verdient 
die Krönung und die Darreichung von Wein und Waſſer 
in der gemeinſamen Schale angeführt zu werden. Jedem 
angehenden Ehegatten wird eine Krone aufs Haupt gelegt, 
zum Zeichen, daß der Kampf jungfräulicher Keuſchheit vom 
Himmel gekrönt werde. Beide werden aufgefordert, aus einer 
vom Prieſter geſegneten gemeinſamen Schale drei Mal Waſſer 
mit Wein zu trinken, zum Zeichen, daß ſie von jetzt an un⸗ 
getrennt aus demſelben Kelche Freude und Leid ſchöpfen, und 
ſich nicht mehr einander entfremden ſollen. 

Die h. Oelung wird zur Bezeichnung der ſieben tröſt⸗ 
lichen Gaben des h. Geiſtes nach dem Geſetze von fieben 
Presbytern verrichtet, doch kann auch eine geringere Zahl 
‚Dur inbrünſtiges Gebet den Mangel des vollſtaͤndigen Dien⸗ 
ſtes ergänzen. Die Gnadenwirkung des Sakraments wird 
aus Jak. 5. 15, 16 erhoben. Der Ritus iſt, weil ihn meh⸗ 
rere Presbyter verrichten, komplicirter als der katholiſche. 

Die Ordination, von dem Berfaffer die Krone und Das 
Band aller anderen Saframente genannt, wird nur flufen« 
weife eriheil. Der Weihungsritus für die verfchiebenen 
Stufen ift prachtvoll, eignet fich aber nicht zu einem Berichte 
in furzen Auszügen. 

‚Zum Schluſſe bemerkt Referent noch, daß der Brief über 
DaB Begräbnig zu den anziehendften Barthieen bed Büchlein 
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gehört. Die Geſänge des Johannes von Damask, aus 
welchen uns hier eine Blumenleſe geboten iſt, ſind unaus⸗ 
ſprechlich rührend. - Von der kirchlichen Todtenfeier ſagt Ver⸗ 
faſſer: „Vom Augenblicke des Abſcheidens der Seele an bis 
man die ſterblichen Ueberrefte der Erde übergibt, wird in 
"Gegenwart derfelben (der fterblichen Ueberrefte) die Pan- 
nychis (Nachtfeier) gehalten, und ununterbrochen wird bei 
Tag und Nacht der Pfalter über dem Todten gelefen, und 
zwar nad) dem Gefege bis zum vierzigften Tage, um 
der Seele den furchtbaren Uebergang in die unbekannte Welt 
durch Gebete zu erleichtern, und fie aus den Bedrängungen 
und Verfuchungen zu befreien, denen fie in den erften Tagen 
ihres Ausgangs unterworfen wird, den Lleberlieferungen der 
Kirche zufolge.” — Der dritte Tag wird für die Beftattung 
genommen; „der neunte, zwanzigſte und vierzigfte, heißt es 
weiter, entfprechen Durch ihre Gebächtnißgebete dem Stufen- 
gange der Auflöfung, wie fie nach den Naturgefegen in die- 
fem Zeitraume erfolgt. Die Zahl der vierzig Tage entfpricht 
derjenigen, .die der Herr nad) feiner Auferftehung noch auf 
der Erde in jenem verherrlichten Leibe zubrachte, der ung 
am Zage der allgemeinen Auferftehung erwartet.“ 

Wir fcheiden hiermit vol Hochachtung von dem Berfafler, 
und geftehen, daß wir und an feinem frommen Sinne wahr- 
haft erbaut haben, wenn wir auch im Intereffe der Wiſſen— 
[haft uns bisweilen tadelnd ausfprechen mußten. Die Ueber- 
fegung ift im Ganzen fließend, am fchönften find die. Par— 
thieen, welche der Ueberfeger unter Vergleichung des grie- 
chiſchen Terted der Liturgie gegeben hat. Einzelne Ausdrüde 
lafien den Proteftanten erkennen, ohne daß man die Vors 
rede lieöt, 3.3. Die lleberfeßung von „Liturgie“ mit „Abend- 
mahlsordnung,” die durchgehende Vermeidung des Wortes 
Priefter u. dgl. Uebrigens find wir ihm Danf fihuldig, daß 
er das fromme Werkchen dur Die Ueberfegung in unfer 
deutſches Vaterland verpflanzt, und durch Das Leridion Das 
Verſtaͤndniß des’ Ganzen theils erleichtert, theils erſt möglich 
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gemacht hat. Die äußere Ausſtattung Dee Buches iſt vor- 
trefflich. 


4. 


Geſchichte der Einführung des Chriſtenthums im ſüd⸗ 
weftlichen Deutſchland, befonders in Würtemberg, 
Bon C. 3. Hefele, außerordentlihem Profeffor 
an der Fatholifchztheologifhen Facultät zu Tür; 
bingen. Zübingen, in der H. Laupp’fchen Buch- 
handlung, 1837. X und 421 Geiten. gr. 8. 
Mit 2 Tabellen. | u 


Borliegende Schrift begrüßen wir zum Voraus als eine 
erfreuliche Erfheinung, denn ſchon ihr Titel fpricht uns als 
Chriften und Süddeutfche an. Auch der Herr Verfaffer der- 
felben: begegnete uns fchon öfters auf dem literärifchen Ges 
biete, wo er. befonders in den Jahrbüchern für Theologie 
und chriftlihe Philofophie, Gießen. 1834— 36, eben fo in, 
ber befaunten Tübinger Quartalfchrift, ſchwierige Zeitalter 
ber Kirchengefchichte und Firchliche Verhältniffe von Bedeutung 
mehr aufzuhellen und tiefer aufzufaffen ſuchte, und wahrlich 
nicht ohne vieles Geſchick. 

Verkennen wollen wir es nicht, daß das Intereſſe fuͤr 
vaterländiſche Geſchichte in jeder Zeit verdienſtliche Werke 
hervorgerufen hat; ſchon die Liebe zum Vaterlande fordert 
mächtig dazu auf, die Thaten der Vorzeit und die Schickſale der 
Ahnen zur Kunde der Enkel zu bringen. Beſonders ſind es unſere 
Tage, in denen die ältere Geſchichte unſeres Vaterlandes mit 
vorzüglichem Fleiße erforſcht und behandelt wird. Eine Reihe 
von Schriften liefern den Beweis der angewandten Muhen 
und des Iohnenden glüdlichen Fleißes. J 
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Aber bei aller Anerkennung der Verdienſte und dem größten 
Danke, .den wir den Forſchern unſerer Vaterlandsgeſchichte 
hiemit zollen, können wir doch nicht umgehen zu beklagen, 
daß ſie uns in Betreff der älteſten Religionsgeſchichte unſerer 
Ahnen ziemlich unbefriedigt und oft ganz leer ausgehen ließen; 
ganz beſonders iſt dieſes der Fall bei der Uebergangsperiode 
der heidniſchen Alemannen ins Chriſtenthum. Hier treffen 
wir überall bedeutende Lücken, ja oft gänzliches Ignoriren 

dieſes Schrittes und ſeiner Folgen. 

—Und nun, wie iſt ed möglich die Geſchichte eines Volkes 
gehörig aufzufaſſen, und eine wirkliche Geſchichte des vollen 
Lebens zu beſchreiben, wenn die religiöſe Seite entweder ganz 
überſehen oder doch nicht, ſo viel möglich, erhoben und be⸗ 
griffen iſt? 
Her Hefele fagt die volle Wahrheit: das religiöfe Moment 
ift ein Hauptfaftor im Produfte des menfchlichen Lebens und 
letzteres bis in feine feineren Bafern hinaus nicht erfennbar, 
wenn nicht der religiöfe Zuftand des betreffenden .Volfes zum 
Bewußtfeyn gebracht ift. Es hängen ja Religions- und 
Kulturgefhichte einer Nation fo innig zufammen, daß es 
wahrhaft der Ießteren Das Grab bauen hieße, wollte man 
erftere unberüdfichtigt verfümmern oder unbearbeitet und un- 
enthüllt laffen. Oder wen könnte ed entgehen, wie jehr die 
Religion in das bürgerliche Leben eingreift, wie innig fie 
dafielbe erfaßt und umfchlingt, wie genau Das häusliche Leben 
vom religiöfen Durchflochten ift? 

War nicht bei allen Naturvölfern, zumal Des edlen germa— 
nifchen Urfprungs der erfte Schritt ind Chriftenthum zugleich 
der Schritt zur erften höhern Gefittung und der erfte Strahl 
des chriftlichen Lichtes Der naͤchſte Erzieher zur Kultur und 
geordnetem Leben? 

Ja, auch in unſerem Vaterlande hat das Chriſtenthum 
das Dunkel des hercyniſchen Waldes gelichtet, feine Thaͤler 
wohnbar gemacht, feine zerſtreuten Bewohner zufammengefährt, 
und mit dem Bande der Geſellſchaft umſchlungen, hat Schluch⸗ 
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ten; früher von feines Menfchen Fuß betreten, in Wohnun- 
gen des Friedend umgeſchaffen, hat auf den Höhen und in 
den Tiefen Golonien gegründet, von: denen das Beifpiel 
Des Rechts und der Ordnung des geregelten gefitteten Lebens, 
wie auch das Mufter des Landbaued — dieſer foliden Baſis 
menfchlicher Kultur — für eine weite Umgebung aufgefteht 
wurden. 

Das Chriſtenthum hat die fchönen Keime unferer Ahnen. 
geweckt und genährt, ihre Sitten veredelt, ihr Leben gehos 
ben, ihre Vorzüge geftärkt, ihre Mängel gebefiert, hat das 
rauhe Naturvolf in Die Schule der Bildung genommen, ohne 
. den eigenthümlich guten Kern dieſes Volkes zu erftiden. Das 
ift ja ein entfchiedener Vorzug der chriftlichen Religion, der 
Etempel ihres Berufes zum Univerfalißsmus, ein Beglaus 
bigungsbrief ihrer höherh Abfunft, daß fie nicht, wie -eine 
Univerſalmonarchie das eigenthümlich Gute Der verfdyiedenften 
Bölfer in ihrer Allgemeinheit ertödtet, Das befondere charac⸗ 
teriftifche Leben nicht verwiſcht, Das Individuelle nicht in Die 
platte Form geiftlofer Gleichförmigkeit preßt. So hat z. B 
der eigenithümliche Character der germanischen. Völker noch in 
fpäten Jahrhunderten nad) ihrer Befehrung in der eigenthüm⸗ 
lichen. Geftalt ihrer kirchlichen Bauten. ſich audgefprochen und 
im Raume verkörpert. ©. 2 u. 3. 

Hat das Chriftenthum auch auf unfer Süptettfhland — 
abgeſehen von der innern Beglückung der Gemüther — einen 
entſchiedenen ſegensvollen Einfluß geübt, ſo wird es wohl der 
Beachtung werth ſeyn, der Mühe:lohnen, ein ganz beſonderes 
Augenmerk auf diefe Seite unferer Gefchichte zu richten. Außer 
. dem Intereſſe für Die Gefchichte überhaupt und für die Vaters 
landögefchichte insbejondere, muß e8 und, ald Mitgliedern der 
Hriftlichen Kirche und Belennern der chriftlichen Religion ganz. 
“vorzüglich daran liegen, die Spuren aufzufuchen, auf Denen 
das chriftliche Licht zu und gelummen, wie es aufgenommen 
und gepflegt wurde. Freuen wir und des Beſitzes, fo Liegt 
auch für denfende Weſen die Aufforderung da, zu erforichen 
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und zu wiſſen, wie wir zu demſelben gekommen ſind, und 
in ihm uns befeſtigt haben. | 

Iſt hiemit ausgeiprochen, daß ohne Erfaffung des. religio- 
. fen Elements die Gefchichte eines Volkes nicht gehörig ‚begriffen, 

‚und das volle Leben deſſelben nicht dargeftellt werden könne, 
fo werden wir dem Herrn Verfaffer des vorliegenden Werkes 
nur Dank zu fpenden haben; daß er ed unternommen hat, 
Die bisherige fühlbare Lüde in der Gefchichte des ſüdweſtlichen 
Deutfchlands auszufüllen. Gewiß hat Bie Chriftianifirungs- 
geſchichte Alemanniend einen Rechtsanfpruch auf eine eminente 
Stellung in der alemannifchen Volksgeſchichte, und zugleich 
At fie ein Beitrag zur Ernirung der noch ziemlich im Dun- 
feln liegenden Anfänge der Kirchengefchichte Germaniens uͤber⸗ 
haupt. 

Es iſt eine eigene Erſcheinung, die vielfach auch noch in 
unſeren niederen und höheren Schulen uns entgegenkommt, 
daß man ſtets darauf hinarbeitet, die Zeitgenoſſen mit der 
Geſchichte längſt untergegangener fremder Völker und Reiche 
vertrauter zu machen, als mit der Geſchichte des eigenen 
Vaterlandes; daſſelbe finden wir auch auf dem Firchenhifto- 
riſchen Gebiete. Unftreitig find wir bewanderter in ber Ge: 
fhichte der Verbreitung des Chriftenthums in den Morgen- 
fändern, in den Hleinafiatifchen Provinzen und in allen jenen _ 
Reichen, die ehemald dem römifchen Scepter gehorchten. 
Weit aufgeflärter find wir in der Einführungsgefchichte def- 
felben nad) der Völkerwanderung bei den fränfifchen, angel— 
fächfifchen und anderen Völferfchaften, als in der chriftlichen 
Geſchichte unferes eigenen Landes. 

Es war an der Zeit, auch einmal feine- Aufnrerffamfeit 
und Kräfte auf diefe Seite hinzulenken, und unter Benüßung 
der vorhandenen Quellen und Hülfsmittel eine zuſammen⸗ 
hängende Geſchichte der Chriftianifirung des jüdiweftlichen 
Dentfchlands zu verfuchen.. Herr Hefele hat dieſe dankens— 
werthe Mühe übernommen, und uns in dem Reſultate feiner 
Forſchungen eine erfreuliche Gabe dargeboten. Er hat alles, 


was fi in großen, umfafjenden Werken Zerftreutes vorfindet, 
gefammelt, geordnet und verarbeitet, hat neue Forſchungen 
und Unterfuhungen angeftellt, da und dort feine eigenen 
Gedanken und Anfichten vernehmen laflen, und fofort hat er 
den biftorifhen Bang von Stufe zu Stufe dis zu jenem- 
Zeitpunfte hin verfolgt, wo ſchon in allen Thälern und. auf 
allen Höhen unferes Baterlandes Chrifti Namen verehrt warb, 
wo wir alfo in feiner Weife mehr im Dunkeln wandeln, 
vüdfichtlich der religiöfen und Firchlichen Verhältniffe unferer 
Borfahren. 

In der Einleitung zu feinem Buche führt und der Herr 
Verfaſſer theilweife recenfirend alle Quellen und Hülfsmittel, 
ältere und neuere Werfe vor, aus Denen feine Schrift, dem 
reinhiftoriichen Elemente nad), gefchöpft ift. Mit Recht fpenbet 
er den gelehrten Männern von St. Blaſien und ihren ver⸗ 
dienftuollen Werfen das gebührende Lob. 

Unter den Leiftungen zur Aufhellung der Rirchengefchichte 
©ermaniend hätte wohl erwähnt werden dürfen: Hundü 
metropolis Salisburgensis, gewiß eine ſchätzbare Monogra⸗ 
phie. Da der bifchöflihe Sprengel von Ealzburg ſchon alt ift, 
und weit fih ausdehnte, fo daß er theilweife in Das Gebiet 
hereingriff, welches man zu bearbeiten fich vorgefegt hatte, 
fo wäre unfer Verfaſſer wohl mander Mühen überhoben 
worden, wenn ihn jenes felten gewordene Werk zu Gebote 
geftanden. Diele Ausbeute zu feiner beftimmt marquirten 
Aufgabe hätte es freilich nicht gewährt, und wir müſſen 
nach einer angeftellten Vergleichung geftehen, daß Hefele auch 
nicht einen Moment überfehen hat, der zu feinem Zweck Die 
nen konnte. 

- Wir gehen nun zur überfichtlichen Anzeige des ganzen 

Planes der vorliegenden Schrift und ihrer einzelnen Theile 

über. 

Zunächſt wollte der Herr Verfaſſer nur eine Ehriftiani- 

firungsgefichte feines Waterlandes, des Königreihs MWür- 

temberg, fchreiben. Allein, zurtchgehend anf die erften An⸗ 
Zeitfche. für Theologie. 1. ©. 1. oft 16 
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fänge beffefben, mußte er alsbald gemahr werden, daß dieſes 
‚ Unternehmen nicht gelingen könne, wenigftend feine pragma- 
tifche Darftellung möglich fey, wenn man nicht das Befon- 
dere auf Das Allgemeine, d. h. hier die Bekehrungsgeſchichte 
.Wuͤrtembergs auf die Chriftianifirungsgefchichte ded ganzen 
füdweftlichen Deutfchlands bafire. Die gegenwärtigen Gebiete 
Wuͤrtembergs bildeten ehemals einen eng verfchlungenen Theil 
son dem römischen Zehendlande, dann der Alemannen und 
feptlich der. großen fränfifchen Provinz, welche von eigenen 
Herzogen verwaltet wurde. in großer Theil der. nördlichen 
Schweiz und bereit das ganze heutige. Großherzogthum Ba-. 
den. waren die anderen Theile, welche mit jenem ein abge= 
ſcloſſenes Ganze ausmachten. 

Je mehr nun die älteſte und ältere Geſchichte Wüurtembergs 

überhaupt in die des ganzen füdweftlihen Deutſchlands ver⸗ 
wachſen war, deſto weniger konnte auch feine Befchrungs- 
gefehichte außer Zujammenhang mit der von ganz Süd—⸗ 
deutſchland angefchaut und dargeftellt werden. Dieſer tiefen 
und umpfaflenden Anfchanung des hiftorischen Stoffes ver: 
banfen wir ed, daß auch den nördlichen Schweizern und den 
Badenfern in dem vorliegenden Werke cine Geſchichte Der Be— 
kehrung ihrer Voreltern gegeben wurde. 
Als beſondere Epochen, die die Unterſuchung erheiſchte, 
ſtellten ſich dem Verfaſſer hervor: 1) die Zeit der römiſchen 
Herrſchaft; 2) die Zeit der freien Alemannen; 3) die Zeit 
der fränkiſchen Herrſchaft; dieſe wird fortgeführt bis zur Re⸗ 
gierungsperiode des zweiten germaniſchen Kaiſers, Ludwig 
bed Frommen, unter deſſen Regiment die Kirche im ſüdweſt—⸗ 
lihen Deutſchland durch Gründung manderlei firchliher An- 
ftalten, fo zu fagen, ihren Haltpunft und fofort ihren Aus- 
bau erhielt. 

Wollte der Berfaffer die erften Keime auffinden, welche 
dad Ghriftenthum fchon zur Zeit der Römerherrfchaft in un- 
jeren Öegenden, wenn auch nur äußerft fparfanı, gelegt hat, 
fa Fonnte Dies nicht ohne genauere Anſchauung der politifchen 
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Geſchichte geichehen. Man ftellte fofort, um über die reli- 
giöfe Lage unſeres Vaterlandes in jenen ‚Zeiten einigen Auf⸗ 
ſchluß zu erhalten, Unterſuchungen an über Die ganze ältefte 
Geſchichte ded Landes, die unter der Feder Hefele's eine an⸗ 
ziehende kriliſche Darftellung erhielt, und man wußte aus: 
den -römifchen Zuftänden des Landes, abweifend alle gewag⸗ 
ten Bermuthungen und Anfichten, auf biftoriicher Baſis 
ftehend, in der erften bezeichneten Periode das Refultat zu 
gewinnen: 1) daß es bis zu großer Wahrfcheinlichfeit erho⸗ 
ben werden fönne, daß ſchon in den drei erften chrijtlichen 
Sahrhunderten während der Römerherrichaft in unferen Ge⸗ 
genden zwifchen den Rhein und der Donau fih einzeue 
Chriſten angefiedelt haben, Die ſodann, vermöge bed den 
alten Zeiten eigenen Eiferd, . unter den übrigen Bewohnern 
des Zehendlandes ihre Religion weiter verbreitet haben moch⸗ 
ten; 2) daß es zur Gewißhelt erhoben werden kann, daß 
in der weiten Umgegend des Bodenfee’d, in ber nörblichen 
Schweiz, im Süden von Baden und Würtemberg, wo nicht 
im dritten, Doch ficher im vierten und fünften Jahrhunderte 
das Chriſtenthum ſchon fehr reichlich angepflanzt war, und. 
feine Segnungen weiterhin verbreitet hat. Die Gründe und 
hiſtoriſchen Beweife werden: in großer Zahl vorgelegt, und 
dieſelben durch Eritifche Prüfungen ficher geftellt. . 

Mit dem Sinfen und VBerfhwinden der römiſchen Herr⸗ 
fhaft in unferen Gegenden treten die Alemannen ald Ber 
wohner ‚unferer Gauen in der Gefchichte hervor, ein inners 
fich reiches, aber Außerlich rohes Naturvolf. Unter feinem 
Einherfihreiten ward größtentheild die neue und noch nicht. 
genugfam erftarfte Saat des Chriftenthums niedergetreten, 
aber nur, um nachher defto herrlicher wieder emporzufteigen. 
Die politifche Geſchichte dieſes Volkes wird von unferen Vers 
faſſer v. S. 78 — 95 befehrieben, um aus der Stellung und 
den Berührungen dieſes germanifchen Volksſtammes mit an⸗ 
deren Bölkern, aus feinen Zügen, Kriegen ꝛc., fihere Mo⸗ 
mente zu gewinnen, bie man ald Kandle anjehen muß, 
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durch welche das Chriſtenthum zu ihm heruͤbergeleitet werden 
fonnte. 

Von Seite 95 — 102 wird geſagt, daß die Maſſe des 
Volkes, ſeit feinem Einfalle in das Zehendland bis zur Zül⸗ 
picher Schlacht 496, dem germaniſchen Heidenthume - hul- 
digte; von Seite 102 — 111 aber gezeigt, daß die Aleman- 
nen in der Zeit doch theilmeife Bekanntſchaft mit der chrift- 
lichen Religion gemacht haben und gleichſam machen mußten. 
Es war dies eine Vorbereitung zur nachmaligen Chriftiani- 
fitung der ganzen Volksmaſſe. 

.. Die dritte Epoche, die Zeit der fränfifchen Oberherrichaft 
über Alemannien, wird mit einer allgemeinen Characteriftif 
der Zeit eröffnet; fodann werden die Folgen und Die Bedeu- 
tung der Schlacht bei Zülpich für die Bekehrung der Franken 
and der Alemannen von S. 116— 124 in anziehendem Vor⸗ 
trage geichildert. Mit tiefen Blicken drang der Verfaſſer in 
das alte Religionswefen der Alemannen ein, um in dem⸗ 
felben eine Reihe von Anfnüpfungspunften fürd Chriftenthum 
aufzufpüren.. Diefe Barthie von ©. 124— 144 gehört zu 
den intereffanteften des ganzen Buches. 

Wie für die chriftliche Glaubenslehre in dem Religions— 
gebäude der Alemannen mande anfrrüpfende Momente fich 
vorfanden, ſo lag auch in der Sittenlehre der Germanen 
manche Borfehrift und Regel, die dem Chriftenthum ben Weg 
in die Herzen erleichtern Fonnte. 

Hören wir, wie Herr Hefele Diefe Sache auffaßt: 

. „ Sittenverdorbenheit und Verſunkenheit ind Irdiſche war 
immer eines der Haupthindernifje, die der Aufnahme ver 
hriftlichen Lehre im Wege ftanden, denn eine Religion, die 
fo ftrenge, reine und hohe Moral lehrt, muB denen als 
Thorheit erfcheinen, die fish in den Lüften der Sinne wäl- 
zen, und in leiblichen Genüflen ihren Himmel fuchen. Bei 
den Germanen aber und darum aud bei den Alemannen 
war es ein. reiner, keuſcher Sinn und ein lauterer Wandel, 
ber Die Jugend zierte, und. eine fo tiefe und fichere Grund» 
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lage in der Moralität bes ganzen Volkes hatte, Daß preis⸗ 
gegebene Zungfräulichfeit Feine Schonung fand, und nicht 
Schönheit, nicht Jugend, noch Reichthum der Geſchwächten 
einen Mann gewinnen Eonnte. Eben fo ward die Che heilig 
geachtet, mit religiöfer Feierlichkeit begangen und eingefegnet, 
als die unzertrennliche Verbindung eines Manned und einer 
Frau zu einer. vollen, Lebensgemeinfchaft betrachtet und an— 
gefehen, die eheliche Treue mit aller Strenge bewahrt, Ehe—⸗ 
bruch ein faft völlig unbekanntes Wort und fchredlich feine 
Strafe. Die Glieder der Familie waren durch edle Pietät 
fett an einander gefnüpft, unverföhnliche Feindſchaft Fannte 
der Sermane nicht, immer zu billiger Beilegung erbötig. Der 
. Saft, der Bedürftige war ihm heilig, .fand freundlich - bie- 
‚dern Empfang und forgfame Pflege. Die Bruft des Ger: 
manen fannte weder Lit noch Betrug, felbft gegen feine 
. Sklaven war er billig, geredht und milde, Wucher ihm un- 
bekannt; weder verführerifche Schaufpiele, noch wolluftreizende 
Gaftmähler verdarben die Sitten.“ 

Auch in dem-Kultus der alten Alemannen finden fich 
manche Anfnüpfungspunfte für Das Chriſtenthum, von S. 
138 — 144 nachgewieſen. 

‚Nun erſt ſchreitet der Verfaſſer zur Löſung feiner eigent- 
lichen Aufgabe, und deutet der Reihe nad) auf eine Menge 
von Momenten bin, wodurd das ganze füdmeftliche Deutich- 
land zum Chriſtenthum hingeführt ward. . 

1) Ein Theil der Alenıannen flüchtete nad) der entjcheiden- 
den Schlacht bei Zülpich in das oftgothifche Reich und 
unter oftgothifchen. Schuß; unter Chriften lebend Fonnte 
ihnen das Chriftenthum nicht unbekannt bleiben. Sie 


fehrten nach Theodorichs Tod bei der Auflöfung feines - - 


Reiches wieder in ihre Heimat zurüd, und führten fücher- 
lich einige Keime zur chriftlichen Pflanzung mit. fi. 

2) Das Verhältnig der Alemannen überhaupt zum frän- 
kiſchen Reiche in politifcher und religiöfer Beziehung war 
jo beichaffen, DaB ed immerhin noch als ein ziemlich 
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freies angefehen werden muß. Man gab ihnen Herzoge 

088 ihren edlen Gefchlechtern; man achtete ihre bürger- 
lichen Einrichtungen, ihre ererbten Sitten und fonftigen 
Gigenthfimlichkeiten dem größten Theile nad), und drang 
in feiner Weile nöthigend auf fie ein, daß das Ehriften- 
thum ald conditio sine qua non angenommen werben 

müſſe. Es war dies eine Kluge politifhe Maßregel, die 

- zwar langfamer, aber doch ficherer zu dem erwůnſchten 

Ziele führen mußte. | 

Auf dem Wege bed Beifpield und des Verkehrs mit 
den Franken ſollte Alemannien zur Aufnahme des chriſt⸗ 
lichen Lichtes vorbereitet werden. 

In dem alemanniſchen Adel, den Herzogen, Grafen 

und Zehntgrafen und ihrem Verhältniſſe zum fränkiſchen 

Königshofe iſt ein drittes Moment der Bekehrung uns 

ferer Alemannen zu fuchen. Der beitändige VBerfehr und 

der häufige Umgang diefer alemannifihen Behörden mit 
den chriftlichen Staatsbeamten bes fränfifchen Reiches 

- mußte von Einftuß feyn, zumal wenn man bebenft, daß 
damals der Klerus,. ald einziger Träger der Willen- 
ſchaft, größtentheild der geiftige Leiter der öffentlichen 
Geſchäfte war. Schon die Rüdjicht auf Beglüdung der 
Unterthanen durch Gefittung und Bildung, oder wenig- 
ftend die niedrigere Rüdjicht auf den ficheren Beſitz Ale: 
manniend mußte die Franfen dazu antreiben, jedes in . 
ihrer Macht gelegene rechtliche Mittel zu verfuchen, das 
unterworfene Volk für die chriftliche Religion zu gewin⸗ 
nen, um Durch Diefed gemeinfame Band es defto enger 
an das Reich anzufchließen. 

4) Das alemannifhe Elfaß mag. gewifiermaßen als Brücke 
angefehen werden, mittelft welcher das Chriftenthum 
von den Franken nach unferem öftlihen Alenannien, 
welches mit jenem längere Zeit in engfter politifcher Ver- 
bindung ftand, um fo leichter gelangen Fonnte. 

3) Von größerer Bedeutung waren unftreitig die Villen, 


3 
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Kurten und Malftätten, die wir in großer Zahl in Ale- 
mannien antreffen. Die föniglihen Domänen wurden 
durch Verwalter aus dem chriftlichen Sranfenreiche be- 
ſorgt; es legten fi allmählig bei ihren Wohnfigen förm- 
liche Golonien an, die jpäter zu Städten heranwuchſen. 
Die Gerihtshöfe wurden durch den Adel gepflegt, der 
wohl, wenn er das Vertrauen der fränfifchen Großen 
gewinnen wollte, am cheften Anlaß hatte, dem chrift- 
lichen Belenntnijje zu huldigen. Die Stätten alfo, wo 
die Gerichte gehalten wurden, find wiederum als Bunfte 
anzufehen, von denen aus das Chriftenthum ſich weiter 
entwiceln mochte. 

6) Das bedentendfte Moment zur Chriſtianiſirung unſerer 
Gegenden wurde die Gründung eines Bisthums zu Con⸗ 
ftanz im fechöten Jahrhundert. Da in der alten Zeit 
die Bisthümer nicht blos angelegt wurden, um der 
chriftlichen Kirche in einer Gegend einen fichern Halt: 
punft und Feftigfeit zu geben, fondern aud, um das 
Ghriftenthbum in weiteren Kreifen zu verbreiten, fo be= 
greift fi) von felbft, von welchem Gewichte Die Errich- 
tung dieſes Bisthums für die umfafjendere Belehrung 

des alemannifchen Volkes geweſen ſeyn mülfe. 

7) Auf ähnliche Weiſe verhält es ſich auch mit den früh— 
zeitig geſtifteten Bisthümern von Straßburg, Speier, 
Worms und Augsburg und ſpäter Würzburg. Die 
Nähe fo vieler, durch politifche Verhältniſſe unferem 
Baterlande verbundener Bisthümer fonnte nur von den 
erfprießlichhten Folgen für die Anpflanzung und Erwei— 
terung des Chriftentbums in unferen Gegenden jeyn. 
Die Bifchöfe waren damals Räthe der Fürften, Große 
des Reichs, ungehenmt fonnten und durften fie ihre 
hirtliche Sorge und Thätigfeit in dad Land hinein aus⸗ 

- dehnen, welches nad) dem Wunfche einer auch nur halb 
vernünftigen PBolitif auf eine höhere Stufe der Bildung 
und Gefittung durch den chriftlichen Geift gehoben, und 


8) 
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durch Einheit im Glauben mit dem übrigen Reiche enger 
gebunden werden follte. 

Die Diöcefaneintheilung Dagoberts. 1. zeigt nicht allein 
unwiderfprechlih, Daß ein großer Theil der Alemannen 


zu dieſer Zeit ſchon chriftlich war, fondern auch wie man 
jetzt nach einer längern Vorbereitungsperiode dahin ab- 


9) 


10) 


11) 


zielte, das übrige Volf im Character jener Zeit der Kirche 
fehneller zuzuführen. | 

Nicht minder thätig, wie Dagobert für die Begrün- 
dung der Kirche . werden auch feine Vorfahren in Der 
fränfifchen Reichöverwaltung von unferem Berfaffer dar⸗ 
geftelt. Er zeigt, bejonderd aus den Beichlüffen fo- 
genannter gemiichter Synoden, und dann ausführlid) 
aus dem alemannifhen Gefegbude, wie Staat 
und Kirche ftets in freundlicher Eintracht zu dem einen 
Ziele, welches die Wohlfahrt des WVolfes war, hin- 
wirkten. Während Das alemannifche Geſetz, defien Alter 
und Inhalt einer trefflich gelungenen Unterfuchung unter- 
worfen wurde, feine pädagogiſche Kraft an umferen 
Ahnen zu ihrer Chriftianifirung erprobte, eröffneten ſich 
neue Quellen für die Belehrung unferer Gegenden in 
der Ankunft der Glaubensboten, befonders aus Erin. 
Die Wirkfamfeit der irifchen Miffionäre in unferem 
Paterlande war theild neu fchaffend, theild das ſchon 


grundgelegte fördernd, mehrend, ftärfend, belebend, je 


nachdem fie Apoftel unter Chrifter und an Heiden, 
oder Mifjionäre blos an Heiden waren. Wenn fie 
in Gegenden kamen, wo der chriftlihe Name ſchon ge— 
fannt, der Same des Chriftenthums ſchon angepflanzt 
war, da fühlten fie ſich notürlic aufgefordert, das 
ſchon Beftehende zu Fräftigen und forgfam zu pflegen, 
die weitere Ausdehnung der neuen Pflanzung mit allen 
Eifer anzuftreben und möglichſt zu betreiben. 

So beſonders Fridolin, St. Ball, Trudpert 
und Birmin, die im Süden von Alemannien wirkten. 
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Hier war fchon vor ihnen das Chriſtenthum grundgelegt, 
aber neben Chriſtus wurde immer noch heidnifchen Göt⸗ 
tern Verehrung gezollt, deshalb erfcheinen diefe Glaubens⸗ 
boten als Miffionäte unter Ehriften und an die 
Heiden. Anders im Norden von Alemannien gegen 
Thüringen bin; bier war der riftliche Name noch uns 
bekannt, Taum einige hriftliche Familien des hier be— 
güterten weftfränfifchen Adels bewahrten als theures 
Familiengut die hriftliche Heilslehre, die übrige Mafle 
war noch heidnifch. Deshalb find jene Männer, welche 
hier den erften «chriftlichen Samen ausftreuten, als Apo⸗ 
ftel unter Heiden anzufehen. 

Nach diefen Gefichtspunften wird nun ber Einfluß und 
die Wirkſamkeit diefer Männer Gottes und diefer Boten des 
Heils jammt den von ihnen gegründeten Snftituten, Den 
Klöftern, von unferem Verfaffer betrachtet und gewürdigt. 
Ihre Thaten und Gefchichte, ihr Leben und Wirken, ihr 
Handeln und Leiden, ihr Streben und Ringen wird fofort 
ausführlich gefchildert, und in einer Art und Weife dargeftelkt, 
die nebft dem wiffenfchaftlich belehrenden, da und dort aus 
ein religiöd =erhebendes Clement nicht verfennen läßt, d. h. 
dem behandelten religiös = Firchlichen Stoffe wurde auch bie 
“ abäquate, ihre natürliche Form gegeben. 

Es thut wahrhaft wohl, einem Schriftfteller zu begegnen, 
. der fi) fo ganz in die Zeit, in die Lagen und Berhältniffe 
diefer ehrwürdigen Männer hineingedacht, der ihre edlen Ge⸗ 
finnungen und Strebungen erfaßt, ihr fegenreiches Wirken 
anerfannt und gebührend hervorgehoben hat. Es tritt und 
hier eine ganz andere Weife der Auffaffung diefer Glaubens⸗ 
boten- entgegen, als man biöher zu leſen gewöhnt wurde. 
Wir dürfen es platt herausfagen, viel zu unmwürdig, weil 
man Wahrheit und Legende nicht gehörig fcheiden wollte, ift 
man fchon mit diefen edlen, Alles aufopfernden Männern: 
‚umgegangen, ald daß man nur daran erinnern follte. Man 
denke nur an den Apoſtel der Deutfchen, an den heiligen: _ 
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Bonifacius. Wie ganz Anderes weiß Herr Hefele, ohne die 
hiſtoriſche Baſis zu verlaſſen oder die Regeln der Kritik außer 
Achtung zu ſetzen, dieſe Glaubensboten in ihrer Zeit und ihren 
Verhaͤlmiſſen, in ihrem Leben und Weben zu ſchildern. 

Um vorläufig anzudeuten, wie unſer Verfaſſer das Leben 
und Wirken der chriſtlichen Miſſionäre überhaupt, und das 
ded heil. Bonifacius insbeſondere auffaßt, hier wieder ſeine 


eigenen Worte: „das Leben des Menſchen erhält und beſitzt 
unverkennbar um ſo größeren Werth, je höher und edler die 


Idee iſt, die der ganzen Lebensthätigkeit und jeder und allen 
Beſtrebungen zu Grunde liegt, und je erhabener und großar⸗ 
tiger die Aufopferung iſt, die das Individuum in feſtgeſchloſ⸗ 
ſenem Sinne der Verwirklichung jener Idee weihet.“ 

„Im umgekehrten Falle iſt Das Leben werth- und gehaltlos, 
bad jeder ſolchen. ideellen Grundlage entbehrend, blos baſirt 
iſt auf die Forderungen und Wünſche niederer Selbſtſucht, 
oder auch, wenn je eine Idee zu Grunde liegt, jede Muͤhe 
und Anſtrengung ſcheuet, ſelbſt wenn der begriffene Lebens⸗ 


zweck ſolche Mittel zu ſeiner Durchführung heiſchet und fordert. 


Wer dieſen Oberſatz zu giebt, iſt mit uns einig in Beurthei⸗ 
lung des eben in Rede ſtehenden Mannes (des Bonifazius). 


Mehr als dreißigjährige raſtloſe Thätigkeit unter täglichen 


Mühen und zahlloſen Gefahren, ein Feuereifer, der jede Freude 
des Lebens dahin giebt und auf jede Bequemlichkeit des Das 
ſeyns verzichtet, eine Aufopferung, Die die glänzendfte Stellung 
in der Gefellfchaft zu verlaffen bereit ift, und den erften erz- 
bischöflihen Stuhl Deutfchlands mit dem Stabe ded Miſſio⸗ 


naͤrs vertaufcht, der nicht weiß, wo er fein Haupt hinlegen 


fol, eine Willenskraft, die den von Jahren und Mühen ge 
beugten Greis die friedliche Wohnung verlaffen und in fremde 
Länder wandern heißt, wo er den Martertod ficher zu finden 
ahnet, — und al’ das zu dem edlen Zwede, das Licht des 
Evangeliumd und den Troft der Ehriftusreligion und den 
Segen hriftliher Bildung und edler Gefittung weitum in 
fernen Ländern zu verbreiten, — gewiß folche raftlofe Thätigs _ 
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feit, folder Eifer, folche Aufopferung, ſolche Kraft von fo hoher 
und reiner Idee erzeugt und getragen, ift fich felber das volls 
gultigfte Zeugniß großen, unantaftbaren Werthes." S.349 u. 50. 

Doch, wir. wollen unfere Anzeige des nach allen feinen 
Theilen für die füddentichen Chriften überhaupt interejjunten - 
Buches nicht weiter verfolgen, indem aus dem Geſagten zur 
Genüge hervorgeht, was in demfelben behandelt, und wie «8 
aufgefagt ifl. Wir zweifeln feinen Augenblid, daß die Lefung 
defielben jeden Unbefangenen, und der allgemeinen Geſchichte 
nur einigermaßen Kundigen befriedigen, und ihn über die erften 
hriftlich-Firchlichen Zuftände in unferem ſüdweſtlichen Deutſch⸗ 
land näher aufflären wird. Jedem Yreunde teutjcher Lite 
ratur wird ed eine willkommene Gricheinung feyn. Nachdem 
der Verfaſſer die erfien chriftlichen Einzeltirchen oder Gemein⸗ 
den in feinem Baterlande Würtemberg, 76 an der Zahl, auf⸗ 
geführt und theilweiſe diplomatiſch und Fritifch beleuchtet hat, 
fchliept er fein Werk in folgender Weiſe: | 

„Wie Alles, (die befchriebenen Zuftände) geworden fey, das 
hat der Verlauf unferer Unterfuchung uns vor Augen gelegt. 
Seit der Zülpicher Schlacht begann eine Entwidelung in Gerz. 
manien, deren Verlauf alle deutfche Länder im Oſten des Rheins 
zum chriftlichen Lichte führte. Die Franken waren beftimmt, 
nachdem Roms Herrfchaft gefallen war, ein weites Reich unter 
den germanifchen Stämmen zu gründen, Das der Ausbreitung 
eined geiftigen Reiches zur materiellen, Unterlage dienen follte, 
Und dieſes große Sranfenreid hat auch fo lange unſer eigent⸗ 
liches Deutfchland umfchloffen, bis in biefem die Keime der neu- 
gelegten Bildung erftarkt, felbftftändiger Wurzeln fich erfreuten.“ 

„Und als dies gefchehen, als das große Franfenreich dieſen 
Zweck in. dem göttlichen Erziehungsplane erfüllt hatte, dann 
ſchieden fi} die Stämme wieder, Damit nicht die Univerfal- 
monarchie das felbftftändige und eigenthümliche Leben, in dem 
allein die lebendige Kraft ift, erftide und hemme, Dann trat 
Deutfchland als felbftftändiges Reich auf und ald Erbe jener 
‚heiligen Krone, an die feit Karl dem Großen fo. chrwürdige: 
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Erinnerungen und die erhabene Schirmpflicht der Kirche ge- 
knüpft waren. Daß Deutfchland dies geworden ift, hat es dem 
Ehriftenthume zu banken, mit welchem Kultur und Gefittung 
zu dem bildungsfähigen Naturvolfe Fam, und jeden guten 
- Keim beffelben hob. und veredelte. Und daß insbefondere un: 
fer ſüdweſtliches Deutſchland, einft der Sueven weite Grenz- 
wüfte, bald einer ſchoͤnen Blüthe fich erfreuen Fonnte und mit 
Würde auftrat im germanifchen Lande, das hat unfer Vater: 
land jenen Verhältniffen und Zuftänden, fenen Königen und 
Glaubensboten, jenen Stiftungen und Kirchen, jenen Geſetzen 
und Anordnungen zu danken, von Denen wir zeigten, daß fie 
die Keime der Chriftusreligion bei und gepflanzt, gepflegt und 
gewahrt haben.“ 

„Was die Menfchen hiefür gewirkt und gethan, das haben 
wir nad Kräften verzeichnet, was aber Die unfihtbare Hand 
der Borfehung wirkte, Das vermag Fein fterbliches Auge zu 
ergründen, nur das wiffen wir: das menſchliche Bemühen 
frönte der Segen von Oben.“ 

Gorrectheit (wenige Berichtigungen find am Ende des Buches 
angezeigt), Drud und Papier find vorzüglich. 





5, 


Nede des heiligen Baſilius des Großen, 
an chriſtliche Junglinge über den rechten Gebrauch 
der heidniſchen Schriftſteller, überſetzt und erläutert 
von Fried. Aug. Nüßlin. Beilage zu dem 
Mannheimer Lyceums-Programme. Mannheim. 
Druderei von J. Kaufmann. 1838. 


Der ehrenmwerthe Gelehrte, deffen Schrift wir hier anzeigen, 
bat ſchon mehrmalen die Zöglinge der Mannheimer Lehran— 
Halt bei gfeichem Anlaffe und die Freunde der Wilfenfchaft 
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überhaupt mit ähnlichen Geſchenken, wie erft neuerlich mit ſei⸗ 
ner fchönen Ueberfegung der PBlatonifchen Apologie des So⸗ 
frates, erfreut. In diefem Jahre fiel die Wahl auf die Rebe 
des heil. Bafilius an chriftlihe Fünglinge über den rechten 
Gebrauch der heidnifchen Schriftfteller; ein Wahl, welche ung 
die umfaflende Wirkfamfeit, die fi) der Weberfeger als Aufs 
‘gabe feines Lehrberufes gedacht hat, erkennen läßt; nämlich 
die Jugend nicht blos zur Gelehrfamkeit anzuführen, und das 
‚Gefühl des Schönen in ihr zu erweden, fondern auch Die 
fittliche und religiöfe Bildung in den jugendlichen Gemüthern 
wahrzunehmen und zu fördern. 

‚Einen bejondern Grund für fein Unternehmen fand der 
Gelehrte in einem immer mehr laut werdenden Borurtheile 
unferer Zeit. „Iſt doch felbft, fagt er, in unfern jüngften fo 
aufgeklärt gepriefenen Tagen diefelbe Meinung, welche Bas 
filius befämpft, mit naiver Zuverfiht von neuem aufgetreten, 
um alle lichticheuen Hörer, falls fich ſolche finden, mit glühen- 
dem Hafje gegen das griechifche Heidenthum zu erfüllen.” Ge⸗ 
wiß ift gegen ein ſolches Unwohlſeyn unferer Tage diefe Schrift 
des Bafılius ein Fräftiges Heilmittel. Zu feiner Zeit hatte 
ſich eine ähnliche Scheu vor griechifcher Wifjenfchaft hervor⸗ 
gethban. Der edle Lehrer führte laute Beſchwerde hierüber in 
der Xobrede auf Gregor von Nazianz, und weilet den un⸗ 
wiffenden Haufen unter den Chriften zurecht; welcher wähnte, 
die heibnifche Wiffenfchaft ſey ſchädlich und führe ab von Gott. 
Wir erinnern bier auf den heil. Hieronymus, der fih das 
Lefen der heibnifchen Schriftfteller nicht verfagen Fonnte, zus 
weilen ängftlich Darüber wurde, und einmal im Traume von 
himmlifchen Geiftern Deswegen eine ſchwere Züchtigung erfuhrz 
bald aber wieder in die alte Sünde verfiel. . Beide große 
Männer wußten nämlich wohl, was fie der heibnifchen Ge⸗ 
Iehrtheit verdanften: Baſilius insbefondere ſchuldete ihr“ bie 
Gedanfenfülle, den Adel, den angenehmen Fluß und die Macht 
feiner Sprache ;. Eigenfchaften, die ihn zum Erften unter den 

Hriftlichen Rebnern erhoben; Hieronymus aber bie Kenntni” 
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alter Geſchichte, die ihm in ſeinen exegetiſchen Arbeiten zu 
ſtatten kam, und die Meiſterſchaft im lateiniſchen Ausdrucke, 
worin er unter den Abendländern nur von Lactantius über⸗ 
troffen wurde. 

Wir lenken wieder auf die Rede des Baſilius ein. Es 
waren nahe ihm angehörige Jünglinge, Die er unterweiſen 
wollte, wie fie ohne Gefahr die Vortheile der heidnifchen Ges 
Ichrfamfeit fich zumenben können. Vorerſt zeigt er, wie. fie 
das Anftößige vom Nüplichen fondern können und follen: und 
weiter hin was die Lehren und Beifpiele, Die fie ihnen an- 
. bieten, Wohlthätiges gewähren. Denn, wenn fie auch unter 
der Höhe des Chriftenthums zurüd bleiben, fo behalten fie 
doch das Gute, daß die auf mannigfache Weife wiederholten 
Eindrüde des Schönen und GSittlichedeln Defto tiefer haften, 
und die vielfeitig zuftrömenbe Wahrheit eine Dauer ber Grund⸗ 
fäbe erzeuge. 

Ueber die Form des Auffages bemerkt der Herr Ueberſetzer: 
er führe gewöhnlich den unpafienden Titel der Homilie oder 
einer Nede, die ihm Im antiken Sinne des Worted nicht ges 
bührt; e8 fey vielmehr eine trauliche Belehrung u. f.w. Die 
größte Analogie findet ſich augenfcheinlich zwifchen dieſem Auf» 
fage. und der Schrift Plutarchs: wg dsı Tov vsov non- 
uorwv axoveıv. Einen weientlihen Theil des Fugendunters 
richte machte das Lejen der Dichter aus, welched der Gram⸗ 
er leitete, und wobei er die Erläuterungen beibrachte, 

bie zu ihrem Verſtändniſſe erforderlich fchienen, woraus Die 
Gloſſen und Scholien erftanden find, deren wir mehrere befigen, 
Der. Weife von Chäronea wollte diefen Unterricht den Jüng— 
Ungen nicht entzogen wifien ; doch follte vor Allem die Rein- 
- beit der Sitten bewahrt werden. Diefed zu erzielen verfaßte 
er eigene Borfchriften für das Verfahren der Lehrer bei ans 
Rößigen Stellen und bei dem Vorkommniſſe ärgerlicher Götter: 
geſchichten. Wie wir fehen, befchränfte fich Plutarch lediglich 
anf Die Poeten, wo hingegen Bofllius fich über die gefammte 
griechifche Literatur ausbreitete, unbelümmert wegen Der Goͤt⸗ 
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‚ terfabeln, die bei chriſtlichen Iünglingen nur Verachtung und 
Abſcheu erregen konnten. 

Im Vergleiche mit Plutarch verliert Baſilius nichts. Er 
hat ſeine Aufgabe unabhängig von jenem behandelt, obſchon 
der Herr Ueberſetzer vollkommen richtig bemerkt, daß er die 
moraliſchen Schriften Plutarchs geleſen habe: welcher chriſt⸗ 
liche Lehrer möchte ſie wohl ungeleſen laſſen? Allerdings iſt 
der Aufſatz in Plutarchs Art und Weiſe geſchrieben, durch⸗ 
wuͤrzt mit den ſinnreichſten Sprüchen und Gedanken der Alten 
und mit allerliebften Anecdoten, ganz gemacht eine Wahrheit 
in der Anfchauung Des Lebens zu verkörpern. Aber im gegen 
wärtigen Falle möchte ich Baftlius den Vorzug zuerfennen; 
er hat die Würze nicht fpärlich, gerade in rechtem Maaße ans 
gewandt, wo Plutarch das Gewuͤrzhafte verſchwenderiſch ein⸗ 
geſtreut hat. 

Beide haben ihren Gegenſtand nicht von der Seite der Ge⸗ 
ſchmacksbildung aufgefaßt. Plutarch konnte deſſen überhoben 
ſeyn; denn Darum wurden ja Die Poeten mit der Jugend ge⸗ 
leſen, und der Firchenvater hatte Alled aufzubieten, das Vor⸗ 
urtheil gegen heidnifihe Gelehrtheit, als führe fie von Gott 
ab, zu befämpfen. 

Fn-unfern Zeiten dürfte ed nöthiger feyn, biefer Anficht 
aud) eine neue Geltung zu verfchaffen, wo man fich der Be- 
fanntfchaft mit dieſen Vorbildern des Edeln und Schönen für 
entbunden hält, und huldigend der Theorie des Eigennutzes 
nur nach den tradhtet, was Geld einbringt, oder was man 
glei eſſen kann. Wenige denken daran, daB das Archiv 
unferer Vergangenheit aus den Werfen und Denkmälern ber 
Heiden befteht, und daß die Kenntniß ihrer Sprachen uns 
den Sclüffel dazu reicht. Doch Diele Betrachtungen würden: 
und von unferm Gegenftande zu weit abführen. 

Unfer Selehrter legt in einer fehönen Wendung eine bes 
feheidene Entfchuldigung feiner Weberfeßung ein. Wir achten 
das um fo mehr, wie wenig er deſſen nöthig und wie mehr 
er die Kunft inne hat, die Eigenheiten beider Sprachen gegen 
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einander auszugleichen, und das Griechifche wiederzugeben, 
ohne der Mutterfprache Zwang anzuthun. Rein, mit forg- 
famer Wahl des Ausdrudes, gefällig in ihrer Bewegung fließt 
ſie dahin wie Die Sprache des Originald, in defien Ton, 
Färbung und graziöfe Gelenfigfeit er ſich eingedacht hat. 
Voraus geht eine Furze Characterzeichnung des edeln Kir- 
chenvaters; den Schluß machen erklärende Anmerkungen: beide 
überlegt für die Verftändigung der Lefer, denen fich der aus- 
gezeichnete. Lehrer vorderfamft nüglich machen will. 
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1. Öntadten 


über das Leben Jeſu, kritiſch beurbeitet von Dr. David 
Srtedrih Strauß. Crfter Band, Dritte mit 
Rückſicht auf die Gegenſchriften verbefferte Auflage. 
Tübingen in Berlag von C. F. Ofiander. 1838. 8. 


(Fortſetzung.) 


| $. 16. Die Boten ded Chriftenthums ließen fi nicht in 
Die Grenzen von Paläſtina einfchließen. Nachdem fie die 
Größe des Planes ihres Meifters begriffen, und zu Haus - 
das Nöthige gethan Hatten, eilten fie auswärts, andern Län- 
bern und Völkern die neue Lehre zu überbringen. Unter der 
häßlihen Herrlichfeit des Nero war in Rom der Name der 
Chriften, mehr als fie wuͤnſchen mochten, befannt, Ta- 
eitus erwähnt ihrer in einem Ueberreizk angeborner Bitter: 
feit; weniger heftig Suetonius; aber nicht ohne Unwillen: 
Wo fie fi) immer hinwandten, -famen fie unter Völker, Die 
eine hiftorifche Bildung hatten. Nur von Matthäus willen 
wir, Daß er in Baläftina. feine Schrift verfaßt hat; die Lebri- 
gen verließen das Geburtsland des Meiſters und der Lehre, 
und fuchten. volkreiche und blühende Stäbe auf, wie es Die 
Briefe der Apoftel bezeugen; die Apoftelgefchichte bringen wir 
1 % 
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nicht in Auſchlag: fie wird fo obenhin und als Nebengeſchaäft 
verunglimpft. Aus den Briefen und aus der Apofalnpfe, 
wenn man fie-wenigftend als ein Werf des Johannes Pres⸗ 
byter gelten laffen will, haben wir oben 9. 9 die Namen der 
vorzüglichften Städte in Afien und Europa ausgehoben, in 
deren Mitte fich chriftliche Geſellſchaften geſammelt haben, 
Dem Johannes begegnen wir nad bemähriin Zengniſſen in 
Ephejus, wo er die Hinterlanenichaft des Paulus in Pflege 
nahm; dem Markus bald bei Baulus, bald bei Pefrus, aus 
defien Vorträgen er den Etoff zu feiner Gefchichte gewann 
(oben $. 10); dem Lukas. an der Eeite ded Paulus, wie 
feine .au8 Rom erlafienengBriefe zeigen. Sie lebten alfo 
größtentheild in Ländern, denen ein wiſſenſchaftliches und 
borlängft ein hiftoriiches Bewußtſeyn aufgegangen war. 

Alles, was fomit Herr Strauß über die unbifterifchen Um⸗ 
gebungen der Gefchichtjchreiber des Erlöſers ausfagt, kann man, 
ohne Uebertreibung, als willführliche, von Zeit und Ort wider⸗ 
fprochene Vorausſetzung erklären, unter Deren Schuge es ihm 
allein gelingen Fonnte, feinen Bhantafieen einen freien Spiel: 
platz zu bereiten. 

$. 17. Indeß Herr Strauß eine Welt erdichtete, die in 
der Wirklichkeit fich nirgend fund, und Die Lebensbefchreiber 
Sefu in Verhältniffen dachte, die nicht die ihrigen gewefen 
find, hat er vergeffen, fich durchaus gleich zu bleiben, und 
nichts auffommen zu laſſen, was einen entgegengefebten 
Sachverhalt begünftigen könnte. Er hätte folgerecht das 
Prodmiun des Lufas vernichten follen, nachdem er einmal 
im Gange war, ſo Vieles zu, vernichten. Allein er Fonnte 
der Berfuhung nicht widerftehen, da die Sugendgefchichte 
Zeju nad) Lukas und die Geburt des Johannes ihm einen ge- 
fhmeidigen Stoff zu mythifchen VBerbildungen anzubieten fchien. 
Der Hang zum Mythiſchen ſchloß ihm für alles Andere bie 
Augen. Laſſen wir ihn felbft reden: „Daß der Inhalt der 
beiden erften Kapitel des Lufas unecht und fpätere Zuthat 
ſey, war eine unfritiihe Vermuthung Solcher, welche den 
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damals noch neuen mythiſchen Standpunkt, den dieſe Kind⸗ 
heitsgeſchichte zu fordern ſchien, auf das uͤbrige Evangelium 

anzuwenden ſich ſcheuten.“ Leben Jeſu €. 17 S. 127, 28. 
Nehmen wir nun das Proömium vor, und ſehen wir, wie weit 
es dem mythifchen Standpunfte zuſage. Es enthält folgende 
Sätze: „Viele haben e8 unternommen, eine Erzählung der 
unter den Chriſten vollbezeugten Thatfachen zu verfaffen, 
dergleichen und Die Augenzeugen und Diener der Lehre über: 
geben haben.” Die Worte find nicht dunfel: es thaten fich 
Biele im Gefchäfte der Gefchichtfchreibung hervor, ähnlich 
den Augenzeugen und zur Kührung des Lehramtes Ermäch— 
tigten.- In dem Unternehmen der Vielen findet Lufas einen 
hinlänglihen Grund, gleichfalls ein Geſchichtbuch zu fehrei- 
ben für feinen Freund Theophilus. Diefen Grund verftärkt 
er durch einen zweiten, nämlich durch den Umftand, „daß er 
am Schauplage der Begebenheiten von ihrem Beginne an 
genau beobadhtend felbft geweſen.“ Das befagt der Sa 
nach der MWortbedeutung. Wenn man aber dad rzapnxo- 
Aovdnxorı avwdev axpıßws, wie es Mehrere gedeutet ha- 
ben, nehmen will, mag für den Augenblid auch das hin- 
gehen, wo fodann fich die Behauptung ergiebt: „Daß er von 
Vorne Alled genau bei ſich überlegt oder in Gedanken durch— 
gegangen habe, und ber Zeitfolge nach jchreibe.” „Der Zwed 
aber feiner Bemühung. war, damit Theophilus zyv appa- 
Asıav, das Gewiſſe von den. Aoyw», Geſchichtbuͤchern, von. 
denen er gehört hatte, inne werde.“ 

Das find augenfällig nicht Berfprecjungen eines Schrift- 
ftellers, welcher, der Aufgabe des Gefchichtfehreibers unkundig, 
Geſchehenes und Erdichtetes, Wahres und Fabelhaftes ge⸗ 
dankenlos in ein Buch zufammenträgt. Zu was follten denn 
die Worte, daß er von Vorne Alles genau in Gedanken 
durchgegangen habe, und dad Gewiffe aus den erfchienenen 
Geſchichtbuͤchern feinem Freunde zur Kenntniß bringen wolle? 
Gerade diefe Vielen machten es nothwendig, Beglaubigtes 
und Unverläßliches in der Gefchichte zu fichten, und genau, 
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exoıBwg, dad Sichere, zn» aopaksıar, zu ermitteln. Wie 
neben einem Schriftfteller, der ſich zu folder Leiftung an- 
beifchig machte, fich Die mythiiche Auslegungskunft behaupten 
fönne, tft nicht abzufehen. 

$. 18. Beſonders gefällt fich Herr Straub in der finnigen 

Anwendung, Die er von den Apokryphen macht, aus ihnen 
unſere Evangelien zu erflären, ohne Darauf zu achten, wie 
weit fie von einander der Zeit nah, im der fie zu Tag ge- 
kommen, und den Geiſte nach, der fie belebt, gefchieden find. 
Shre Bedeutung, der Apokryphen nämlich, ift in der Literatur 
eine ganz andere, als die er ihnen beimißt; fie fungiren in 
einem Gebiete des Wiſſens, welches mit der evangelifchen 
Geſchichte nichts gemein hat. Man Fünnte fie indeflen auch 
in diefer Beziehung vortheilhaft gebrauchen, nicht etiwa, um 
den Sinn ber Evangelien aus ihnen zu beleuchten, als viel- 
mehr aus dem gefchwägreichen und albernen Inhalte deriel- 
ben den Abfland zwiſchen beiden erfichtlih zu machen, näm⸗ 
lich zwifchen der Eurzgefaßten Erzählung denkwürdiger Vor⸗ 
fommnife, Die fih auf das Nöthige beſchränkt, ihren Ver⸗ 
lauf dem Leſer verftändlich zu machen, und ber flachen Red⸗ 
feligfeit, geringen Stoff ind Breite und Weite zu dehnen; 
mit einem Worte zwifchen der evangelifchen Geſchichte und 
frömmelndem Roman. 

Richt geſtört durch den auffallenden Gegenſatz, der Jedem 
‚in Die Augen ſpringt, was Herr Strauß unwillführlich zu füh⸗ 
fen fcheint, befteht er darauf, fie jeyen aus berfelben Wurzel 
hervorgegangen, die er jpäter ausfindig zu machen verheißt, 
Kap. 111. 8.23 ©. 168. Es ift nämlid) die mythifche Wur⸗ 
gel, die er bezüglich auf Die Evangelien hätte früher aus⸗ 
findig machen und uns glaubhaft unter das Geficht hätte 
bringen follen. Was die Apokryphen betrifft, fo if ihre 
Wurzel im Allgemeinen bekannt genug. Diefe Wurzeln hat 
er werwechfelt, und uns Die letzte angeboten in ber Hoffnung, 
. wir werden fie gutwillig für die erfte hinnehmen. 

Um und defien zu bereden, verfäumt Herr Strauß nicht, 
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dan Werth der legten anzupreiſen. Wr verſichert: „Wie dieſe 
apokryphiſchen Erzaͤhlungen laͤugere Zeit in ber Kirche für 
hiſtoriſch gehalten wurden.“ 6.23 ©. 185. Mitunter ruft: 
er auch die Kirchenväter zu ihrer Empfehlung an. Alfo in 
der Kirche. Sie wollen fagen: von leichtglaubigen Men- 
fen, die freilich nicht außer der Kirche waren. Länger 

Zeit: das will etwa heißen, im Mittelalter. Das ift num 
Alles; und weiter nichts. Die zur Aushülfe beigegogenen 
Apofryphen find: Evangelium de natiritate 8. Marise 
und IIpowroevayyelıov Iaxwßov. 

Das erite tauchte im vierten Jahrhunderte auf, und war 
im achten noch nicht zu Anfehen gefommen; Alfuin bezeichnet 
ed als von der Kirche verworfen; felbft im eilften Jahrhun⸗ 
derte beharret Fülbert von Chartred darauf, daß dieſe Schrift 
im der Kirche nicht gelefen werben bürfe, indem fie die Vaͤ⸗ 
ter als apokryph verurtheilt haben ). So viel über bas 
Evangelium von ber Geburt der heiligen Marik. Das 
Brotvevangelium Jakobs hat vielleicht ein höheres Alter an⸗ 
zufprechen ; doch ift die Etelle des Origenes nicht entfcheidend. 
Euitihiebener tritt e8 hervor in einer Rede des Gregor von 
Riga, wenn anders diefer Aufſatz mit Recht feinen Namen 
trägt. Er weilt aber bem Protvevangelium unter den Apo⸗ 
kryphen Rang und Stelle an. Der Berfafler des Commen⸗ 
tars über das Werk der fechd Tage, welchen man zweifelnd 
dem Euſtathius Antiochenus beilegt, führt dafielbe an, und 
hält es für würdig angeführt zu werden; ebenfo gebraucht 
es Gpiphanius im Ketzerbuche als eine Erudition *). Ein 
anderer Spiphanius, ein Mönch im zwölften Jahrhundert, 
bemerkt. darüber: Biele der heiligen Väter haben Die hoch⸗ 
fdige Jungfrau gepriefen; aber nicht Einer hat von ihrem 
Leben, ihrem Alter, Wandel und Lebensende etwas mit Be⸗ 


N) Codex apocryph. Nov. Testam. Studio J. C. Thilo, ein Werk, 
geeigtret, die theologiſche Wiflenfchaft und Kritik der Deutidyen in 
Achtung zu erhalten. Prolegom. $. 6 p. XxCVIII. 

2) Ibid-$.4 p. LXI. 
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ſtimmtheit ausgefagt. Dennoch haben ed Einige gewagt, in 
Einzelheiten einzugeben, find aber von echter Lehre abgefom- 
men und Anfläger gegen fich felbft geworben, gleichwie Ja⸗ 
kob der Hebräer u. ſ. w. ”). 

Die Verehrer bed Herrn Strauß werden und daher nicht 
für befangen halten, wenn wir uns die Parallele zwifchen 
den Evangelien und folden verfpäteten Ausgeburten andäch- 
tiger Träumerei verbitten, und und gegen das unlöbliche 
Kunftftüd verwahren, durch Einleitung fo trüber Wäffer die 
Quellen der evangelifchen Gefchichte zu verunreinigen. 

8. 19. Vielleicht wünfcht Jemand, daß ich mic, über das 
Werk des Herrn Strauß in feiner Gefammtheit vernehmen 
laſſe. Ich bin bereit zu entfprechen, und, wie id) es vor⸗ 
babe, mit Ruhe und Offenheit. Vieles aus eigener alter- 
thümlicher Forſchung Gewonnene konnte ich darin nicht fin⸗ 
den; befto mehr muß ich Die Belefenheit des Herrn Berfafiers 
in. den Schriften der Neuern rühmen. Diefe lieferten ihm 
die Grundlagen und zum großen Theile den Stoff zum .Ge- 
bäude, welches er, geleitet von einer dee, nad) feinem eige- 
nen Bauftyle zufammengefügt hat. Er fand einen Ueberfluß 
an Materialien vor, da es bräuchlich bei und geworden ift, 
‚daß, wer den Namen eined Gelehrten im Yache der Theo⸗ 
logie verdienen will, etwas Auffallendes, Kühngewagtes über 
die heiligen Denkmäler unfered Glaubens zur Meſſe bringe, 
und Die Vorgänger darin überbiete. Die Kühnheit erfegt 
den Gehalt, Ein’ barſch hingeworfener Satz, der Alles auf 
die Spige ftellt, verfchafft bei ung Ruhm, wie in Franfreich 
ein feined wohlangebracdhtes Witzwort. Unter foldhen Um⸗ 
ftänden konnte e8 an einer Menge ſich widerfprechender Mei- 
nungen nicht gebrechen, welche Herr Strauß fich zu gut 
fhreibt, einander gegenüber ftellt, ihre Unvereinbarfeit mit 
vollem Rechte behauptet, und dann aus der Unhaltbarfeit 
befien, was bie gefcheuteften Leute vorgebracht, Feine andere 
Möglichkeit eines ehrbaren Abkommens vorficht, als daß 


%) Cod. apocr. N. T. Thilo, Proleg. $. 4 p. LXL. 
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man auf die breite Straße des Mythus einlenke. Oder 
auch, wenn er gleichgeſinnte Freunde ſchon auf dieſer Straße 
trifft, ſchließt er ſich ihrer Geſellſchaft an als große Auctori⸗ 
täten, deren Zuſtimmung ſeiner Meinung das Siegel der 
Wahrheit aufdruͤckt. Ihm eigens angehörig iſt Die Ausbeute 
und Zerlegung des Befundes, der ſich aus der mythiſchen 
Verkleidung als Ueberreſt und muthmaßlich Sachliches her⸗ 
ausſtellt. Ihm bleibt weiter eigen der Muth, das Aeußerſte 
zu wagen und zu ſagen. Wahrlich man kann, damit ver⸗ 
verglichen, die Zucht und jungfräuliche Verſchämtheit unſeres 
berühmten Dr. Paulus nur achten und bewundern. Aber 
das Höchſte und den Gipfel des Straußiſchen Verdienſtes 
ſetzt man darin, daß er, nicht zufrieden, einzelne Mythen 
entdeckt zu haben, die geſammte evangeliſche Geſchichte dem 
menſchlichen Tande zuſcheidet. Ich beneide ihn nicht um 
ſeine Originalität, kann aber nicht unbemerkt laſſen, daß 
ihm auf dieſer Rennbahn längſt ein Anderer vorangeeilt iſt, 
und die Palme errungen hat, die Herr Strauß als der Erſte 
erreicht zu. haben ſich das Anſehen giebt. Ihm, einem Un⸗ 
genannten, ift Alles von der Geburt Sefu bis zu feinem 
ode, der Auferftehung und Auffahrt reiner Mythus; nur. 
hatte er die Schwachheit zu glauben, daß das Volk nicht 
geeignet fey, an dieſer Erleuchtung Theil zu nehmen, und 
fehrieb Daher in der Spradye der Gelehrten. Hier ift ber 
Titel des Buches: Vindiciae sacrar. N. T. scripturarum 
ab iis, quibus Mythi et prodigia offensioni sunt. 
Helmst. 1824. | 

Hiemit mag ſich mein Brolegomenon fchließen. Sch werde 
nun Herrn Strauß, fo weit ich es nöthig finde, von Abfchnitt 
zu Abſchnitt begleiten; jedoch Die Zahl meiner Paragraphen 
beibehalten. 
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1. Abſchnitt. 
Die Geſchichte der Geburt und Kindheit Jeſu. 
.I. Kapitel. 


Verkündigung der Geburt des Täufers. 


8. 20. Ich erlaube mir Einiges voranzuſchicken, um über 
gewiſſe Einreden hinwegzukommen, welche die Unterfuchung 
gleich beim Antritt beläftigen. 

Daß es höhere Naturen gebe, die über dem Menſchen an 
geiftigem Bermögen und Grfenntnifie, und deßwegen näher 
an bem unermeblichen, unbegreiflichen Einzigen fliehen, der 
das Urding und die Urſache alles Vorhaudenſeyns ift, ahn⸗ 
ten und glaubten die Bewohner aller Gegenden ded Erb- 
kreiſes, wie in ihnen das intelectuelle Bewußtſeyn thätig 
geworben iſt. Wir felbft denken diefe leuchtenden Körper, 

die und zu Naht in zahllofer Menge erjcheinen, nur mit 
einer Ausnahme fo groß und größer ald der Planet, der 
uns zum Aufenthalt gegeben ift, nicht ohne Bewohner. Auch 
anf jenen glänzenden Kugeln ift Leben geiftiger Art, mit einer 
Hülle beffeidet, wie fie durch bie Beftimmung und Wohnung 
der Lebenden "bedingt iR. Sie gehören in das Syſtem des 
Ganzen, haben Zwede des Dafeyns und Wirkens und eigene 
ihmen zufommende Verrichtungen. So weit ift ein Vorhan- 
denfeyn höherer Naturen und eine ihnen gemäße Thätigfeit 
nicht unter die thörichten Vorausſetzungen der Menfchen, 
nicht unter die aegri somnia zu verweifen. Mögen fie 
angeli, genii, dasuoveg ayvoı, Untergottheiten, Diws oder 
Ferwer beißen; gleichviel, wie fle jedes Volk und jede Zunge 
bezeichne. 

8.21. Wiefern eine unmittelbare Dazwiſchenkunft durch 
das Erfcheinen eined höhern Geifted bei der Geburt ded Jos 
hannes als zuläßig angenommen werden möge, wird davon 
abhängen, wie wichtig und groß wir. das Chriftenthum als 
Meltbegebenheit, wie entfcheidend als Abfchnitt in den ältern 
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Zuftänden der Völker, als Begian einer neuen Ordnung Der 
Dinge, als Menſchenführung zur Vortrefflichkeit in Gefittung 
und Tugend, und zur Berfchönerung bed Herzens in feinem 
Gefühlen, uns denfen und vorftellen. So wie wir ed als 
ein Alles veränderndeß Ereigniß, als eine ben Erdbewohnern 
gegebene neue Richtung in Gefinnungen und Handlungsweife, 
old Die anregende und bewegende Kraft zu den Yortfchritten 
der Bildung, wit der wir jebt großthun, und die Völker 
hinter und laften, denen das Licht unfered Glaubens wicht 
kuchtete ; wie wir ed fo betrachten, werden wir ein göttliches 
Einfchreiten in die Beranftaltung der erften Anfänge deffelben 
zur Förderung feined Werdens und Hervorgehens ins Leben 
der Wichtigkeit und Würde der Sade zukommlich finden. 

Iſt es und entgegen eine mythiſche Poſſe, die ſich zufällig 
ind Große ausgebildet, und wie zufammengewirbelte Schnee: 
floden, im Laufe zum Balle anwachſend, ſchnell über drei - 
Erdtheile hingewälzt bat; ein Weltereigniß ohne Lrheber, 
eine Schöpfung durch zufammengetragene Zabeleien, wie Durch 
den Zufammenlauf der Atome, erbaut, dann haben wir uns 
an die Höhe geftellt, das Chriftentfum und die Denkfchriften 
der Apoſtel als die große Kabel auszurufen. Um Diefe Wahl 
handelt es fih; fo lange ih mich an die legte nicht hin⸗ 
geben kann, fehe ich mich an die erfte gebunden. 

8. 22. Ich überhebe mic, die Geſchichte der Erfcheinung, 
welche dem Zacharias einen Sohn verfündet hat, zu erzählen, 
da fie Feder weiß, oder fie augenblidlich gegenwärtig ma⸗ 
Gen kann. Luk. I. 5—11l. Der Engel, der dem Zacha⸗ 
rias erichinen ift, nennt fih Gabriel. Hier, jagt man, 
fommen felbft die Supranaturaliften ind Gedränge (Leben 
Jeſu 8.17 ©.129. Die Namen und Klafien der Engel 
find den mofaifhen Büchern und den Schriften der Altern 
‚Propheten fremd, und famen nicht vor dem babylonifchen 
Eril den Juden zu Ohren; fie finden fih erſt in dem mal- 
kabäiſchen — wiſſen Sie das fo gewiß? — Danid. Hieraus, 
heißt es weiter, ergiebt ſich eine Reihe für den Supranatura- 





liſten Außerft bebenklicher Fragen. Leben Jeſu S. 130, 131. 


Wir übergehen fie fäumtlich als Außerft unbedenklich, und 
flellen ihnen die Meinung gegenüber, daß, wenn dem Zacha⸗ 
rias eine Erſcheinung werden ſollte, ‘daß fie ihm nur werden 
fonnte nad den Vorftellungen feined Volkes und nach dem 
religiöfen Ideenkreiſe feined Landes, der auch der feinige war. 
Sn diefen finden wir die Namen der Engel aufgenomnien, 
und der hier befprochene war durch einen Propheten gegeben ; 
denn in dieſer Achtung fand Daniel zu jener Zeit in den 
Augen von ganz Paläſtina und aller Juüden, wo fie auch) 
wohnten; feine Schrift befand fi in der Sammlung der 
heiligen. Bücher. Nur unter der Bedingung, daß die Eigel- 
erjcheinung fich der volfsthümlichen Denfart gemäß zur An- 
ſchauung gab, konnte fie wahr feyn und von ihm verftanden 
werden; das Fremdartige galt ihm: ald ausländiih, als 
profan, irrthümlich und heidnifch. | 

Zacharias, als ihm der Engel die Geburt eines Tängft 
umfonft gewünfchten Sohnes in vorgefchrittenen Jahren ver- 
hieß, Eonnte das fo unverhofft verfprochene Glück nicht faflen, 
um fo weniger, wie großartiger die Eigenfchaften defjelben, 
wie glängender fein Beruf bei der zugeficherten Erfüllung ber 
Hoffnungen Ifraeld, bei der Ankunft des Meſſias feyn werde. 
So viel Herrliche und Beglüdendes, den Mefliad und mit 
ihm feinen Sohn, konnte er nicht glauben; dafür follte er 
ftumm feyn, bis die ©eburt des Sohnes erfolgt wäre. Die 
Strafe, fagt man, war ungeredht. Doc mußte der gute 


. Alte ein Zeichen, eine Gewährleiftung haben, daß er Wirf- 


liches, nit ein Trugbild gefehen, nicht im Wahne eines 
erftatifchen Zuftandes Worte der Erhörung feiner oft wieder- 
holten Gebete vernommen. Aber auf die Strafe zurüd zu 
fommen, die man in Vergleihung mit Sara, die gleichfalls 
nicht an einen verfprochenen Sohn geglaubt, ungerecht findet; 
wenn darauf eine Erwiderung gehört, fragen wir: wäre es 
nicht grauſam geweſen, eine Frau auch nur auf eine Woche 
zur Stummheit zu verfällen? Wenden wir aber Die Sache 
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ind Ernſte. Zachariad würde ſich felbft zu folcher Stumm⸗ 
heit und zu größern Hingebungen verftanden haben, wenn 
die Geburt eined Sohnes der Preis feiner Erdulduug gewe⸗ 
fen wäre. Und weldy eines Sohnes? denn auch das wolle 
man überlegen; — dem die Aufgabe vorbehalten war, einft 
den heiß erfehnten Beglüder Iſraels als nahe, als bereits 
in der Mitte des Volkes vorhanden ‚in der Eigenfchaft des 
Würdeträgerd und Vortreterd anzufagen; Alle zur Buße auf- 
zurufen, welche nach den Worte der Propheten vorgehen muß, 
wenn Gott den Meffiad befcheren fol, die Schaaren zur 
Züngerfchaft des großen Kommenden einzumeihen, und bie 
Aufmerffamfeit der Priefter und Laien, Gelehrten und Un⸗ 
gelehrten auf das heranbrecyende Ereigniß zu beften; ihm 
endlich die erften treue Lehrlinge und Anhänger zuzuführen. 
Ich babe mit gutem Willen das Gemälde feiner Verrich- 
tungen bier zur Anfchauung gebracht, nicht, um eine Ein- 
wendung zu beantworten, die ſolche Rüdficht nicht verdient; 
fondern um auf die nachkommende Bemerfung den Ueber⸗ 
gang vorzubereiten, der mehr auf fih hat.. Der Meffias 
fonnte nicht urplöglih in die Welt hineinfpringen und fein 
eigener Herold feyn: jehet, ich bin der Meſſias! Es mußte 
eine Aufforderung an das Wolf gefchehen, fich durch eine 
allgemeine Luftration auf den Empfang des Meſſias zu be⸗ 
reiten. Da nun dem Johannes der Anfang und die Eine 
leitung der herannahenden neuen Geftaltung der Dinge zu- 
gedacht war, ift ed wohl nicht befremdend, daß die Geburt 
des Täuferd nicht unbemerkt: vorgehen, nicht unbezeichnet 
durch außerordentliche Umftände vor den Menfchen belaffen 
werden ſollte; fo wie es begreiflich ift, daß der Vater eine 
übermenfchliche Belehrung haben mußte, um ihn, wie er 
Dazu heranzureifen fchien, feined Berufes zu verftändigen, 
und zu Erfüllung defielben aufzumahnen und anzumeifen. 
Aber der Einwurf: durch folche Auffallenheiten Eonnte das 
Kind in Gefahr kommen, wie das Kind Zeful — Man 
habe keinen unnöthigen Kummer: Johannes war ja nicht 
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in der Etadt des Meſſias geboren, nicht als ein gebor- 
ner König von Ausländern aufgefucht; er war nur ein 
merfwürbiged bevorzugted Kind in ber Almgegend. Die 
merkwürdigen Geburtsumftände blieben indeffen nicht ohne 
Folgen, und fanfen in eine gänzliche Bergefienheit; das Au⸗ 
denken daran erneuerte fich wieder, und Fam auf ein Neues 
zur Sprache, als er öffentlich in feinem Amte auftrat, und 
unterflügte und förderte feine Botichaft und Die Macht feiner 
Worte an das Volk. 

Wir fehen, wie ſich der Inhalt der Erzählung. in ihren 
Beftandtheilen bis hieher rechtfertigt, Alles feinen zureichen- 
den Grund hat, und fo kommen mußte, weil ein wohlbegrif- 
fener Sachverhalt ed alfo bedingte. Wir gewähren darin ein 
günftiged Vorzeichen für Den Fortgang unferer Erörterung. 

Und nun ein neuer Einwurf: Zacharias, ftatt bei ber ' 
Geburt bed Kindes den Gebrauch der Zunge zu erlangen, 
ift erſt bei ber Namengebung rebend eingefallen. Sehr rich- 
tig; allein auf die Geburt war er vorbereitet, und fühlte Die 
Baterfreuden auch im Stillen, ohne fi) zur Rede Gewalt 
anzuthun. Es gehörte immerhin feine Mitwirkung und eigene 
Anftrengung. Dazu; dieſe wurde Durch eine überrafchende Stö- 
rang angeregt, durch das widerliche Anfinnen, dem Knäblein 
einen andern Namen beizulegen, als ihm der Engel befohlen 
hatte. Der Unwille über ſolche Werlegung des göttlichen 
Befehles reizte ihn auf zum Widerfpruche, und erpreßte ihm 
lange entwöhnte Töne: er fihrieb, und während des Schrei- 
bens fprach er zu gleicher Zeit den Namen aus. Die An- 
firengung zur Rede liegt in diefem feinem Benehmen. “Der 
Name war nämlich bedeutfam: er follte den vor allen Söh- 
nen Sfraeld. von Gott Begnadigten bezeichnen; denn Das 
befagt. ber Name; nicht Heodwoogs, wie der Herr Doftor 
belieben. In diefem Falle hätte er INITM geheißen. 

8. 23. Unfer Gelehrter rüdt allmählig der Entwickelung. 
ber mythiſchen Deutung. näher, und ſchickt fich. an, einen 
Hauptfag aufzuftellen. Bauer, der Berfaffer der hebräifchen 


- 
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Mythologie des A. und N. T. iſ ihm vorgegangen; bekömnit 
aber gleichwohl einen Verweis. Wir wollen hören: „Man 
babe, fagt er, im: jüdifchen Geifte fo gefchloffen: Alte nad) 
langer Unfruchtbarkeit in vorgerüdten Alter der Eltern ge- 
- bornert Kinder werden große Männer; Johannes war von 
alten Eltern da, und wurde ein angefehener Lehrer zus Buße: 
folglich) glaubte man berehtigt zu feyn, feine Geburt durch 
einen Engel anfünden zu laſſen. Welch ein unförmlicher 
Schluß! ruft ihm Herr Strauß zu, und das aus keinen 
andern Grunde, als weil er dad Spätgeborenfeyn bes Jo⸗ 
hannes als gegeben vorausſezt. Man mache es zu etwas 
Gefchloffenem: fo geftaltet ſich der Schluß ohne alle Schwie⸗ 
rigkeit. Bon bedeutenden Männern, lautet ev nun, nahm 
man gerne an, daß fie Spätgeborne feyen, und ihre, menſch⸗ 
licher Weite nicht mehr zu erwartende, Geburt durch himm⸗ 
liſche Boten verfündigt werde;  Fohannes war ein großer 
Mann und — Prophet? — alſo“ u.f.w. 8. 19 ©. 149, 50. 
De Wahrheit des norgetragenen Satzes beruht: auf fol- 
gender Induction: Iſaak war ein Spätgeborner; Simſon 
ehen fo und Samuel. Damit hat die Induction ein Ende. 
Bezuglich auf Simfond Mutter Tömmt etwas in Abſchlag; 
fie wird uns wohl als unfruchtbar, nicht aber als eine Frau, 
die in ſpaͤtem Alter geboren hat, angefügt. Samuel! Mut 
ter fällt gany weg: fie war wohl eine Zeitlang unfruchtbar, 
aber bradite nach ihrer erften Riederfunft dem Elkana noch 
drei Söhne und zwei Töchter. 1 Sam. II 21. Rod; mehr: 
die Geburt Samuels, bed Propheten, der zünächſt an. Mofe 
fand, wurde von feinem himmlischen Boten verkündet. 

- Hinwiederum war Iſaaks Gemahlin lange kinderlos, Bis 
es ihm gelang, von Gott Kinder zu erflehen; nirgends trat 
ir Himmelsbote ind Mittel, ihm die Erhörung vorzufagen, 
Geneſ. EXV. 20-26. Doch war Jakob, der Bater der 
zwölft Stämme Iſraels, die Frucht Diefes Gebetes. Rahel, 
nad)‘ Büngerer Unfruchtbarkeit, gebar ihm den Sofeph,. einen 

Aethwichtigen Mann: in dev Wendung: ber: Geſchicke der Nach⸗ 


fommen Jakobs. Auch hier mangelt der Engel, Ein An- 
derer, der Sohn einer Frau von Sunam, die, lange un- " 
fruchtbar, dazu einen alten Mann‘ hatte, blieb, wenn 
1 Sp ‚geborner, doch ein unbedeutender Menfch. 
7. Waren etwa Jakob, Zofeph, Sammel ° 
| als Simfon? 
h mit der Induction, welcher fich fogar 
genüberftellt. Doc; will man in dem Bes 
richte von der Geburt des Täufers Achnlichfeiten in Sprache 
amd Ausdruck mit den Erzählungen von Ifaaf und Simfon 
wahrgenommen haben, welche die Abhängigfeit der Erzäh— 
fung des Lufas von den Berichten über die fo eben Genann—⸗ 
ten beweifen follen. 8.19 ©. 151, 152%, 153. Wir iin 
















mb Glifabeth, Luk. 1. 7, ee 
v genannt werden, fo waren Abraham 
12, mgoßeßnxoreg jusgov. Geneſ. 
— in; aber es hätte bedacht werden ſollen, 
daß dieſes im Hebräifchen die gemein übliche Redensart ift, 
die überall twieberfönmt, wo des hohen Alters Erwähnung 
gefchieht, wie Genef. XXIV. 1 fie von Abraham wiederholt 
wird; dann von Joſua, Joſ. XII. 1 und XXIII. 2; weiter 
von David, 1. Kön. 1. 1 und Luf, II. 36, von Anna, der 
Prophetin: ven rrgoßeßmxvea ev juegaıg mollaıg. Was 
ung fürder zum-Beften gegeben wird, ift ganz verfehlt. Wie 
nämlich Abraham, jo lauten die Worte, ala ihm Jehova 
von einem Leibeserben eine Nachtommenſchaft verheißen 
hatte, welche dad Land Kanaan befigen werde, zweifelnd 
fragte: ara zı yywoouaı zovro; fo hier Zacharias, Luf, 
1. 18, »aza zu yrwoouaı vovro. Die Sache verhält ſich 
fo. As Gott dem Abraham einen Leibeserben und große 
Nachkommenfchaft verfprochen hatte, zweifelte er nicht einen 
Augenblick daran, fondern glaubte Gott, und das ward ihm 
zur Gerechtigkeit angerechnet. Genef. XV. 1-6. Gerade das 
hat Zacharias nicht geglaubt, und die Frage geftellt! ware. 


rı yyoooyaı rorro. Erſt ald dem Abraham der Bejig . 
von Kanaan verheißen wurde, nicht aber ein Eohn, ftieg 
ihn ein Zweifel auf, und er fragte: xaza ve yrwoouaı 
rovzo. Im Zweifel nämlich fragte man um ein Zeichen. 
Richt. VI. 17. 1. Kön. XX. 8. Iefai. XXX. 22. Deuter. 
xVIII. 21, 22; oder der Weiffagende bot felbft ein ſolches 
an, 1. Kön. XIX. 29. Jeſ. VII. 11. 22, Glieger nahm ſich 
eigenmächtig ein Zeichen, fprehend: xas Yrwooues, daran 
werde ich erfennen, daß Gott gnädig meinem Herrn jey. 
Genef. XIV. 14. Keinen befiern Gehalt hat Die dritte 
Achnlichkeit. Es wird dem Naziräer Eimjon auferlegt, we— 
der Wein noch Scheker zu trinken, Nichte. XIII. 14, und eben 
jo dem Naziräer Johannes. uf. 1. 15. Sollte es wohl fo 
unbefannt feyn, Daß dieſes Worte find aus dem Geſetze, 
Num. vl. 1—6, wo von Denjenigen die Rebe ift, die fich 
Gott verlobend durch das Nazireat heiligen? Endlich ift es 
die Schlußformel über das hoffnungsvolle Heranwachlen der 
Knaben: der Geift Jehova's trieb ihn, den Simſon, ins 
Lager der Daniten zwifhen Zaraa und Eſchtaol, Richt. XIII. 
27, und von Sohannes: das Knäblein wuchs und erftarfte, 
und hielt fi in öden Gegenden auf bis zur Zeit feines 
Auftrages an Iſrael. Luk. 1. 89. Tas verhält fich gerade 
fo, ald wenn wir fagten: fie glichen fich darin vollfommen, 
daß der Eine Soldat wurde, der Andere Luft am Klofter- 
leben fand. 

Diefes find nun die feften Unterbauten, auf welche die 
mythifche Deutung des bejprochenen Abfchnittes bei Lufas 
niedergelegt werden, und auf denen fie ald Kunſtwerk empor- 
fteigen ſoll. | 

8. 24. Wenden wir und nad) diefen Betrachtungen zum 
Lobgefange des Zachariad. Der fchöne, hochſinnige Herzend- 
erguß ift nicht als ein Fünftliches Erzeuguiß angefertigt; fon= : 
dern er ift durch fromme Eingebung, in väterlicher Er- 
griffenheit über das Glüd Iſraels und die Geburt eines 
Sohnes voll großer Hoffnungen, nach langem BVerftummen 
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aus der Fülle der Gefühle beim erſten Wiedergebranch der 
Sprache zu Tage gebrochen, Die Begeifterung ließ ihn Die 
veriprochenen Tage Davids und die Wiederfunft feined Kö— 
nigthumes ſehen, wo Sirael fiegreich nad) Außen, frei von 
Fremdenherrſchaft, einzig dem angejtammten Geſetze unter- 
than nur Gott. feinem Herrn diente. Durchs ganze hindurd) 
wehen tie Empfindungen edler Nationalität, und die Ahnuns 
gen eined wiederaufgehenden religiöfen Volkslebens in heifi- 
ger Gottergebenheit und Streben nad) Gerechtigkeit. 

Und wie ergreifend, aus ber Tiefe des Gemüthed auf- 
quellend, ift der Gruß an jein Knäblein, welches dem Grün- 
der des neuen Reiches vorangehen, ihn anfagen, ihm ben 
Weg anbahnen, das Volk reinigen fol, damit das auf- . 
gehende Licht durchdringe zu dem in Finfterniß und Todes- 
fchatten figenden Geſchlecht! - Darin findet fich Feine Künftelei: 
die Empfindungen folgen fid) natürlich, wie eine Welle Die 
andere treibt, fo bewegt ſich die Fluth der Gefühle, eines 
ſtößt das andere vor fih hin. Ich behaupte, diefer Gemüths- 
erguß habe innere Wahrheit. j 

Er ift Alter als die Predigt der Apoftel, welche erft das 
mals die Lehre des Herrn dem Volke verfündeten, nachdem 
fie vom Traume eines irdiſchen Neiches erwacht, und zur 
Einfiht gefommen find, es jey nicht eine weltliche Herrlich- 
feit geweſen, nicht eine Unterwerfung der Völker durch Waf- 
fenmacht, welche Seju wollte, fondern Die Gründung eines 
geijtigen - Zuftandes durch reines Gotterfennen und fittliche 
Wiedergeburt. Diefe Lehre vom geiftigen Meffiasreihe war 
dem Zacharias noch nicht zu Ohren gefommen. Ihm ift es 
ein Davidifches Reich, die Wiedererhebung des Horned David; 
die Erneuerung des alten felbftftändigen Volksthumes, Ret- 
tung von unfern Feinden, und von der Gewalt Aller, die 
uns haften, Daß wir ohne Furcht, befreit von unferer Feinde 
Macht, Gott dienen u. f. w. Luk. 1. 71, 74, 75. Dene - 
das durfte nicht mangeln, daß der Religion der Väter ein 
neuer Glanz zugehe; eine Frucht der Herrſchaft des erwars 
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teten Sohnes Davids, wie e3 unter Dem alten Könige ges 
schehen: ift. 5 
Der Hymnus iſt älter al3 das öffentliche Auftreten Jeſu. 
Zacharias erfah in feinem Knäblein einen Fünftigen Prophee. 
ten, 00PnEnS dviyıozov; doch Johannes war fich ſelbſt dies 
jer Würde nicht bewußt. Als die Gelehrten von Jeruſalem 
ihn zu Rede ſtellten, was ihn berecdhtige zu taufen, und 
Sünger zu fummlen, war feine Antwort: ich bin fein Pro— 
phet. Joh. 1. 21. Chriſtus ſelbſt ſtellt dieſe Cigenfchaft von 
ihm in Abrede; erklärt ihn hingegen als einen größern 
Mann, der den Zuſtand der alten Welt beſchließe, und die 
neu angehende Zeit vermittle. Meatth. Xi. 9—15. Der 
Hymnus, fo beenden wir die Erörterung über Denfelben, hat 
inmere Wahrheit; er ift After ald die Predigt der Apoitel; 
er ift älter ald das Lehramt Jeſu Chriftt. | 


nn 


I. Kapitel, 
Jeſu Davidifche Abkunft nad). zwei Stammbäumen. 


8. 25. Zuerft wird (8.20 ©. 156 f. u. 8.27 ©. UL f. 
Leb. ef.) die Genealogie des Matthäus in Prüfung genom- 
men, und, wie ed fich verjteht, nach Möglidyfeit beftritten. 
. Gefchlechtöverzeichniffe Fann, man nicht jelbit erſinnen; fie 
müfjen überliefert werden. Man jest fie aus Altern Daten 
zuſammen, was bei Deu Juden um fo thunlicher war, da 
fte mit Vorzug das genealogiiche Volk genannt werden: kön⸗ 
nen. Der Gedanke, dad Volk Gottes’ zu feyn, ward ihnen 
zum Antrieb, fi) vor Beimifchung fremden Samens zu be⸗ 
wahren, und noch mehr das an die Gefchlechter gebundene 
Recht des Beſitzes liegender Gründe, gemäß deſſen Das ver- 
lorne Eigenthum in jeden fünfzigften Jahre an dem alten 
Inhaber oder deſſen Abkömmling ohne Einlöfung zurückfiel. 
In Beziehung auf den Meffias beftand Die einftimmig ge- 
forderte Bedingung, er müfle ein Sohn Davids feyn (oben 
J 2* 
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8. 8). Es wurde der. Ermweid der Legitimität von dem vers 
“ Tangt, der auf dem Stuhle Davids figen, und den Glanz 
der alten Tage Sfraeld ald Herrſcher wieder zurüd brin- 
gen fol. 

Den Beweis dafür zu legen, fand fih Matthäus um fo 
mehr aufgefordert, da fein Buch zunächft paläftinifche Xefer 
zu belehren und befehren die Abficht hatte. Den Heiden 
fam ed nicht darauf an, aus weldhem Haufe der jüdijche 
Meiftas ftamme. Der gemeinen Meinung nad) war Jefu 
ein Sohn Joſephs, deſſen Abfunft vom alten Herrſcher⸗ 
gefchlechte dargethan werden mußte. Die Beweiöführung 
war indeffen nur einleitend und vorbereitend, und blieb fo 
lange in Geltung, bis der Glaube an die überirdifche AbFunft 
Sefu Wurzel geichlagen hatte. Er war aus David durch 
Joſeph nach Menichenmeinung; aber eigentlich aus Gott. 

Die erfte Behauptung hätte Matthäus viel einfacher durch— 
führen können, wenn er fich auf die Werzeichniffe der von 
David abſtammenden Könige bis auf das Eril und bis auf 
die erfte Zeugung nad) dem Eril, wie fie in den heiligen 
Schriften enthalten find, Hätte berufen, und daran das Ver- 
zeichniß der Darauf folgenden Zeit bis auf Joſeph hätte an- 
fnüpfen wollen. Allein er verfuhr auf eine eigene Weife, 
die man nad jüdischer Auffaffung finnreich nennen Tann: er 
theilte die Abfolge der Stammglieder in ſechs Siebener ein. 
Sieben ift die heilige Zahl; die Zahl ſechs ift Die Zahl der 
Erzeugung '), und alfo für Geſchlechtstafeln beſonders ge- 


eignet. Die ſechs Siebener drängt er fodann zufamnen in 


Die Zahl drei; Denn Diefe vereigenfchaftet fi) für Zeugen- 
ſchaft und Verficherung der Wahrheit °). Daraus erwuchfen 
drei Teßarodekaden, als eben fo viele in der Gefchichte ge- 
gebene Zeitabſchnitte; Der erfte von Abraham. bis David; 
der zweite won David bis ins Eril; der dritte vom Eril 


*) Philo, zzegı xoouonouas. Gleich nady dem Gingange: egdumv | 
de puocios vouoıs yeverızwraros 0 EE ul. 
?) Schoeltgen, hor. hebr. in I. Joann. V. 7. 
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bis auf Joſeph und Chriſtus.  Diefes jüdiſche Witzſpiel 
konnte ſeinen Volksgenoſſen nur wohlgefallen; hatte aber 
das Unbequeme, daß die drei Zeitperioden von ungleicher 
Länge und folglich in der Zahl der Zeugungen ungleich 
waren. 

Dagegen gab es aber wieder eine Abhülfe in der Gewohn⸗ 
heit der Iſraeliten, einzelne Mittelglieder in Aufzählung der 
. Borfahren zu übergehen. Am ſtrengſten wurden die Ges 
fchlechtöverzeichnifje der Priefter und Leviten fortgeführt; den⸗ 
noch enthält die Abfunftstafel des fra, von Aaron auss 
gehend bis auf den erften Artarerres, nicht mehr als fiebenzehn 
Glieder während beiläufig 1300 Sahren. fra VII. 1—6. 
Vom Stamme Ruben find bis zu feiner Wegführung durch 
Zeglatphilefer lediglich dreizehn Zeugungen ausgefegt. 1. Chron. 
V. 3. Simeond Nachkommen werden von Hinabzuge as 
Fob8 nad) Zegypten bis zur Austheilung des Landes durch 
Joſua in fünf Generationen aufgezählt. 1. Chron. IV. 24 f. 
Ein ähnliches Verfahren ftellt fih im Gefchlechte Davids 
heraus: von Phares, dem Sohne Juda aus der Thamar, 
find auf David, den König, neun Zeugungen abgelaufen. 


Ruth IV. 18—22. 1. Chron. 11. 4—13. Bon diefer Frei- 


heit zehmen ſich einzig chronologifche Genealogien aus, wie 
Geneſ. V 

Dem gemäß verfuhr auch Matthäus zu Gunſten feiner 
Teßarodefaben. In der erften berfelben, von Abraham bis 
David, folgte er den Verzeichniffen der heiligen Bücher: 
Alles, was man von feiner Treue verlangen konnte. Allein 

er hat ſich, fo hoffte man ihm zu verbächtigen, einen Zujag 
° erlaubt, der ſich nicht in den heiligen Schriften findet: Sal⸗ 
mon erzeugte den Boas — aus der Rahab. Das riecht 
. nad mythiſchem Spuck. Ich ftelle entgegen die Frage: iſt 
Diefe Verbindung hiftorifch unmöglich; - laßt fich ein Verſtoß 
der Zeit noch erweifen, vermöge deſſen Salmon die Rahab 
nicht heirathen Eonnte? So tief ließ man fich nicht ein. 
Wir wollen nun das Gegentheil darthun: Die Volkszählung 
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in der Wuͤſte nehmt ung Naaßon, der Sohn Aminadab als 
Stammhaupt von Juda, Numer, 1. 3.5 aber der Nächſte 
an Naaßon, dem Sohne Aminadab, ift nach den Geſchlechts— 
verzeichniffen Salmon. Ruth IV. 20, 1. Chron. IL 10. 11. 
Da iſt einmal nichts im Wege, daß Salmon, Naaßons 
Sohn, zur Zeit des Einzuges unter Jofua, ber Jungfer 
Nahab nicht hätte die Hand bieten können, nachdem ſie ehr- 
lich, begütert und angeſehen in ganz Iſrael geworden. 
Herr Strauß mag nun aus geſchichtlichen Daten ein an— 
deres Ehehinderniß zwiſchen Salmon und Rahab zur An— 
zeige bringen. 
Su der zweiten Teßarodekade ſah ſich Matthaͤus veranlaßt 
cinige Mittelglieder zu übergehen. Dieſes Schickſal traf 
drei Könige nach Joram, den Achaſia, Joas und Amaſia; 
mit -Ufia‘ (Olıag) lenkte er wieder ein. Die drei Aus— 
gefchloffenen waren allerdingd unwürdige Herrfcher; aber 
-Soram, der ihnen vorangeht, war un nichts beſſer. Aus 
gleichem Grunde hätte er den Achas, Vater des Hisfia, und 
vor Allen den heillofen Menaſche ausfchließen müfjen. Ver—⸗ 
fhonte er den lebten vielleicht, weil er Buße that? Es mag 
ſeyn. Aber Die Urfache, warum er gerade die drei Genann- 
ten zum Ausichluffe beftimmt hat, obſchon die Theologen 
aller Zeiten darnach fragten, wird immer das Geheimniß 
des Matthäus bleiben. Genug, Daß ihm die Gewohnheit 
‚feines Volkes, wie wir und vorhin aus mehreren Beifpielen 
überzeugt haben, die Befugniß Dazu gab, ohne welches bie 
Eintheilung nach Teßarodefaden unausführbar geworben wäre, 
Ein anderer Umftand, Den. man als bedenflich heraus- 
hebt, iſt folgender: Jechonia zählt zweimal; am Schluffe der 
zweiten und am Cingange der dritten Teßarodefade; weß- 
wegen jener oder Diefer ein Glied entgehet, und fi in der . 
einen oder andern die Zahl vierzehn nicht findet. Doc 
geſchah auch das mit guter Ueberlegung. Das unglüdliche 
Ereigniß, die erfte Abführung nach Babel, die in der Perſon 
des Jechonia, zufammt allen Edeln, Künftlern, Kriegsmän— 
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nern und Waffenſchmieden, vollzogen wurde, war in ben 
Augen des Genealegiften eine Epoche in der Geſchichte von 
Juda. Bon ihr werden Die fichenzig Jahre des Grild ge⸗ 
zählt. Da nun die ueroszenıa Baduloros mit Jechonia 
ben Anfang nahm, beichließt er den alten Stand der Tinge, 
und fteht ald erzeugt und lebend noch in Der zweiten Beriobe; 
ald Erzeuger aber in der Dritten; denn cr hatte bei ter Ab⸗ 
führung feine Kinder; erſt in Babel ward ibm cine Nach⸗ 
kommenſchaft. Er jtcher indenen am Ende der zweiten Bes 
riode nicht allein; joudern Er und ſeine Brüder, zujammen 
genommen, gelten für Ginen. Der Ausdrud Brüder, adel- 
gos, fümmt bier in einem weiten Zinne vor, für die ganze 
Familie des Joſia. Glassii Philolog. sacra, L. Il. Tract. I, 
c. 15 p. 1254. ed. Dathe. 

Und nun noch ein Bedenfen: man zähle und zählt die Drei 
Teßarodekaden vorwärts und rüdwärtd, und ungeachtet es 
chonia doppelt aufgeführt wird, finden ſich in der legten 
Tebarodefade nur dreizehn Glieder. Davon liegt jedoch das 
GLgentheil vor Augen; aber man wollte mit Micrologien 
Effect machen. Bon Abraham bis David, einjchlieplich deſ⸗ 
felben, ano Aßoaaı Zus Jaßıd, Matth. l. 17, find es 
vierzehn; auf gleihe Weile. ift in der Ichten Abtheilung 
Es Tov ypıovov, Chriſtus einjchlielih, die Zahl vierzehn 
vollftändig. 


Bergleihung beider Senealogien, Verſuche, 
ihren Widerftreit zu löjen. 

$. 26. Die Ausgleihung der Genealogie des Matthäus 
mit jener des Lukas, 111. 23. 1V., iſt oft verfucht worden; 
aber der Erfolg entiprah den Bemühungen nicht. Das 
öftere Mißlingen konnte Harn Strauß nicht anders ale 
willfommen feyn, um aus biefen Wirren Bortheil zu ziehen, 
und die mythiſche Ausgleihung als die einzig mögliche gel- 
tend gu machen, was er auch $. 21.und 22 ©. 167—180 
fleipig gethan hat. Er Fonnte nicht leicht für feine Rührig- 
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keit ein tauglicheres Feld erſehen, wie es Alle, die fich mit 
Auseinanderſetzung alter Genealogien befaßt haben, befen- 
nen, daß «8 Debfalld viel leichter it, Schwierigfeiten zu 
machen, als folde zu löſen, und der Beftreitende mit weit 
. geringerer Mühe gewinnt, ald der Antwortende. Zudem 
hat unſer Gelehrter vornehmlich an altersfchwachen und er= . 
bleichten Hypothefen feinen Scharfinn zu üben für gut ge— 
funden. | 

Borläufig fönnen wir annehmen, daß Lukas, Der nad) 
Ausfage feines Proömiums außer den Schriften von Vielen . 
auch welche von Augenzeugen und Ermaͤchtigten zum Lehr— 
amte vor fich hatte, mit dem Buche des Matthäus befannt 
war, und diefen feinen Vorgänger in dem Beweiſe der Legis 
timität nicht habe entwerthen, und der Unrichtigfeit beizichten 
wollen, fondern vielmehr von der Vorausſetzung ausgegangen 
fey, beide Gefchlechtstafeln Fönnen neben einander beftehen. 
Das Fonnten fie aber nur durch Thunlichkeit einer Aus— 
gleihung nad jüdifcher Sagung und Gewohnheit, Die jeder 
Jude Fannte, um fich felbit zu verſtändigen. 

Lukas geht weiter zurüd als Matthäus, nämlich big auf 
Adam, der ein Sohn Gottes war: fey es nun, daß er von 
einem Sohne Gottes anfangen, und mit dem Sohne Gottes 
im höheren Sinne das Verzeichniß habe enden wollen; ober 
auch, daß ihm die dee des Paulus vom erften Adanı, von 
dem unfer Verderben fürperlicd) und geiftig ausgegangen ift, 
und von dem lebten Adam vorſchwebte, der fürs Böſe Die 
Sühne dargebracht, und die Menfchheit ernenert hat. Beide 
Gedanken vertragen ſich; Feiner ſchließt den andern aus, und 
nach jüdifcher Art ift es fein und wißig, mehrere Beziehuns 
gen an einer Sache aufzufinden, und fie zugleich auf einen 
Geſichtspunkt zuſammenzuleiten. 

Man muthe mir nicht zu, daß ich den Vortrag durch 
Beantwortung geringfügiger Einwürfe zerſplittere; die wich 
tigeren ſollen nicht uͤberſehen werden; jene aber werden in 
der Zuſammenſtellung des Ganzen ihre Löſung erhalten. 
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Die zwei Geſchlechtstafeln gehen das erſte Mal von ein- 
ander darin ab, Daß die des Matthäus die Abfunft Jeſu 
von Salomo, die ded Lukas aber von Nathan ableitet, 
Der Gegner möge nun beweifen, daß Nathan Leibeserben 
männlichen Geſchlechts Tinterlaffen habe, was ihm wohl 
nicht gelingen wird, da fi) im A. T. nirgend welche finden. 
Auf den Fall, dag er Einderlos abging, trete ich in das 
gute Necht ein, nach dem Gefege, Deuteron. XXV. 5—10, 
ju behaupten, daß Salomo, fein Bruder aug derfelden Muts 
ter, aus der Gemahlin des Uria, ihm Samen erweden, 
einen Sohn für ihn erzeugen, und ihn zueignen mußte, 
damit in Iſrael fein Gefchlecht nicht erlöfche. Der Erzeugte 
war der Natur nad) ein Sohn Salomo's; nach: dem Geſetze 
ein Sohn Nathans, und fonnte in erfter Hinficht in der _ 
Salomonifchen, in der zweiten aber in der Nathanifchen 
Linie verzeichnet werden. Diefe lebte Linie, die Nathanifche, 
‚führte Lukas bis auf Schealtiel und Sorobabel, und Mat: 
thäus ebenjo die Salomoniihe. In Schealtiel und Soro« 
‚babel treffen beide Genealogiften wieder zufammen. 

Wie fich zwei getrennte Gefchlechtölinien des Töniglichen 
Haufes in Diefen beiden Männern wieder begegnen Tönnen, ' 
wußte zu Zeiten Jeſu Chrifti jeder Jude leicht zu errathen, 
wo das Leviratsrecht noch im Brauche war. Verſetzen wir 
und in dieſe Zeit zurüd, fo follte daffelbe zu errathen gelehr- 
ten Männern nicht fchwerer feyn, als damals gemeinen 
Suden. Es find indeffen über vierhundert Sahre von den 
Tagen Salomo's bis tief ind babilonifche Exil abgelaufen, 
als der Tod des Jcchonia dieſe Nothhülfe zum’ zweiten Male 
erforderte. Es kann es alfo wohl Niemand bedenklich finden, 
daß berfelbe Fall ſich zu bald wieder einftelle. 

Jechonia hatte feine Kinder, als er nad) Babel abgeführt 
wurde. IT. Kon. XX1V. 12. Dafeldft lag er fieben und 
dreißig Jahre im Kerfer, bis ihn eine Regierungsveränderung 
begünftigte, und er in Freiheit gefegt wurde. 1. Kön. XXV. 
27. Doc) erzielte ev feine Kinder mehr. Jerem. XXII. 30, 
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Es lag alſo dem Gegengeſchlechte ob, die durch den Tod 
des Jechonia erloſchene Salomoniſche Linie fortzupflanzen. 
Das Gegengeſchlecht iſt das Nathaniſche, weßwegen Scheal⸗ 
tiel als Stammhalter in beiden Linien erſcheint; doch nicht 
ohne eine Mittelperſon: nach Lukas war es Neri, der den 
Schealtiel erzeugt hat. II. 27. Dieſen Neri hat Matthäus 
nad) feiner gewohnten Freiheit übergangen. 

Es ftöpt und aber hier eine weitere Schwierigkeit auf: 
| nach l. Chron. I]1. 17 hätte Jechonia mehrere Söhne gehabt; 
doch wurde nur der erfte, aus einer Pflichtehe entfprungene, 
auf den Namen des Finderlofen Vaters gefchrieben; die Söhne 
Jechonia find Aſir, Schealtiel fein Cohn, und Maldiram 
and Pedaja. Söhne Pedaja find Erubabel und Schimi 
und der Sohn Erubabels ift Mefhullam u. |. w. Die 
Worte: Söhne Jechonia find Afir, haben mich in einer 
früheren Schrift zu einem Mißgriff verleitet, deu ich nun= 
mehr berichtige. Ich glaubte Die mehrfache Zahl, wie fie 
bier voranftehet, Söhne Jechonia, im ftrengen Sinne 
nehmen zu follen; dem iſt aber nicht alſo. Der Sprach⸗ 
gebrauch ift hierinfalls ein anderer. Es gibt fich in ben 
Benealogien öfter, daß die vielfache Zahl voranftehet, ob— 
fhon der Vater nur einen Sohn hatte; Die Redensart will 
in diefem Falle fagen: Söhne Jechonia (find) nur einer, 
der Afir. Folgende find es, deren Geber nur einen Cohn 
hatte: Eöhne Anna find Diſchon, 1. Chron. I. 41.5; Söhne 
Joel, Schemaia fein Sohn, I. Chron. V. 4; Söhne Kahath, 
Aminadab fein Sohn, I. Chron. VI. 7; Söhne Uſi, Iſra⸗ 
. Sa, 1. Ehron, VI. 4; Söhne Sdiael, Bilham, 1. Chron. 
vu. 10, 

Die Abftammung ftellt fih fomit aljo dar: Aſir wurde 
durch Neri, nad) uf. III. 27, für Jechonia erzeugt; dieſer 
erzeugte ben Schealtiel; Schealtield Sohn war Pedaja, 
defien Sohn Srobabel. I. Chron. Il. 17 — 19. Afir und 
Pedaja find von Lukas wie von Matthäus überfprungen, 
was nach herfömmlicher Sitte, wie wir im vorigen Bara: 
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graphen geſehen, keinem Bedenken unterlag. So weit ſind 
wir indeſſen in der Ausgleichung vorgerückt. 

Mit Srobabel geht die Salomoniſche und Nathaniſche 
Linie bei beiden Evangeliſten wieder aus einander, und er 
iſt Stammhaupt in beiden Geſchlechtern, in einem als nas 
türlider, im andern als gefeßlicher Vater. Das wäre nun 
Die dritte Pflichtehe, die durch diefe Erfcheinung angezeigt if. 

Das philologifche Gewiffen der Gegner einer Ausgleichung 
‚regte fi hier beim Anblide zweier Namen, Schealtiel und 
Srobabel, in dem Verzeichniffe der einen und der andern 
- Abftanımung, was auf Vermittlung durch Pflichtehen deut- 
lich hinwies. Dieje Gelehrten, nicht geneigt, etwas zuzus 
geben, fo lange fie durch Läugnen entkommen konnten, grifs 
fen zum Aeuperften, und ftellten Die Einerleiheit der Perfonen - 
in Abrede: der Schealtiel und Srobabel war ein anderer 
bei Matthäus und ein anderer bei Lukas. Es ftörte fe 
nicht, daß in beiden Evangelien nicht nur die Namen gleich 
find, fondern auch die Zeitverhältnifie, Daß Schealtiel der 
ältere, Srobabel der jüngere ift, daß fie beide als Nach⸗ 
fommen Davids bezeichnet find. 

Um fi zu behaupten, zählten fie nun Mann für Mann, 
und fanden im Verzeichniß des. Lufad drei und zwanzig 
Zengungen von David bid Srobabel; dagegen bedeutend 
wenigere bei Matthäus. Allerdings find es bei Matthäus 
nur fiebenzehn; allein fie hätten nicht vergefien follen, Daß 
er wegen ber Teßarodekaden Drei Könige von "Joram bi 
Ulla ausgelafien, die in der wahren Berechnung dennoch 
zählen; daB er den Neri, Bater Sihealtield, übergangen 
bat, Weiter ift Sedekia bei Matthäus nicht erwähnt; doch 
hat auch er gezeugt, wenn er gleichwohl feine Nachkommen 
verlor, da der König von Babel die Kinder des unglüds 
lichen Vaters unter Defien Augen ermorden lieg. Wir kom⸗ 
“men alfo auf zwei und zwanzig Zeugungen, wo Lukas deren 
zwanzig und Drei zählt. So unbedeutend ift die Ungleich- 
heit in beiläufig 450 Jahren. | 
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Von nun an, durch ungefähr eben ſo viele Jahre, ſtellt 
ſich keine Nöthigung mehr ein, das eine Geſchlecht durch 
das andere zu erſetzen bis auf Joſeph, den Vater des Herrn, 
welcher bei Lukas in der Linie Nathans, bei Matthäus in 
jener des Salomo aufgeführt iſt, und daher in der einen 
als Sohn. der Pflicht, in der andern ald natürlic, Erzeugter 
fi) einreihet. So einfach entwirrt fi) der dem Anſcheine 
nad fehr verwidelte Knaul. In mehr als taufend Jahren 

find nur vier Pflichtehen erforderlih, Die Ausgleihung zu 
bewirfen. 

Ehe wir dieſen ©egenftand verlaffen haben wir nod) 
einige Einwürfe zu beantworten, welche jeder Ausgleichung 
als Berwerfungsgründe entgegengefegt werden, Der erfte ift 
von Herrn Strauß, 11. Kap. $. 21 ©. 174, vorgetragen, 
und lautet alfo: Lufas bedient fih der Worte, 111. 23, 
drog Ivonp vov “HAı, Joſeph war ein Sohn Heli, wo ſich 
hingegen Mätıhäus ausdrüdt: Inxwß eysvınoe rov Ioonp. 
Das Wort eyevynoe, er hat gezeugt, ſchließt die Dazwiſchen⸗ 
funft einer Pflichtehe gänzlid) aus. Doch fo jtrenge wird 
der Ausdrud nicht zu nehmen ſeyn.“ Matthäus hat ihn von 
Abraham abwärts immer gebraucht, und der Sleichförmigfeit 
wegen bis ans Ende beibehalten. Gewiß erfcheint er öfter 
in fehr weiter. Bedeutung, wie in dem Sabe: Joram erzeugte 
den Uſia; befanntlich Lagen drei Könige zwifchen ihnen. Eben 
ſo fagt er: Joſia erzeugte den Jechoniaz Zechonia aber war. 
ein Sohn Jojakims und Enfel des Joſia. Was wir über 
Schealtiel und Srobabel bemerkt haben, duͤrfte hier wohl 
noch erinnerlich ſeyn. 

Wir legen indeffen das Gewicht der Entfcheidung nicht 
einzig Darauf. Joſeph fteht in zwei ©efchlechtölinien: als 
Sohn ift er dur Jakob ein Abkömmling Salomo's; durch 
Heli ein Abfömmling Nathans; nun Fonnte ja auch das 
Geſchlecht Nathans in Gefahr gekommen feyn, zu erlöjchen, 
in welchem Falle Jakob den Joſeph für Heli wirflid) erzeugt, 

und Das Eyevonoe. feine volle Geltung hat. 8 Fonnten 
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ſomit beide Geſchlechter ſich den Joſeph aneignen, und durch 
ihn die Ehre, das Stammgeſchlecht des Meſſias zu ſeyn. 
Denn auf das läuft die ganze Genealogie des Lukas hinaus, 
die Anſprüche der Familie Nathans, welche den Meſſias zu 
den ihrigen zählte, nicht unbeachtet zu laſſen, weßwegen das 
weite Geſchlechtsverzeichniß von Jeſu durch Lukas zu Tag 
gefördert worden iſt. 

Weiter wird eingewendet: „Es habe ſehr wenig Wahre 
ſcheinlichkeit, daß nach den Zerrüttungen des Exils und der 
folgenden Zeiten in der obscuren Familie des Joſeph noch. 
fo weit hinaufreichende Genealogien vorhanden geweſen.“ 
1. Kap. 8. 22 ©. 178. Wir haben «8 alfo nur mit einer 
Unwahrfcheinlichfeit zu thun, wogegen eine andere Unwahr⸗ 
fcheinlichfeit ald genügende Antwort gelten dürfte Die an 
gefochtenen WVerzeichnifie wurden zur allgemeinen Kenntniß- 
nahme des Volkes, und wohl zu merfen des jüdifchen Volfes, 
veröffentlicht; Die Juden aber follten doch gewußt haben, 
wie weit rüdwärts ihre GSefchlechtöverzeichniffe reichen, oder 
auch. nicht. In Diefer Hinficht wäre es ein thörichtes DBe- 
ginnen gewefen, ihnen Genealogien vorzumalen, welche nad 
ihrem Wiffen und Gewiffen nimmermehr vorhanden feyn 
fonnten. | | 

Fürder bitten wir zur Kenntniß zu nehmen, Daß die Zer- 
. rüttungen während des Erild es gerade gewefen find, wegen. 
welcher man nach der Rückkunft ind heimathliche Land ver- 
anlaßt wurde, wieder Ordnung zu fchaffen. Es wurde eine 
Wiederherftellung der Stammperzeichniffe befchloffen, und auch 
in Vollzug geſetzt, um Unberechtigte, die ihre ifraelitifche - 
Abkunft nicht darthun Fonnten, fortzuweifen, Freie von Knech⸗ 
ten zu fondern, und die Eigenthumsrechte der Stammbefug= 
‚ten zu wahren. Er. 11. 1—65. Nehem, VII. 6—65. Wir 
finden fie daher fämmtlih, als Nehemia im einundzwanzig- 
ften Jahre des erften Artarerred die Mauern der heiligen 
Stadt wieder erbaute, nach ihren Wohnorten und Unter= 
abtheilungen in Familien einberufen, und an ben ihnen an⸗ 
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gewieſenen Strecken des Baues beſchäftigt. Rehem. 11. 1—31. 
Rachdem aber die Stamm- und Familienrechte geregelt wa⸗ 
sen, lag Jedem Daran, dieſelben und Die urkundlichen Nach⸗ 
weiftengen, worauf fie beruhten, für feine Nachkommen zu 
erhalten. | 

Am ftrengften wurde gewacht über die Gefchlechtstafeln 
- der Priefter und Leviten, welche unter den Augen des Hoch⸗ 
priefterd fortgeführt, und wenn etwa Kriege, wie zur Zeit 
des Antiochus, Pompejus und Varus, Berwirrungen im 
Lande angerichtet hatten, fogleicdy wieder berichtigt und er= 
ftenert wurden. Selbſt nach Ber Zerftörung Jeruſalems durch 
Titus beeiferten fie fich, noch immer einer. Erneuerung ihres 
Staates gewärtig, ihre Genealogieen wieder herzuftellen ). 

Hier handelt es ſich indeifen nicht um den Priefterftand, 
fonderm um den Nachkommen Srobabeld, der vom Fönig- 
lichen Haufe entfproffen, und Führer der erften einwandern- 
ben Heerſäule war, welche die Sehnſucht zur Rüdfehr nach 
dem Lande ber Väter trieb. Wer möchte wohl glauben, daß 
die Söhne und Abkömmlinge dieſes Volfsfürften ſobald ihr 
Geſchlecht vergefien, und die Beweiſe ihrer Herkunft bem 
Zufall überlafien hätten? Die Obscurität, in die fie im 
Laufe der Zeit gefallen find, ließ fie nicht am Wiedererwachen 
ihrer ehemaligen Vorzüge verzweifeln. Menfchen, die Alles 
verloren haben, geben nicht auch‘ ihre Hoffnungen auf, und 
die Titel ihrer Anfprüce auf ein beſſeres Loos. 

Aber noch mehr: der allgemeine Volföglanbe an die ein- 
flige Wiederkehr der alten Herrlichkeit des Haufes David 
machte ihnen die Erhaltung ihrer Abſtammungsbeweiſe theuer, 
welche ihnen eine Mittheilnahme am benorftehenden Glücke 
des Herrichers von Davids Geſchlechte verhießen. 

Die Juden waren fih überhaupt befferer Dinge bewußt, 
was die Bewahrung ihrer Gefchlechtöverzeichniffe betrifft auch 
nach dem Kriege des Titus, und fahen deßfalls flolz auf 


?) Joseph: adv. äpion. L. I c. 10. 
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ihre Volksgenoſſen über dem Euphrat. - „Alle Genealogien 
gehen bis an den Strom Jeſek; Rabi Fofe, Namens des 
Rabi Bun und Meifter Schemuel jagt: Einer behauptet, 
bis zum Strom Jeſek; ein Anderer bis zum Etrom Joani, 
Meiſter Schuda jagt: zwifchen Tiger und Guphrat iſt Exil, 
was Die Genealogien betrifft ). 
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III. Kapitel. 


Verkündigung der Empfängniß Jeſu; deſſen übernatür- 
Niche Erzeugung; Peſuch der Maria bei Eliſabeth. 
($. 23—27 ©. 181—211.) 


8. 27. Ueber die Zuläßigfeit der Apofryphen zur Erläu— 
terung der Evangelien, womit Herr Strauß fi) die Wege 
bereitet zur Deutung des angekündigten. Gefchichtsadfchnittes, 
haben wir oben ($. 16) das Nöthige erinnert. Solche eres 
- getifche Nebel trüben nur das Auge des Nichtunterrichteten. 
And kehre ich mic) nicht an Die Methode, zuerit Dad For⸗ 
melle, dann das Eachliche zu betrachten. Die Auflage der 
Geſchichtforſchung ift einen Thatbeftand zu erheben; das 
Formnelle einer und derfelber Handlung ergibt fich vornehm⸗ 
ih aus den gemüthlichen Eigenheiten und Sitten des Vol⸗ 
fe, dem die Handelnden angehören. 

Die Verlobung zwifchen Zofeph und Maria war voll- 
zogen. Zwifchen diefen Uebereinkommniſſe und der Abholung 
der Braut beitand nad) Maßgabe der Umftände ein größerer 
oder Eleinerer Zwilchenraum, in welchem ſich die Braut mit 
ihren Zurüftungen zur Hochzeitfeier beſchäftigte *). 


an WON 72 2 Be Sn Eh pr M y pony⸗ 22 
TED AI MON IND TyTN PP AS y DON "N INN 
Gemar. hierosol. ad Misch. Kid, ‚ponyb or Am 2 
duschin. c. IV. seet. I. 

. 2%) Seldeni uxor hebraea. L. II. c. 8. Michaelis, moſaiſches Recht. 
u, Thl. $. 91. j 
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In dieſer Zwiſchenzeit geſchah Marien die Verkündigung 
eines himmliſchen Sohnes, erzeugt durch Gottes Kraft. Von 
einem ſo außerordentlichen Begegniß war die Vorſagung 
nichts weniger als überflüſſig. Die Jungfrau, unbekannt 
mit den mütterlichen Gefühlen, die ſich nach ihrer Befruch- 
tung einftellten, Tonnte ihr Unwohlſeyn nur für krankhafte 
Anwandlungen halten, bis die Schwangerfchaft in die Augen 
fiel, und dieſe Geſchichte fich nicht allein mit der* größten 
Berwirrung endete, fondern fie ſchwerer Beitrafung ausfeßte. 
Sp viel lag daran, daß fie Vorwiflenichaft von dem Zu— 
ftande erhielt, zu dem Sie nun einmal beftimmt war. 

Ob fie von der Engelserfcheinung ihrem Bräutigam fo> 
gleich Mittheilung gemacht habe? — Wenigft. fie felbft nicht. 
Wenn man an Befuche des Brautpaared oder Doc, des 
Bräutigams denkt, an trauliche Gefpräche und mwechfelfeitige 
Eröffnungen, fo ift das Alles gut deutſch, aber morgenlän- 
diſch ift es nicht ). Man fücht fi eine Braut durch Da- 
zwifchenfunft von alten rauen, die unbefchwert in das 
Meibergemad) den Zugang haben; wo es aber eigene Bäder 
für das .Frauenzimmer giebt, verfügen ſich diefe Kund- 
fhafterinnen in. die Badhäufer, um dem Heirathöluftigen . 
von ihren Beobachtungen Kenntnig zu geben *). Hat er 
eine Wahl getroffen, fo fendet er einen bewährten Freund, 
mw; an die Eltern, oder, in deren Grmanglung, an die 


) Man fehe über die ftrenge Sonderung beider Gefchlechter: La terre 
saint (voyage), par Eugen Roger. Paris 1664. L. II. c. XI. 
Meinoires du chev. d’Arvieuz, 3. Partie. ch. 18 p. 302— 307. 
Volney, Voy. Vol. Il. de la Syrie ch. XL. p. 441 sec. edit. 
Die Einfihtnahme gefchah nicht obenhin. Hätte die Braut Fle— 
fen oder Anmähler, fo bleibt fie dem Bräutigam, falls ein Bad 
an jenem Orte ift, Pyn MIND yrmn, weil er es durch die - 
anverwandten Frauen hätte willen follen. Misch. in cetuboth. 
c. VII. sect. 8. Flecken, Warzen, aus denen Haare fproflen; 
ob fie aus dem Munde riecht, eine widerlihe Hautausdünftung 
oder eine kreiſchende Stimme hat ıc., muß erörtert werden. 
Gemar. hierosol, ad Kidduschin Mischn. cap. II. sect. 5. 


2 
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nächiten Berwandten, in deren Haufe die Jungfrau wohnt, 
und unter deren Schuß fie ftehet, um Anträge zu machen, 
oder Berabredungen anzufnüpfen. Wenn fie zum Ziele führ 
ren, wird ein Heirathövertrag abgefchloffen ). Auch jebt 
bis zur Webergabe der Braut find vertraulihe Mittheilungen 
swifchen den Verlobten, wenn nicht die Mutter oder nahe 
verrvandte Frauen ind Mittel treten, nur Durch die Zwiſchen⸗ 
trägerin, mW, rroo&evnotera, pronuba, thunlich, welche 
über die Berfönlichkeit, die Eigenfchaften und Wünſche ber 
Braut dem künftigen Eheherrn Bericht erftatten, Seyen ed 
nun- die Mütter oder Frauen der Verwandtfihaft, oder bie 
Kundſchafterin; ihnen lag es 0b, die unverhofft ſich offen- 
barende Schwangerfchaft der Jungfrau dein Bräutigam be= 
fannt zu machen. Maria Eonnte felbit nur durch fachvers 
ftändige Frauen zur Kenninig kommen, daß fie in diefem 
Zuftande ſich befinde, evgeI7 ev yaotgı egovoa. Matth. 
J. 18. Wie bald nun die Engelerfcheinung und der darauf 
folgende Zuftand Mariend dem Joſeph angekündigt. worden 
ſey, fagt uns Fein Evangelium an; aber fo viel erheifchte 
die Sachlage, den Zofeph fobald möglich von tiefem Vorfalle 
zu unterrichten, Damit nicht Die Schwangerfihaft früher ruch⸗ 
bar werde zum großen Unglüde der Jungfrau: ed verfieng 
hier fein anderes Mittel, als dem Joſeph mit Offenheit ent- 
gegen zu gehen. 

So viel ift gleichfalls Kar, daß Joſeph. beruhigt werden: 
‚mußte, nicht Durch Menfchen, fondern durch eine höhere Da: 
zwifchenfunft, wenn nicht das Verlöbniß zerriffen und noch 
Aergered daraus werden follte. Die ihm mitgetheilte Ber: 
fündigung des Engels, der Marien ein Kind ohne Zuthun 
eines Mannes verfprochen hatte, war nicht der Art, daß fie 
fogleich befriedigt. Vermuthlic war der Fall’ dem Zofeph 
ie vorgefommen, daß eine Jungfrau ohne Beimohnung eines 
Mannes ſchwanger geworden; er konnte ſich auch nicht vor- . 

2) Misch. in Cecuboth. c. IV. sect. 5. Gemar. hierosol. ad ‚ke- 

duschin Mischnae. c. II. sect. 1. ‚Buxtorf, de sponal, et di- 


vort. 6. LII. 
Beitfchr. für Theologie 1. Bd. 2.Hft 3 
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ſtellen, daß Mädchen vom Winde wie die andalufiſchen Pferde, 
nad Römerglauben, . befruchtet werden. Wenn Daher Die 
Kritit des Tages dem Joſeph Die Ungläubigfeit ober viel- 
mehr dem Engel die Fahrläßigleit vorwirft, baß er ihm den 
Mängel des Glaubens nicht, wie er ed verbiente, verwiefen 
bat, fo erwies fih die Erzählung verftänbiger,, als unfere 
Kritik, 

Bis ihm diefe Beruhigung geworden war, veinigten ihn, 
wie alle Menfchen in gleicher Lage, abwechielnd die auf- 
geftörten Gefühle Doch wollte er die Sache nicht aufs 
Aeußerſte treiben, und die nungetrene Braut nicht, raoe- 
dssyuarıoaı, als ein warnended Beilpiel der Beltrafung 
bingeben; welche befanntlich die Verlobte, wenn ihr nicht 
Gewalt angethan war, eben jo traf, wie die Chebrecherin; 
nämlich Die Zodesftrafe durch Steinigung '). Denn unter 
Heroded, den man Den Großen nennt, finden wir nicht, daß 
die Strafgewalt nach dem Geſetze Mofe den religiöfen Macht: 
habern beftritten ober wohl gar entzogen worben wäre, was 
erſt unter der Herrfchaft der Römer in Beziehung auf Die 
Todesſtrafe geſchah, die Das Recht, Diefelbe zu verhängen, 
als der höchſten Staatsgewalt zuftändig, für ſich ausſchließ— 
lich in Anſpruch nahmen. Weil Joſeph nicht durch Eiferſucht 
aufgeſtachelt, nach morgenländiſcher Art, auf Rache ſann, 
wird er dıxauos, was nach Grotius hier fo viel jagt als 
xenorog, genannt, ein milder, gutmeinender Mann; denn 
.er wollte fie heimlich entlaflen, was bei den Verlobten wie 
den Eheweibern durch Ueberreichung des Scheidebriefed ge- 
ſchah 2). 


Weil hierin die Meinungen der Talmudiſten ſehr ungleich 
find, kann man mid) zum Beweiſe auffordern, den ich hiemit 
feifte. Wenn eine Berfobte fich einem Andern zur Unzucht hin» 
giebt, fagt Phile: dr ömodoyas yaoıs twoduveuovoı, — wv 
xugıy xuraltveıv aporspous d vouog rrooostase. de legibus 
special. II. p. 539 ed. Turnebi. Mischn.in Cetuboth, e. IV. sect. 3. 

2) Mischna in kidduschin. c. II. sect. 7. Buxtorf, de oral, 
et divort. 6. LXXXVII. 
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Als er durch ein Traumgeſicht vom eigentlichen Sach— 
verhalte belehrt, worüber ihn kein menſchliches Vermögen 
verſtändigen konnte, die Aufforderung erhielt, ſeine Braut, 
rogeahefpsır, in fein Haus abzuholen, deducere sponsam, 
fäumte er nicht, dieſe mit gewiffen Feierlichkeiten verbundene 
Handlung zu vollziehen. Matth. 1. 20. 25. 

Dieſes iſt die Abfolge. und der Verlauf der Thatſachen 
nach ihrem Zuſammenhang. Luk. 1. 26—38, und Matth. 1. 
18—21. Nachdem Maria in das Hand ihred Mannes ein- 
geführt war, konnte erft Die Reiſe zu Eliſabeth vorgehen, 
deren Schwangerfchaft ihr ald dad Zeichen dienen follte, 
dag die Engelerfcheinung nicht etwa eine Einbildung, ent= 


ftanden durch fromme Entzüdtheit, jondern ein wirkliches ° 


Begegniß jey. Jungfrauen ließ. man nicht jo im Lande 
herumfchweifen, und am allerwenigiten während des Brant- 
ftanded. Philo fhildert und das chrbare jüdiiche Familien⸗ 
leben alfo: dem weiblichen Gefchlechte_ liegt ob, das Haus 
zu hüten, und innerhalb defjelben zu verbleiben; den Jung- 
frauen in den Gemächern ded Mittelhaufes, die ihnen als 
Grenzen angewiefen find, den ältlihen Frauen aber im vor: 
dern Hausraume ). Selbſt eine Frau, fo lautet die alte 


Zudenfagung, wenn fie ohne Schleier ausgeht, oder auf der 


Gaſſe näht, und mit Vorübergehenden ſchwatzt, wird ent- 
lafjen, und dazu der Morgengabe verluftig ). Wenn eine 
Frau nicht außer dem Haufe arbeiten darf, wie mochten 
Landreifen eined Mädchens, fogar einer Braut,. geduldet 
werden? 

Sobald fie der Gewalt ihres Ehemannes übergeben war, 
ſo änderte fih die Sache; ed ftand bei ihm Die Reife zu 


verwilligen, und ihr die Beruhigung zu gewähren, des Zeiz - 


chend und feiner Erfüllung felbft anfichtig zu werden, welches 





2) Onltıns d’orxovpin, za Evdov Moyn, ‚agdEvors HEV EiGa 
xiı0ıa3av ınv ussavkıov 6g0v renomuevas, veleıdıg de nn 
yuyeıfı tnv avlıow. de legg. spec. II. p. 550. Turneb. 

*%) Mischn, cetuhoth. c. VII. sect. 6.4 
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ihr der Engel gegeben hatte. Sie trat alſo mit Erlaubniß 


des Mannes die Pilgerfahrt an, nicht ohne Geleit eines ihrer 
nächften Anverwandten, wie es Die Landesfitte erheifcht; weß- 
wegen der Gefchichtfchreiber eines Umftandes nicht erwähnt, 


der fid) in- Paläftina und in dem übrigen Syrien von felbft 


verftand. Ihr Aufenthalt bei Eliſabeth verzog ſich gegen 
drei Monate, was un fo weniger Anftand fand, da Sofeph - 
befchloffen hatte, fich feiner Gemahlin zu enthalten, bis ihr 
Erftgeborner and Licht getreten wäre Matth. 1. 26. Die 
Chrerbietung für das Heilige, was aus Gottes Kraft feimen 
follte, fam den Theologen nicht zu Einn, wie es ſich vorder- 
famft ‚gebührt hätte; daher die verunglüdte Klage ber den 
Mangel beiderfeitiger Zärtlichkeit. Auf diefem Wege lernt 
man die Evangelien nicht verftchen. | | 

Daß die Reife erft nach der Mebergabe der Braut in die 
hauspäterlihe Gewalt des Mannes vorgehen Fonnte, unter- 
liegt wohl feinem Zweifel. Doch muß ich mir felbft noch 
eine Frage aufgeben: Liegt nicht etwa ein Hinderniß in Den 
Zeitmaßen? Als Marien dre Verfündigung ward, erhielt fie 
zugleich die Zeitbeftimmung, es fey der fechöte Monat, daß 
Eliſabeth mit einem Rinde gehe, Luf. 1. 36. Maria blieb 
drei Monate bei Elifabeth. Lut. 11 56. Diefe neun Mo— 
nate nehmen die ganze Zeit zwifchen der Verfündigung und 
der Rückkehr Mariens zu ihrem Manne ein, fo daß für die 
Mittheilung ihrer Schwangerfchaft an Sofeph, feine daranf 
folgende Belehrung durch ein Traumgefiht, und die Ab- 
holung feiner Braut als Zwifchenhandlungen feinen Raum 
finden. So fiheint ed; aber die Sache gleicht ſich bei ge- 
nauer Erörterung wieder aus. Allerdings fagte der Engel: 
dieß ift ihr, der vorhin Unfruchtbaren, "der fechste Monat, 
xaı ÖvTog um» Errog eorıv avın. Die hier gegebene Zeit- 
beftimmung läßt immerhin einen ziemlichen Spielraum frei: 
ift e8 der angehende, oder der im Laufe begriffene, oder der 
endende Monat? Angefangen ift er gewiß; aber wie weit 
er vorgerüdt, fagen und die Worte nicht; eben fo wenig, 
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daß er ſchon verfloſſen ſey. Nach gewöhnlicher Sprachweiſe: 
fie geht im ſechsten Monat, genügt der angefangene oder- 
im Laufe begriffene Monat, wo fohin ein Ueberreft an Tagen 
bleibt, bis er vollendet if}. Noch weniger find die Monate 
des Aufenthaltes bei Elifabeth ftreng ausgemeffen ; der Schrift 
fteller befchränft die Dauer felbft durch das, oeı, ungefähr 
brei Monate. Sie verblieb nämlich nicht, wie er es felbft 
erläutert, bis zur Niederkunft der alten Frau; fondern trat 
den Rüdweg nad) Haufe an, und erft hierauf wird erzählt, 
bag der Glifabeth die Zeit zu Ende gieng, um die Geburt 
zu vollbringen. Luf. 1. 56. 57. Das ift der zweite Gewinn 
an Lagen. Nehmen wir nun nad billigem Anfchlage die 
Mitte Des fechsten Monats und das anhebende lebte Drit- 
theil des dritten Monats an, fo haben wir ung feine Ueber- 
forderung erlaubt, und den. Zwifchenvorfällen wird hin- 
längliche Zeit vergönnt, fich einzufchieben. J 
Nur eine Schwierigkeit kann uns beläſtigen. Wir ſetzen 
ſie als Frage an: in welcher Friſt konnten bei Maria die 
Empfindungen der Schwangerſchaft eintreten? Ich weiß es 
nicht; aber ſtelle meiinen Mann, einen großen Mann, den 
Ariftoteles, der ftatt meiner das Wort nimmt: „nad dem 
Empfängniffe, jagt er, fühlen fie fid) am ganzen Leibe be— 
läftigt; es ftellen fich Dunfelungen der Augen ein und Kopf- 
fhmerzen. Das gefchieht bald und bereits am zehnten 
Tage, bei Andern etwas fpäter, je nachdem fie mehr oder 
weniger Eräftig find; außerdem befommen die meiften Eckel 
und Erbrechen u. |. w.” 1), Die Anzeige davon konnte 
wegen der Gefahr dem Fofeph nicht lange vorenthalten wer- 
den. Ein Traumgeficht beruhigte ihn, und gab ihm den 
Befehl, feine Frau abzuholen, was ee aud that, Die Hin- 
reife und der Ruͤckweg Mariens erforderten mit aller Ge- 
mächlichfeit acht Tage. Im Ganzen haben wir fünfzehn 
und zehn Tage für die angezeigten Zwifchenvorfälle, Deren 
?) Aristot. histor. animal. edit, J, C. Scaligeri L. VIE c. 4. 
p- 814. Tolosae 1619. 


— 38 — 


feiner, fo bald ſich die Zeichen der Schwangerſchaft geöffen- 
bart hatten, mehrerer Tage bedurfte. Binnen fieben Ta- 
gen, Die und von fünfundzwanzig übrig bleiben, fonnte 
die Anzeige, der Traum und die Abführung der Braut füg- 
lid) geſchehen. Eine Unmöglichfeit wird Niemand nachweiſen. 

$. 28. Nachdem wit die größern Gefchichtstheile der bei- 
derfeitigen Erzählungen, wie fie in einander einfallen, nad) 
guten Gründen geordnet haben, wird und die Muße, auf 
die Fleineren Glieder oder einzelne Umftände die Aufmerf- 
famfeit zu heften, — Der Engel, der Marien die Geburt 
eines göttlichen Kindes, welches Davids Thron einnehmen, 
und über dad Haus Jakob herrichen wird, und defien König- 
thum ohn' Ende beftehen ſoll, Luk. 1. 31— 34, verkündet, 
endet in fo ftreng jüdifchen Formeln, als ſchwerlich ein wirk⸗ 
licher Gabriel gefprochen haben möchte. Leb. Jeſ. 11. Kap. 
$. 27 S. 197. Warum denn nicht? er redet ja zu einer 
Juͤdin, der er die Geburt des Meſſias vorfagt, die ihn nur 
begreifen konnte, wenn er nad) jüdiſcher Idee und mit den 
ftehenden Formeln ihres Volkes zu ihr ſprach. Es ift genau 
derjelbe Ball, der und oben 8. 22 bei der dem Zacharias 
gewordenen Grfheinung im Tempel vorgefommen ift, 

Das Traumgefiht Joſephs wird mit dem gleichen Ein- 
wurfe abgefertigt, daß auch in den Worten dieſes Engels 
das jüdifche Element nicht fehle. S. 198. Geſetzt, es würde 
fehlen; müßte dann nicht ein minder befangener Kritifer mit 
befierem Rechte fchließen, Diefer Bericht trage das Zeichen der 
Unechtheit an der Stirne, da er der jübijchen Denkweiſe und 
Färbung ermangle? 

Die Erzählung vom Traume beichließt Matthäus 1. 22. 
23, mit einer Stelle aus Jeſaia VII, 14, die an Martens 
Empfängnig in Erfüllung gegangen iſt: das Alles tft ge- 
fhehen, damit erfüllt werde des Herrn Wort durch den Pro- 
pheten, der alfo ſpricht: Siehe eine Zungfrau wird empfangen 
und gebären einen Sohn u. f. w. Darüber bemerft Herr 
Strauß, ob das ſchon vorher auf den Meſſiaͤs gebeutete 
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Orakel zu der Annahme einer jungfräulichen Geburt Jeſu 
Beranlaffung gab, Fann erft aus dem Folgenden entichieben 
werden. $. 25 ©. 205. Was bier in Ausficht geftellt if, 
wird in ber Folge ald wahr angenommen. Diefed Orakel 
iſt die Knospe, aus der Die Sage aufbrach von der Geburt 
bed Meſſias durch eine Zungfrau, welche, von den Juden 
geglaubt, auf die Chriften übergieng, und den Mythus fei- 
ner Geburt jo geftaltet hat, wie wir Die Geburt Jeſu bei 
Matthäus leſen. | 

Ob die Etelle ded Propheten im Wortfinne von Jeſu zu 
nehmen, oder nad) andern unter Den Juden gangbaren Aus⸗ 
legungdarten, wovon wir oben $. 5 und 6 geredet haben, 
su verftehen fey; Diefe ind Lange unb Breite gezogene Ber- 
handlung mag hier auf fih beruben. Die Frage, worauf 
ed gegenwärtig ankömmt, if eine andere: ob Die Juden 
Die Worte Jeſaja VI. 14 fchon früher auf die Geburt 
bed Meſſias aus einer Jungfrau gedeutet, und fomit zur 
Sage Anlaß gegeben haben, die man auf ihre Rechnung 
fhreibt; oder ob Matthäus ſie aus eigener Belefenbeit in 
den Schriften der Propheten auf die ihm befannte Thatfache 
angewendet habe? Sollte fi das Erfte nicht bewähren, fo 
bat der Mythus feinen Anfang und feinen Urfprung, und 
war nie vorhanden. _ 

Kun aber haben die jübifchen Schrifuweiſen und Gelehr⸗ 
ten nicht daran gedacht, Die Stelle Jeſ. Vi. 14 auf ben 
Meſſias zu beziehen. Sie verftanden das ganze Hauptſtück 
von ber dem Achas vorperfündeten Geburt Des Hiskia. Ich 
lege Die Deweifenden Stellen au ben untern Rand '). De . 





2) Der Jude Tryphon, als ihm Juſtin die Stelle des Jeſaia an⸗ 
führte, um in gu bekehren, bewahete fih gegen ihre Anwendung 
auf Jeſu,; es ſey nur oma einen Mädchen die Rebe, und wer: 
fiherte: zorı de 7 aaoa noopnrea Asleyuern &ıs Elexıav. d. 
"Justin. Dial. cum Tryphoo. c. 67. Dagegen macht fih Zuftin 
anheiſchig, Ben Truphe md Die jüdiſchen Gelehrten, welche Tas 
Lehren, edıdakay umas, Auyosses &ıs Elenıey avıny eı0yodaı, 
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Schluß, der fich hieraus ergiebt, ift Jedem klar: wenn die 
Juden die Morte des Propheten nicht von der Geburt des 
Meſſias verſtanden haben, fehlte ihnen der Stoff, einen 
Mythus aus dieſen Worten zu bilden, und auf die Chriften - 
zu überliefern. Am Ende wird es wieder auf das hinaus- 
fommen, was wir oben von Matthäus 8. 8 behaupteten, 
er habe feine Citate aus eigener Schriftbelefenheit auf Die 
Thatfacdhen augewandt, und aus dem A. T. die Züge auf: | 
gefammelt, die bezüglich auf die Lebensbegegniffe und Leiden 
bed Meſſias als zutreffend an Jeſu ſich bewährten. 

Lieber möchte ich es nicht gelefen haben, was $. 26 
©. 206 der Herr Verfaſſer aus phyftologifihen Lehren er- 
weifen will, Daß Gott in einem weiblichen Körper feinen 
Menfchen  erfchaffen fünne Es verräth. gar zu fehr Die 
Begehrlichkeit, auch das ntlegenfte berbeiguziehen, und 
Effeft zu machen um jeden Preise. Man dünft fih ins 
‚Mittelalter gurüdverfeßt: an Deus marem possit mutare 
in feminam? Nur eines, fiheint ed, follte unfere Zeit vor 
jenen irrefragabeln Meiftern voraus haben, daß zu Ludwige- 
burg das erfte Mal der Liebe Gott als impotent erflärt 
wurde. 

Den $. 30 Leb. Jeſ. 8. 235 — 246 uͤberſchrieben: Ver⸗ 
hältniß Joſephs zu Maria. Brüder Jeſu, ſchiebe 
ich mit vollem Rechte bei Seite. Der Herr Verfaſſer ſchließt 
ihn mir den Worten: „wir haben alſo feinen Grund zu 
läugnen, daß Jeſu Mutter ihrem Gatten außer Sefu noch 
mehrere Sınder geboren habe, jüngere und vielleicht auch 
ältere.” Mit dem Grftgebornen, rrowroroxos Matth. 1. 
25. Luk. 1. 7 bat es alfo nichts auf fih; Doch follte 
nach dem von Herrn Strauß empfohlenen Mythus die Mut- 
ter des Meffiad eine Jungfrau feyn? — Da indeffen der 
Herr Berfaffer ſich auf das befcheidene Ergebniß feines %or- 

des Irrthums zu überführen. c. 68. Das Gleiche wiederholt er 


c. 71, Uneoyounv anodeıtır nomonosaı oux &ıs Elexıwv, cs 
göLdayInTe, Inv noopnreav Eronadeı, A. 
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ſchens befhränft: wir haben aljo feinen Grund zu 
läugnen, fo fühlt er felbft, daß es ihm an einem Grund 
gebreche, Das zu behaupten, was er fonft behauptet hätte. 
Diejer lange Paragraph nimmt alfo müßig’ feinen Raum 
ein: er behauptet nichts, als daß der Herr Verfaſſer nichts 
behaupten fönne. 


Beſuch Mariens bei Eliſabeth. 
(8. 31 S. 247.) 


8. 29. Die einfache Erzählung, auf welche uns die Auf 
ſchrift hinweist, Luk. 1. 39—57, iſt nach meinem Gefühle 
jo wahr gedacht und empfunden, daß fie männiglich ans 
Iprechen und einnehmen follte, den der Himmel nicht zum 
Krittler verdammt hat, Die Künftler vor und nad Raphaef 
überließen fich dem fchönen Eindrucke, und theilten dieſes 
Gefühl. Wäre fie eine Dichtung, fo müßten wir beim Vers 
faffer eine tiefe Kenntniß des menjchlichen Herzens in einer 
fo. eigenen Lebenslage und ein Verſtändniß dramatiſcher Kunſt 
und Wirfung vorausfegen. Auch iſt fie feine müßige Epi- 
fode; fie gehört, wie wir fchon bemerklich gemacht haben, 
zum ganzen Verlaufe ald das Zeichen, Marien die Gewiß— 
heit zu geben, die Engelerfcheinung fey nicht ein Spiel irre 
gersordener Bhantafie; ſondern fie habe Wahres - geiehen 
und Wahres gehört. 

Sooald es nur gefchehen Fonnte, eilte fie, erogevdn ueroi 
onovdns, ind Gebiete Juda. Als fie in das Haus Des 
Zacharias eintrat, und Elifabethen grüßte, fprang, wie Die 
alte Frau den Gruß vernahm, das Kind in ihrem Leibe auf; 
und fie,-voll des heiligen Geiſtes, rief mit lauter Stimme: 
gefegnet bift du unter den Weibern, und gejegnet ift Deines 
Leibes Frucht! Woher wird mir das, Daß die Mutter meines 
Herrn zu mir fomme? — Schon erwartet ung ein Zweifel: 

wie wußte Elifabeth von der Schwangerfihaft Martens und 
dem hohen Urfprung ihres Kindes, daß fie alfo reden Fonnte? 
Die Antwort ift, vom Heiligen Geiſte. Allein dev heilige Geht 
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wird nicht angenommen; ber Ausdrud ſteht hier in einem 
andern Sinne Wie nun: jollte fie ehva von Dem wunber- 
baren Hergange, von der Verfündigung des Engeld, Nachricht 
buch Maria oder bie Ihrigen erhalten haben? ‘Davon aber 
findet fi Fein Wort bei Lukas! Immerhin; damit ijt für 
den Mythus nichts erobert. Lufas fpinnt feine Erzählung 
nicht aus nach Art einer Novelle, die feinen Umftand unbe- 

rührt läßt. Er fagt uns nichts, wie die Neigung Joſephs 
zu Maria entftanden, durch welche weibliche Dazwilchenfunft 
er zur Kenntniß ihrer Eigenfchaften gefommen; wer für ihn - 
als Brautwerber bie Heirath, verabredet; wer die Schwanger 
fchaft Mariens entdeckt, wer ibm die Tränfende Nachricht 
mitgetheitt, mit welcher Betroffenheit er fie aufgenommen, 
und mehreres Anderes nicht. Er hat fi) lediglich in den 
Grenzen gehalten den Thatbeftand in. feinen Hauptzligen 
heraus zu heben. Wahr ift ed, Lukas behauptet nicht, daß 
Glifabeth eine vorläufige Nachricht erhalten habe; aber hin⸗ 
gefehen auf das Verfahren, welches er in der Darftellung 
bes Ereigniſſes, wovon wir reden, beobachtet hat, ift e8 eben 
fo wahr, daß er mehrere Umftänte umgangen hat, über Die 
man Belehrung wünjchen möchte. Darunter fünnen wir auch 
biefen ‚zählen, ohne dag uns Jemand mit einen pofitiven 
Entiheidungsgrunde entgegen treten könnte, Wo das Eine 
wie das Andere gleich viel für ſich hat, kömmt Keinem ein 
Befugniß zu den Andern zu Hören; Keiner weiß es befier 
als der Andere, 

Wir haben kaum vernommen, wie phyſiologiſch ausgemacht 
wurde, wad Gott nicht kann. Nun ändert fich der Fall, 
und wird pathologiich: als Glifabeth den Gruß vernahm, 
fprang das Kind in ihrem Leibe auf. Wie das zugegangen, 
wird hin und her erörtert. Herr Str. wittert Unrath; $. 31 
©. 253 begreiflich: er geht feiner eigenen Nafe nach. Meine 
Kenntniſſe find deßfalls kurz beifammen; vielleicht aber an 
feinem Drte. Die Bewegungen der Zrucht, fagt Ariftoteler; 
wenn jie männlich it, ſtellen füch meift am ſechzigſten Tage 
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und nad) der rechten Seite ein '), Wiefern fie an heftigern 
- Gemütheözuftänden der Mutter Theil nimmt, find mir nur 
zwei Beijpiele bekannt: die Schwiegertochter des Hochpriefters 
Eli, als fie die Niederlage Iſraels, den Verlnſt der heiligen 
Lade und ihres Mannes Tod vernahm, wurde von Wehen 
befallen, gebar, und ftarb kurz darauf. 1. Sam. IV. 19, 
20. Zuliä, Die Gemahlin ded Pompejus, wo es am Forum 
zu Thätlichfeiten gefommen war, und fie ihres Mannes Ge 
wand, vom Blute eined Verwundeten befprigt, daher bringen 
ſah, im Schreden, e8 möchte ihm ein Unfall begegnet ſeyn, 
warb ohnmächtig, Fam ſchwer zu Beſinnung, und machte 
eine Fehlgeburt *). Wenn man in heftigen Gemüthsbeme- 
gungen fchauriger Art plößlich die Frucht verlieren, fogar in 
Wehen fterben kann, kömmt es mir vor, daß in beſonders 
frendigen Greignungen bie Frucht an ben mütterlichen Ge: 
fühlen nicht ohne Theilnahme - bleibe. 

Man denfe fih, was die Viſion dem Zacharias verfündet, 
wie ſich ihr Wort bereit an Eliſabeth bewährt hat, und Die 
alte Frau, im Bewußtſeyn des höchiten Yamilienglüdes nun 
auch Marien begtüßend, ſchwanger mit dem Kinde, deſſen 
Vorläufer ihr Sohn feyn follte; man denke ſich die mächtige 
Gemüthsergriffenheit, das Uebermaß der Freude, jo wird man 
die rafche Bewegung der Frucht im Leibe Der Elifaberh nicht 
Davon trennen fönnen. Auch Das ift motiyirt, wie die uͤbri⸗ 
gen Beitandtheile Diefer Ingentgeichichten. 

Elifabeth beſchloz, nachdem Maria die Erfüllung des ihr 
gegebenen Zeichens ſelbſt geſehen hatte, ihre Anrede mit Den 
Worten: Selige, die du glaubſt, daß alles durch den Herrn 
Geſprochene zum Vollzuge kömmt, überläßt ſich die von ihren 
Glüͤcke überzeugte Jungfrau dem Laufe der überſtrömenden 
Gefühle. — Hoch preifet meine Seele den Herrn, und mein 
- Geift jauchzet Gott meinem Befeliger entgegen, der binge- 
fehben auf die Niedrigfeit feiner Magd u. |. w, Allein ber 

2) Aristot, hist. animal. L. VII. c. 3 p. 810. 

2) Plutarch. vit, Pumpeii. c. 50. 
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ſchöne begeiſterte Ausdruck des höchſten Wonnegefühles rührt 
die kalte gemüthloſe Kritik nicht. Man vernehme: „Iſt nun 
aber der Hymnus der Maria als Wirkung des rrvevuma &yıov 
zu faflen, jo muß es auffallend gefunden werden, daß eine, 
unmittelbar aus der Duelle göttlicher Begeifterung gefloffene 
Rede nicht origineller ausgefallen .ift, ſondern fo ſtark mit 
Reminiscenzen aus dem. A. T. — befegt fich zeigt.” III. K. 
8. 32-©. 250, Aber Herr Doctor, dort fam der heilige 
Geiſt nicht recht; Hier wird er eingeflict! Lukas überläßt die 
entzücte Jungfrau ihren eigenen Empfindungen, und wenn 
im Aufihwung ihrer Seele Bilder der Vergangenheit, Res 
densarten ber heiligen Bücher ſich herzudrängen, fo ift das 
iſraelitiſch fromm, in der Erhebung zu Gott mit Gottes 
Worte zu reden. 

Betrachten wir hingegen den Freudenruf- inniger Ergriffen- 
beit der feligen Jungfrau von einer andern Seite, fo muß 
und gerade das wieder auffallen, was wir im Hymnus des 
Zacharias ($. 24) oben wahrgenonimen haben. Diefer Her: 
zensguß ift nicht fpäterhin fo gemacht worden. Er bewegt 
fi) no ganz in den altjüdifchen Vorjtellungen vom meflia- 
nifihen Staate, ehe ſich die Apoftel zurecht gefunden haben 
über das Reich ded Herrn im geiftigen Sinne. Er ift älter 
als die Predigt der Apoftel: Die fromme Jungfrau träunt 
fich noch irdiſches Süd und Menſchengröße: 

Er hat bethätigt feines Armes Kraft, 
Hochmüthige in ihres Herzens Wahn zerftreut, 
Gebieter herab geworfen von ihren Herricherjigen, 
Und die Niedrigen erhöht, 

Mangelnde mit Gütern überfüllt, 

Und die Reichen leer entlafien. 


Die Schagung. 
(IV. Rap. 8. 32, 254 ff.) 


s. 30. Zu Rom war VBolfszählung und Echagung, aro- 
zg0pn und artorıuecıg Nicht getrennt, nomina in tabu- 


las relata, acstimatio bonorum facta; weßwegen arto- 
zoapn für die ganze Handlung gilt. Auch in den Provinzen 
wurde es auf ähnliche Weile gehalten; nur hatte für bie 
aestimatio eine professig ftatt. Anders verhielt es fich in 
den Ländern ber sociorum, welche ben regulis, tetrarchis, 
dynastis untergeben waren. Eie bildeten gleichfam die Vor⸗ 
wachen des Reiches; aber immer dem fiebenföpfigen allmäd)- 
tigen Ungethuͤm ausgeſetzt, bereit, wie es ihm beliebte,” fie 
zu verſchlingen, lebten fie unter harten Bedingungen, wurden 
mit Tributen, Popoıg teraynuevorg, belegt"), wogegen es 
ihnen frei ftand, die Unterthanen zu bejteuern nad) ihres 
Herzend Luft; fürd Andere waren fie im Kriege zur Heerfolge 
verbunden. In diefen Ländern übten die Römer Feine Scha— 
gung aus, ed wäre denn, daß eines in formam provin- 
tiae umgeftaltet würde; fonft aber mochte e8 wohl jeyn, daß 
man darin eine Volkszählung, arzoyoaypn, vornahm bei 
Gelegenheit, wenn die Herrichaft vom Vater auf den Eohn 
übergieng, um aus der Bevölferung zu ermeſſen, mit wel: 
chen Streitkräften jeder zum Dienfte der Römer im Felde 
zu ericheinen. hätte. Gin Verzeichniß folcher Fleinen Kö— 

nige und Herrfcher in Aſien giebt und, außer Appian dem 
- Alerandriner, Plutarch im Leben des Antonius ?), der, meiſt 
in Geldnöthen, dieſe Freunde des römischen Volkes auszu- 
beuten trefflich verftanden, und das an fich nicht üble Syſtem 
sum Schlechteren vervollfommnet hat. 

Während der langen Bürgerfriege fanı der Genſus außer 
,Uebung, bis Auguſtus ihn wieder ind Leben rief’). Man 
fchlug ihm vor, da er allein den zerrütteten Staat zu ordnen 
verzweifelte, Untercenjoren als Gehülfen, vermuthlich für 
Rom allein, zu ernennen”). Nicht lange nach dem alcran- 


2) Appian alex. de bell. civil. L. V. c. 75. Jorm de m zus 
Baoıleas, Ovs doxıuaasıe, enı yopoıs apa TEr«juevons. 

2) Appian, 1. c. Plutarch. in Anton. c. 61. 

2) Sueton. in Aug. c. 37. 

*) Dio Cass. L. LII. c. 21. 98. 
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driniſchen Kriege, in feinem ſechſten Conſulate, nahm er zu 
Folge der ancyraniſchen Marmor den Cenſus in Rom vor. 
Bald darauf, im ſiebenten Conſulate, ordnete er den locker 
gewordenen Zuſtand Galliens, und erneuerte dort den Ceu— 
ins’). Dann kam die Reihe an Italien und andere Länder?). 

So allmählig ging die von Auguſtus begonnene Serjtellung 
der aus ihren Fugen gewichenen Verfaſſung vor. Hätten wir 


von felbft in Die Augen fallen, daß die nen eingeführte 


Schagung nicht durch einen einzigen Befehl des Kaijers, wie 
man anzunehmen geneigt it (Leb. 3.1V. Kap. 6. 32. ©. 256), 
gleichjam durch einen Zauberfchlag entitanden fey, wenn man 
den Umfang des Reiches vom atlantijchen Drean bis an den . 
Euphrat, und von den Ausmündungen der Donau ind 
ſchwarze Meer bis Eiena und bie lybiſche Wüjte, und dann 
an Die Weitläufigfeit des Gejchäftes, jeden einzeln zu ver⸗ 
nehmen, in Anſchlag bringt, 

Durch die fortgejegten Bemühungen in einer Reihe von 
Fahren verfchaffte ſich der thätige Herricher einen Ueberblick 
über die Gefammtbenölferung des römiſchen Keiches, Die 
Waffenmacht, die Ginnahmsquellen und Ausgaben des Staa⸗ 
tes und den Vermögensſtand des erichöpften Nerariumsd, ſo 
dag er in einer Krankheit, von welcher zu genejen er Dice 
Hofinung aufgab, einen Grundriß aller Staatöfräfte Des 
ungeheuren Reiches, rationarium imperii, in Bereitjchaft 
hatte, weldyen er den zu fich berufenen Magiftraten und den 
Senate überreichte”). Ald ihn Antonius. Muſa gegen Ers 
warten wieder hergeftellt hatte, hörte er nicht auf an Diefer 
wichtigen Weberjicht nachbefiernd zu arbeiten, und übergab 
mit feinem Tejtamente Diefes eigenhändig von ihm gejchriebene 
und vervollitändigre Denkmal feiner Herrfchereinficht und Thä⸗ 
tigfeit den Staatsgewalten als ein Vermächtniß *). 

N Dio, L. LI. c. 2%. 

?) Dio, L.LV. c. 13. 


2) Sueton. in Aug. c. 28. Die, L. LIll. c. 30. 
®) Suet,. Aug. am Ende. Dio, L. LVI. c. 83. 
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Etwas ausfuͤhrlicher als Andere hat Tacitus den Inhalt 
dieſer Staatsſchrift angegeben, deſſen Worte ich anführe: 
Cum proferri libellum (Tiberius) recitarique jussit. 
Opes sublicae continebantur; quantum. civium socio- 
rumque in armis quot classes, regna provinciae, tri- 
buta et vectigalia, et necessitates et largitiones, quae 
cuneta sna manu perscrıpserat Augustus etc. Annal. 
I. Le. 11. 

Nach den Worten des Gefchichtfchreibers hat der Impera⸗ 
tor nicht nur quantum ciriam, fondern auch gewußt, 
quantum sociorum in armis; quot regna, provinciae, 
tributaetc. Da er diefen Bedanfen lieb gewonnen, und 
der Ausführung die Muße vieler Herricherjahre dargebracht 
hat, fo ift e8 im Zufammenhang :mit diefer Richtung feiner 
Thätigkeit, wenn wir annehmen, er babe feine Gelegenheit 
unbeachtet gelaſſen, fich über den Zuftand der Bevölferung 
der den unterwürfigen Fürften zugeftandenen Länder eine rich- 
tige und genaue Kenntniß zu verfhaffen. Es kaun uns daher 
nicht befremdend erfcheinen, wenn er, wie fidh ihm ein Anlaß 
dazu anbot, Volfszählungen in dem Gebiete der untergebenen 
Könige und Dynaften anordnete, unter welche befanntlich 
Herodes gehörte. Die arzoypagpn , welcher Lufad II, 1. ges 
denft, hat alfo an und für fich nicht3 Unglaubwuͤrdiges. 

Die größte Bedenklichkeit, die fich ihr entgegenftellt, it das 
Stilffehweigen des Joſephus, ald wenn er nichts hätte über⸗ 
fehen oder übergehen können. Jedoch find auch ihm zus. 
fällig Aeußerungen entfallen, die auf eine Zählung hindenten. 
Vorläufig liegt und nun ob, den Anlaß zu ermitteln, welcher 
eine folhe Maßnehmung herbeizuführen "geeignet war. 

Herodes hatte mehrmals ein Tejtament errichtet zu Gun⸗ 
ften dieſes oder jenes feiner Eöhne, und dann ed wicder 
vernichtet. Endlich brachte ihn das Gefühl feined Alters - 
und die Vorliebe für den heillojeften feiner Söhne, ber fich 
in bie väterlihe Huld hineingeheuchelt und Hineingelogen 
hatte, zum Entſchluß etwas Entſcheidendes zu thun: er ver⸗ 
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faßte ein ı Teflament, welches dieſem Böſewicht, genannt Anz 
tipater,. die Nachfolge im Königthum zuerkannt. Das Te- 
ftäment dem Kalfer zur Beitätigung zu überreichen, ſchickte 
‚er. eben den faubern Antipater mit großen Geldmitteln und 
Fönigliche Austattung nach) Rom ’): Es ftand alfo die nahe. 
Erledigung der Königswürde durch Hinfälligfeit des Vaters 
in Ausſicht. Jetzt war die Öelegenheit gekommen, eine Volks— 
zählung anzuordnen, Das rationarium imperii zu vervolle 
ftändigen, um näher zu beftimmen, mit welchen Streitkräften 
der König von Paläftina, wenn Krieg im Orient ausbräche, 
dem Kaifer gewärtig feyn müſſe. 

Was bald darauf aus dem Antipater geworden, und wie 
dem Vater über die Vermworfenheit des Elenden die Augen 
aufgingen, thut hier nichts zur Sache; genug Herodes er- 
krankte, änderte das Teftantent, lieg den Böfewicht hinrichten, 
und ftard. ” | 
= Näher ift mit dem Gegenftande, der und befihäftigt, fol- 
gende Nachricht verbunden. Salome, die Schweiter des He— 
rodes, welche die fcheußlichen Wirren des Hofes ganz Durch- 
ſchaute, an denen fie felbft fleißig mitgeſponnen und mitge- 
woben hatte, faßte Hoffnung das Königthum ihren Kindern, 
den Söhnen Pherora, zuzufpielen. In dieſer Abficht - fuchte 
fie eine Stüge an einer mächtigen und einflußreichen Barthei, 
die fie dDurd) eine feine Beftechung gewann. Wir geben Die 
Worte des Joſephus: Diefe, Pharifäer genannt, find im 
Beſitze der Macht, am meiften den Königen entgegenzuwirfen ; 
verichmigt, und wenn fie gereizt werden, auch mit offener Etirne 
Miderftand zu leiften, und zu fihädigen bereit. Diefe Männer, 
über fechstaufend an’ der Zahl, wo das gefammte jü- 
difche Wolf mit Eiden befchworen, es wolle dem 
Kaifer hold feyn und den Angelegenheiten des ' 
Königs, haben nicht gefehworen. Als fie nun der König 
an Geld ftrafte, hat die Gemahlin des Pherora das Etraf- 





*) Joseph. Ant. XVII. c. 8 n. 2. Bell. jud. L. I. c. 29 n. 2. 
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geld gereicht"). Dafür, fährt er weiter, ſagten fie ihr vor, 
das Geſchlecht des Herodes müſſe durch Gottes Unwillen 
der Herrichaft verluftig, und dieſelbe auf Das Gefchlecht 
Bherora übertragen werden. Dieſes blieb dem Könige nicht 
verborgen ; er verurtheilte fohin die fchuldigften der Phariſäer 
zum Tode und alle, felbft feine Günftlinge, welche am dofe 
gleiche Geſinnungen zu hegen verdächtig waren. 

Wir werden hier zufällig von einer merkwürdigen Staats⸗ 
handlung in Kenntniß gejegt, von einer Verpflichtung des ganzen 
Bolfes, Dem Kaifer gehorfam zu. feyn und den Anordnungen 
des Herodes, und zwar in den festen Zeiten Des alten Kö⸗ 
niged. Der Herganig war bedeutend genug, um eine eigene 
Erzählung zu verdienen; dennoch hat ihn Joſephus nicht 
eigens erzählt, und, er würde ſich ganz aus der Geſchichte 
verloren haben, wenn den Gefcdhichtfchreiber nicht die Ränke 
eined verichlagenen Weibes veranlaßt hätten, ihn obenhin gu 
berühren, um die Umtriebe dieſer Frevlerin gegen einen Brur 
der, der Alles für fie gethan hatte, zur Schau zu ftellen. 
Pan möge daraus entnehmen, wie ſchwach Das bloße Still- 
ſchweigen des Sofephus fey, Die Nachricht von der Volks⸗ 
zählung des Lukas der Unverläßlichkeit zu zeihen. Im Ger 
gentheil fiheint fle gerade mit der Bereidigung des Volkes 
für Auguftus und Heroded verbunden ‚geweien zu ſeyn. Das. 
Volk mußte nämlich in gewifle Sammelpläge zur Beeidigung 
einberufen werden, an welchen zu gleicher Zeit die Zählung 
vorgehen fonnte. Sie erfcheint fogar als geichehen, da bie 
Zahl derjenigen, welche den Eid verweigert haben, ihrer mehr 
als ſechstauſend, ermittelt worden if. So weit führen ung 
die Umftände, weldye in der mangelhaften Erzählung einger 
widelt liegen. Sehen wir weiter auf die Bemühungen des 
Anguftus zurück, von allen Zubehörden Des römischen Staates, 
ſeyen es socii, regna oder provinciae; betreffe es Die Ber 
völferung oder Abgaben, ſich Evidenz zu verfchaffen, jo iſt 


2) Jos. Ant. L. XVII. c. 2un. 4. 
Zeitſchr. für Theologie I, Bd. 2. Hft. 4 
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66 glaubwürdiger, daß die Zählung vorgenommen worden 
fey, als nicht. So weit haben wir einen Anhaltpunft ges 
wonnen, in welchem das Etillfchweigen bes Zofephus über 
eine onoypagpn und nicht benachtheilige; was er erzählt 
und fogar begünftigt, und das von Auguſtus gefchichtlid) Be⸗ 
kannte Beftätigung zufichert. Ueber das Uebrige hoffen wir 
ung gebührlich auszuweiſen. | 
‚Man Hält und den Quirinus vor, weldyer gemäß dem 
Berichte Joſephs, ald Archelaus entfegt, verwiefen und Judäa 
als Zugabe der Provinz Syrien erklärt wurde, Dafelbit Die 
Schatzung des Vermögens vornahın, und bei den Pharifäern 
weit. bedeutendern Widerftand begegnete ). Daraus vers 
muthete man, Lukas möchte diefe Schakung mit der Volfe- 
zählung vermechfelt, und irrthümlich in das Geburtsjahr Des 
Erlöfers hinaufgerücdt haben. Hinwiderum möchte ich zu be— 
denfen ‚geben, daß. dieſe Verwechslung mit jenem Borfall um 
fo weniger einen Anfchein hat, da er dem Leben des Lufas 
weit näher, um zehn bis eilf Jahre näher liegt, und vielleicht 
mit feiner Jugend zuſammenfällt. | 

Den fiheinbarften Einwand“ nimmt man aus der Abfolge 
‚ ber Prätoren in Syrien; diefer ift ed aber gerade, wenn 
man die römifche Verfaffung ſich gegenwärtig häft, welcher 
fib am leichteften Iöfet. Zur Zeit, als Jeſus Chriſtus ge- 
boren wurde, fo lautet der Einwurf, bekleidete entweder Sen— 
tius Saturninus die Stadthalterfihaft Syriens, oder fein Nach— 
folger Quinctilius Varus; zwiſchen ihnen gibt es Feine Lüde 
für einen dritten: Quirinus kann nit in Syrien gewaltet 
. haben. Ich muß hierinfalls, wie ich vorhin gejagt habe, auf 
die römifchen Staatseinrichtungen aufmerkſam machen: Die 
magistratus ordinarii hatten nicht mit Dem Genfus zu 
fchaffen; fie jelbft mußten den Genforen Rede ftehen. Pom⸗ 
peius, der ſchon Drei Triumphe gefeiert hatte, und damals 
Gonful war, als Gellius und Lentulus den Genfus vor» 


2) Jos, Ant. L, XVIIL c. 1. 
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nahmen, ſtellte ſich ein, um vor ihnen das Pferd durchzu⸗ 
führen; denn er war nur von ritterlichem Geſchlechte. Wie 
er von oben auf das Forum herabfam, umgeben mit allen 
Abzeichen feiner Macht, führte er das Pferd an der Hand, 
und befahl den Lictoren, ihm Plag zu verfchaffen, trat vor 


den Gerichtsftuhl, und gab Antwort auf Die Fragen, welde 


der ältere der Cenſoren an ihn?) richtete. Wem wäre es 
nicht, befannt, wie oft Die Genforen Männer von hohem 
Range ihrer Würdr entfegt, und vom Senate ausgeſchloſſen 
haben? Sie handelten nämlid) cum.potestate extraordi- 
naria, und wurden in biefer Eigenfchaft nach den Provin= 
zen gefendet. Mit jolher Vollmacht ausgerüflet, vollzog 
Quirinus, unabhängig von Prätor Syriens, feinen Auftrag, 
möge er nun Sarturninus oder Varus geheißen haben. 

Ich stelle nun an mid, jelbit die Frage, ob nicht etwa 


Quirinus zur Zeit der Geburt Jeſu anderswo in Geichäften 


verwendet worden fey, fo daß er in Paläftina nicht Amt 
handeln fonnte? Einige Jahre vor dieſer Begebenheit treffen 
wir ihn bei Tiberius zu Rhodus auf Befuch ?),. wohin fi 
Tiberius zurücdgezogen hatte, nachdem Auguſtus die beiden 
Söhne des Agrippa, den Lucius und Cajus, in feine Fa⸗ 
milie aufgenommen, und ald Gäfaren erklärt hatte. Der 
Beſuch gefihah allem Anfcheine nad), als Quirinus die bo- 
monabenftfchen Eilicier, die in Aufruhr waren, zu bändigen 
von Auguſtus gefchiet wurde ’). Denn von Weſten herfoms 
mend in der Richtung nad) Eilicien, Tag ihm Rhodus gleich- 
fam am Wege, um den vormaligen Gollegen im Gonfulate, 
den nur auf einige Zeit surüdgeiepten. Tiberiug, achtungsvoll 
begrüßen zu können. 

Ein paar Jahre nach de Herrn Geburt kömmt er wieder 
zum Vorſchein mit einem Auftrage des Kaiferd. Es wurde 
ihm nämlich die Oberaufficht über Cajus Cäſar anvertraut, 








2) Plutarch. in Pompeio. c. 22. 

2) Tacit. Annal. L. Ill. c. 48. 

2) Tacit. I. c. Strabo. L. Al, p. 896 ed. Casaub. Paris 1620. 
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der Syrien befuchen, und ſich mit den -armenifchen Ange: 
legenheiten befchäftigen follte. Anfangs wurde er der Leitung 
des M. Lollius übergeben, der aber den verdienten Unwillen 
des jungen Cäſars auf ſich zog, und darüber ftarb. Seine ° 
Stelle erfeßte Quirinus '). 

In der Zwiſchenzeit, nach, geendigtem Kriege mit den Gili- 
ciern bis zu der übernommenen Anftellung bei Cajus Cäfar, 
begegnen wir den Quirinus nirgend in einem Geſchäftsbe— 
rufe, der ihn 'abhalten Eonnte, die Volkszählung in Palä— 
ſtina zu vollziehen. Er war nach Dem Kriege gegen Die Berg- 

cilicier ſogar in der Nähe und in Bereitichaft, „Diefes . 
Geſchäft zu führen, und nach deffen Vollzug beim jungen 
Gäfar einzutreten. 
Noch ſtößt man fih an dem Ausbrude, TTa0GV TnV OLXOV- 
 nevnv. Bekanntlich bedeutet 7 ouxoviievn bei den claſſiſchen 
Autoren die Römer-Welt, was Viele verleitet hat, die von 
Auguſt befohlene Volkszählung, Luf. 1. 1. in Diefem Sinne 
zu nehmen; dieſe Bedeutung iſt aber nicht Die einzige; zu— 
weilen bezeichnet das Wort nur das Land des Schriftftellers ; 
befonderd wenn ed aus mehreren: Theilen beftehbt, und heißt 
dad Land, fomweit ed bewohnt ift, mit Abfchlag unwirthlicher 
Gebirge, Seen und Wälder. Demofthenes nennt Griechenland 
orxovuevn im Gegenſatze gegen das Ausland ?), Ein ah- 
detes Mal ift e8 das attifche Gebiet mit feinen Colönien und 
Bundesverwandten, und hier bedient er ſich fogar der Redens⸗ 
‚art zava n oıxovuern ?). Eben fo gebraucht es Joſephus 
von Baldftina, wie längft erwiefen wurde ). Das König: 
thum des Herodes begriff Damals Hauran, Trachon, Peräa, 
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2) Tacit. }. c. Sulton. in Tiber. c. 12, 13. Vellej. L. II, c. 102. 

2) Demosth, zzegı nAovnoov p. 85. T. I. Reisk. 

5) Demösth, zeoı orep p. 441, 142 race 9 o1xovuevn ueorm 
yeyove noodorwv. Sie waren aud Olyath, Lariffa, Thebe und 
Athen. 

®) Krebsii observation in N. T. ex F. Josepho ad Luc. UI. 1. 
Künoel. commentar in h. 1... 
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Galiläa, Samarien, Judäa bis an die damalige ägyptiſche 
Grenze, einen Theil von Ituräa und Idumäa; fo viele ver- 
einte Länder werden colletiv race 7: oıxousvn genannt. 
Sonderbar klingt e8, wenn behauptet werden will, (2eb. 3. 
©. 256) weil ber Befehl zur Volkszählung vom Kaijer aue- 
ging, er müßte das ganze römijche Reich betroffen haben, 
als wenn diefe Gebieter nicht nad) Bebürfniß befondere An⸗ 
ordnungen in die Provinzen und abhängigen Länder erlaffen 
hätten. | 

„Indeß, fagt Hr. Strauß S. 263, mit diefen-Anftößen find 
Schwierigfeiten der Angabe des Lufad noch nicht erichöpft, 
fondern. es liegen dergleichen auch noch in der Art, wie nad) 
ihm die Schabung vorgenommen feyn fol. Es heißt näm- 
lic) erftend, der Schagung wegen fey Joſeph nach Bethlehem 
gereiſ't, dıa To eıvaı avrov 85 oıxov xaı nargıas Aaßıd, 
und fo jeder &us zmv ıdıav nodıw, db. h. nach dem eben er- 
wähnten Ort, wo fein Gefchlecht urfprünglich herſtammte.“ — 
Da er nun zu Nazaret lebte, hätte er 3. B. in den Zeiten 
Des Archelaus nicht von dorther, aus fremdem Gebiete nad) 
Judäa einberufen werden können u. ſ. w. Allerdings nicht; 
allein e8 ift die Rede von. den Zeiten des Herodeg Des 
“ Großen; wie es in fpätern Zuftänden gehalten wurde, gehört 
nicht hieher. Um die Verhältniffe des Joſeph ind Klare zu 
bringen, wollen wir aus den bei Matthäus und Lufad zer- 
fireuten Zügen ein Bild zufammenfeßen, wodurch fich manche 
- Wirren, die man lieber unterhält qls löft, heben. Er war 
alfo aus Bethlehem, hatte aber daſelbſt weder ein Haus 
noch einen Grundbefig , nicht einmal fo vermöglihe Ver⸗ 
wandte, die ihm hätten ein Obdach während der Tage ver 
Bolfszählung anbieten Eönnen. Da geboren befaß er nichts 
ald das Recht eines Ortsangehörigen und pie Rechte eines 
freien Mannes, die er foweit behauptete, daß er fid) von 
Niemanden etwa durch Knechtsdienfte abhängig machte. Ohne 
Beſitz und Aderland übrigte ihm zum Lebensunterhalte nur 
die Erlernung eines Handwerfes. Mit diefer Befchäftigune 
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fuchte er, zu nahe an ber Hauptftabt, Dem gewöhnlichen Sitze 
der Künftler und Handwerfer, im weiten Lande Brod, wo 
. er es fand, und hielt fich deßhalb in Nazaret auf, wo er 
- wegen der DBermählung mit Maria unverhofft eine gefchicht- 
liche Perfon wurde durch Zefu, den fie ihm als Braut, nad 
der öffentlihen Meinung als Chefrau, geboren hat. Wo 
mußte er alfo in die Benolferungsverzeichniffe eingetragen 
werden? etwa zu Nazaret, wo er fich zufällig der Arbeit 
wegen aufhielt, oder da, wo er das Ortsrecht hatte? Die 
römiſchen Geſetze fagen befanntermaßen, jeder in civitate 
sua, welche Beitimmung auch Lukas ausdrüdt, 

Zu Rom wurden die Frauen dem Genfor nicht vorgeftellt, 
er fragte nur: habesne uxorem ex animi tui sententia? 
Nach Lukas hingegen. hat Joſeph auch Maria nach Beth- 
lehem gebracht, um verzeichnet zu werben. Es beiviefen 
nämlich die Römer diefe arhtungsvolle Rüdficht, fo viel wir 
wiffen, dem weiblichen Geſchlechte in den Provinzen nicht; 
Weiber, Knaben, Mädchen wurden vorgefordert ). In Sy— 
rien ſcheint e8 auf eben dieſe Weiſe fich verhalten zu haben. 
Es mußte das Alter der Familienglieder angegeben werden, 
‚indem das Alter Einige von Auflagen Toszählte: Knaben 
von vierzehn Jahren, Mädchen von zwölf Jahren, alle bis 
ind fünfundfechzigfte Sahr werden dem Kopfgelde unter- 
worfen ?). Dazu, follte man glauben, fey ein perfünliches 
Erſcheinen erforderlich gewejen, damit der Genfor aus eigener 
Anficht über die Eteuerpflichtigfeit ausfpreche. Allein alle 
Diefe Angaben beziehen ſich auf das Vermögensbekenntniß 
und Steuerpflicht, und finden Feine Anwendung, wo es le- 
Diglich um eine Volkszählung zu thun ift. 

Welches Verfahren die Römer bei Volkszählungen in den 
Ländern unterwürfiger Könige eingehalten haben, barüber iſt 
mir nie eine Andeutung bei ben Alten aufgeftoßen; ich ges 


2) Lactant. de mort. persecutor. c. 28. | | 
) Ulpianus Lih. L, Tit. 18. Digest. Grot. ad Luc. II 1. 
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ftehe deßfalls meine Unmiffenheit, und fann feinen Aufſchluß 
geben’ über die Frage, warum Sofeph feine Gemahlin zur 
Volkszählung nach Bethlehem gebracht habe? So lange nicht 
Jemand mit Ausſagen der Alten in der Hand mich belehrt, daß 
Lukas hierin ein Verfehen gegen das Bräuchliche bei Volfde 
zählungen begangen habe, befteht das Anfehen des Lukas in 
dieſem Punkte ald unangegriffen und unangreiflih; denn um 
Bedenken und Bedenklichfeiten ohne urfundliche Veweiſe gebe 
ich in einer hiſtoriſchen Frage nichts. 

Da nun die ausführliche Erörterung über Cenſus und 
Volkszählung ſoweit gebracht iſt, daß ſie nur an dieſem letz⸗ 
ten Umſtande einen Anſtoß begegnete, jo daß dafür und da— 
gegen nichts Entfcheidendes eingefeßt werden Eonnte, fo er- 
fuche ic) den Herrn Verfaſſer des neueften Lebens Jeſu, feinen 
Ausfpruch zu mäßigen, welchen er mit folgenden Worten zur 
Wiffenichaft aller Menfchenkinder gebracht hat: Nun wiffen 
wir aber, wie es mit diefer Schagung fteht: fie 
fällt ohne Rettung vor der Kritik dahin, und mit 
ihr das lediglich auf fie gebaute Datum, daß Je— 
fu8 in einem Hirtenftallegeboren worden. ©. 273, 


Nähere Umftände der Geburt Jeſu 
ſammt der Beſchneidung. 


(IV. Kap. 8. 33. ©. 268.) 


8. 31. Zuerſt wird aus den Apokryphen geſpielt; dann 
wendet ſich Die Rede an die Supranaturaliften. „Nehmen wir 
nun, — das find die Worte, — die von Lukas erzählten 
Umftände der Geburt Jeſu in fnpernaturalem Sinne, fo er- 
geben ſich mehrere Schwierigfeiten. Zuerft laßt ſich billig 
fragen, welchem Zwecke diefe Ericheinung dienen folte? Die 
nächfte Antwort ift: Die Geburt Jeſu befannt zu machen. 
ber fie wird ja durch diefelbe fo wenig befannt, daß in Das 
ſo nahe gelegene Serufalem erft fpäter Die Magier die erfte 
Kunde von dein neugebornen Judenkönig bringen, und über- 
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haupt in der weitern Geſchichte keine Spur eines ſolchen 
Vorfalles bei der Geburt Jeſu fich findet" u. ſ. w. So zweck⸗ 
los iſt bei weitem dieſes Begebniß nicht; es bedingte zum 
Theil den Glauben an Jeſum in Paldftina. " Wäre die Ge- 
burt des Meflias ſo ganz unbemerkt vorüber gegangen, wie 


"88 die mehr als einfache, die ärmliche Dertlichfeit, in der fie 


gefhah, und der Mangel des Nothwendigen, der fie beglei- 
tete, mit ſich brachte, fo wäre fie dem menschlichen Angedenfen 
entfhwunden. Das follte nicht feyn. Sie wurde den Hirten 
als eine Feier der. himmlifchen Naturen unter Xobliedern auf 
den Allerhöchften befannt, und ber Anführer des Geifterchores 
aab ihnen den Ort und alle Anzeichen an, den fo eben ge: 
bornen Beglüder anfichtig zu werden in Umftänden, unter 
denen Die verlaffenften der Menfchenföhne ins irdifche Dafeyn 
eingehen, in einer Hirtenhöle, in der Krippe, in Windeln. 
In folhen Hölen nämlich fuchen die Heerden bei plöglich 
einfallendem Unwetter Schuß; fie werden auch ald Ställe 
gebraucht, wie es jebt noch gefchieht in Hauran und Ledſcha. 
Ob die Hirten wohl fähig gewefen, die Worte des Engels 
zu verſtehen? Der Glaube an einen fommenden Meſſtas, 
wie beftände denn fonft Das GStraußifche Ideal deſſelben? 
lebte ivn Volfe, und gieng von Mund zu Munde. 

Aber der Zwed wurde verfehlt; die Geburt des Meſſias 
wurde Dadurch nicht befannt. Dennoch war fie fo bezeichnet, 
um dem Angedenken der Menfchen nicht zu entfallen. War 
bie den Hirten gefchehene Verfündigung, und die Erzählung 
derſelben, die fie ausgebreitet haben, für den Augenblid ohne 
Folgen, weil das hoffnungsvolle Kind ſich bald darauf den 
Augen- und Obrenzeugen,” durdaus den Bewohnern der 
Umgegend entzog, fo war doch die Erinnerung daran nicht 
für immer verloren. Man mußte wieder darauf zurüdfom- 
men, wenn bie meſſianiſche Würde Jeſu von ben Juden be- 
ſprochen, und ihre Anerkennung erwogen wurde. Wir wiſſen, 
wie jene, bie ihn nur als einen Inwohner Nazarets Tennen 
gelernt haben, ihm fchon wegen des Ortes nichts zutrauten: 
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kann es auch, etwas Gutes zu Nazaret geben? Joh. J. 47. 
Die ihn nur von feinem Aufenthalte in Galiläa zur Zeit des” 
Lehramtes Fannten, entjchieten geradezu gegen ihn: kömmt 
wohl Chriftus aus Galiläa? jagt nicht die Schrift: daß er 
aus Davids Gefchlecht und von Bethlehem, wo David ge: 
wohnt hat, herfomme? Joh. VII. 41, 42, 43. Ebenfo ent⸗ 
ſchieden die Priefter: Nie ift aus Oaliläa ein Prophet auf: 
geftanden, Joh. VII. 52. Es handelte fi) alfo darum, feinen 
wahren Urjprungsort zu ermitteln, wenn das gefchehen follte, 
was geichehen ift, daß Jeſu in Iſrael Glauben fand. Die 
Frage, ob cd wohl auch Engel gebe? halte ich für einen 
Lückenbüßer in Grmangelung eines beffern. 

Dann trug auch der Bejuch der Magier zum felben Zivede 
bei, damit die Gewährleiftung der Geburt Jeſu au Bethlehen 
nicht auf .einer einzigen Thatfache beruhe; aber eine ſchaurige 
und unvergeßliche Grinnerung, die ſich daran fnüpfte, der 
Mord der Kinder, ſetzte vollends Alled außer Zweifel. 

Wir fommen noch einmal anf Die Hirten zurück, welcden 
die Verfündigung, der Meſſias fey geboren, und das Glüd 
zu Theil geworden ift, ihn zu finden und zu fehen, was fie 
fogleich erzählten, und die Menfchen mit Erftaunen veruah- 
mer, Dennoch wußte man in Serufalem nichts Davon, als 
die Magier anlamen, und Nachfrage hielten nach dem neu 
gebornen Könige der Juden. Wer fagt ed, daß man nichts 
davon gewußt habe? Man fchließt es vermuthlich aus den 
Morten: Herodes war betroffen und ganz Serufalem mit ihm. 
Matth. 11. 3. Folgt wohl daraus, alfo wußte man zu Je— 
tufalem vom erften Borfalle noch nichts? Das Volk war 
betroffen, wohl auf eine andere Weife ald Herodes, und 
fonnte e8 um fo eher feyn,. weil ihm fchon aus der Umge— 
gend von Bethlehem eine Kunde angebracht war, die Damit 
im Einflange ftand. Das Eine kann neben dem Andern 
beftehen, und das Zweite fchließt das Erfte nicht aus. Um— 
fonft bemühet man fih, die Erzählung Des Lukas von Den 
‚Hirten und. jene Des Matthäus. von ben Magiern. ald unver- 
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traͤglich, als einander widerfprechend, und beide Begebniſſe 
als zwecklos darzuftellen, und den Zufammenhang und Die 
hiſtoriſche Begründung des Thatbeſtandes als unmöglid, zu 
verbächtigen, um ſich Dadurch den Schein des Befugnified zu 
geben, und den Mythus als das legte Rettungsmittel nnd 
die sacra ancora aufzunöthigen. 

Der Ueberreſt ded Paragraph berühret mich nicht mehr. 
Er beftreitet die Freunde der natürlichen Erflärung. ©. 270 
— 177. Was am Ende über die Beichneibung gejagt wird, 
©. 277 — 279, ftehet nur da, um über Alles etwas zu 
fagen nad) eigeuer Art. 


Die Magier und ihr Stern, die Flucht nad 
Aegypten und der bethlehemitifhe Kin: 
Dermord. Kritik per fupranaturaliftifgen 
Anfidten | 

(IV. Kap. $. 34. ©. 279 — 294.) 


8. 32. Der Herr Verfafler bereitet den Uebergang zu Die 
fer Abfchnitte des Matthäus durch den Nüdblid auf feinen 
Eieg über die Erzählung des Lukas von der den Hirten ges 
fchehenen Verkündigung vor, an der er mehrere Merfmale 
als ungefchichtlich erfannt hat. „Was nun den Stern betrifft, 
fährt er fort, fönnten wir hiebei zunächft ung Darüber wun- 
dern, wie heidnifche Magier aus dem Drient etwas von 
einem’ jüdifchen König wiſſen fonnten, dem fie eine religiöfe 
Verehrung darzubringen hätten.“ Hierauf gibt er einen 
warnenden Winf, vor den Gefahren der Verführung, weldhe . 
Die Gefchichte vom Sterne in ſich birgt. „Eine folche aftros 
Iogiiche Prognofe mußte die Juden und Chriften, welche von 
ber Sache erfuhren, in dem Vertrauen zu jener trügerifchen 
Wiſſenſchaft beftärfen, und dadurch unberechenbaren Irrthum 
und Schaden ftiften.” Sehr fromm! wie Reinede den Gänſen 
predigt; aber mit dergleichen Argumenten beweif’t man nicht, 
daß eine Geſchichte Feine Gefchichte fey. Dann werden bie 
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Scrittweitien mitgenemmen, welche dem Herodes den Ge 
burtsort des Memad aus Micha V. 1. bertimmen; das fin 
ein bebrãiicher Dieter Strelle audgeprekter 2; wirt weht wa 
heißen telfen; ter nichts beweiſſt. Möchte es fidh ſo ver⸗ 
halten, was gleichwohl der Fall nicht iſt, ſo war dieſe Den⸗ 
tung damals die allgemeine. Man ſehe ten Jobannes: VI. 
41, 42. Sömmt wohl der Chrift aus Galilia ? jagt nicht 
die Ecrift, daß er aus Davids Kefchlechte und von Verb: 
Ichem, mo David gewohnt bat, herkomme? Weiter wird 
Herodes zurecht gewieſen, daß er eine falihe Maßnehmung 
ergriffen, ſich des Kindes zu bemächtigen. Die fehlauen Theo: 
logen geben dem ſchlauen Heroded noch jchlanere Anjchläge, 
wie er ficherer zum Ziele gefommen wäre. €. 283 -— 280, 
Geſetzt, die theologiihe Schlauheit ſey schlauer als die des 
Herodes: konnte er nie in feinen Maßnehmungen fehlen ? 
Kann man mit Klügeleien folhen Gehalts die Genbichte 
umftoßen, oder auch nur angreifen wollen! Noch auffallender 
ift es, wenn Hr. Strauß den Matthäus zu enwerthen wähnt, 
weil er dreimal biblische Stellen anführt, welche dem Inhalte 
nach ganz unpaflend fern follen. Die erfte Bei der Flucht 
nad) Aegypten; 11. 15. Dadurch wurde erfüllt die Nede des 
Propheten: Aus Aegvypten habe ich meinen Sohn gerufen. 
Hof. Xi. 1. Die andere beim Kindermorde 1. 17. Eine 
Stimme wurde in Rama gebört.... Rachel beweint ihre 
Kinder, und läßt fich nicht tröften : ꝛc. Serem, XXXI. 15. 
Die lebte Stelle fegt vollends nah Hrn. Etrauß dem Abs - 
fhnitt die Krone auf, S. 293. Als die Eltern mit dem 
Kinde nad) Razaret zurüdfehrten, wurde ed erfüllt; er foll 
ein Nazorder genannt werben. 11. 23. Angenommen, Mats 
thäus fey der unglüdlichfte der Eregeten gewefen. Was hat 
die Eregefe mit der Gefchichte zu thun? Ex fehrieb auf, was 
er wußte; fo entftand mit guten Treuen fein Werk. Es iſt 
Gecſchichte; Geſchichte ift Erfahrung. Davon fondert fih die 
Anführung prophetifcher Etellen von felbft aus; wären ſte 
in jeber Hinficht mißverftanden, fo bleibt das Thatfächliche, 
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das empiriſch Gegebene, unberührt. Daraus die Geſchichte felbft 
anfechten zu wollen, heißt das Ungleichartige vermengen, und 
die Grenzen der Fächer aufheben. 

Nun das Hauptbedenken, welches man dem Kindermord 
entgegenſetzt. Joſephus ſcheint nichts von ihm zu willen! 
fein Stillſchweigen kann für ein Läugnen gelten, Sch erfenne 
das: es ijt ein hiftorifches, wenn gleichwohl negatives Argu- 
‚ ment; gewichtiger als felbftgefchaffene Zweifeleien und Rath— 
fchläge der Theologen, wie man liftiger feyn könnte ald Her 
rodes. Indeß, wo ich anderd den Herodes Fenne, müßte 
ich mich wundern, wenn er, empfindlich uͤber den Punkt des 
Herrſchens, von den Magiern getäuſcht und immer grimmiger 
gegen die Neige feiner Tage, für dies Mal feine Graufam- 
keit begangen, und nicht raſch darinfahrend, es koſte was es 

wolle, jein Ziel verfolgt hätte Daß Sofephus den Borfall 
zu Bethlehem aus den Augen verlor, läßt ſich aus der Ue— 
berficht. der legten Tage des. Herodes erklären: Gräuel und 
Mordgefhichten folgten fih Schlag auf Schlag, fo daß die 
gunze Aufmerkjamfeit des Gejchichtichreibers auf die Blut— 
ſcenen am Hofe geheftet wurde. Zahlreihe Verräthe unter‘ 
ben Höflingen, Bekenntniſſe durch Die Folter erpreßt und Hin— 
richtungen, und in ihrem Gefolge der Mord zweier Söhne, 
die vielleicht beffer waren als fein ganzes Geſchlecht; Todes- 
ftrafen der Bharifäer, die nicht gefchworen; dann der Feuer- 
tod der Jünglinge und ihrer Anführer, die den-goldenen Adler 
im Tempel abgeriffen hatten; gleich darauf die Abichlachtung 
des ernannten Thronfolgere ; die Ginberufung aller Bor: 
nehmen des Landes, und der Befehl, wie er die Augen ge: 
ſchloſſen hätte, ſie ſämmtlich niederzumegeln, damit ed bei 
feinem Zode nicht an Zrauernden mangle: Diefe Kette von 
Mördereien am Hoflager ließ den Gefchichtfchreiber nicht zu 
Befinnung kommen, einiger abgefchlachteter Kinder in einem 
Landftädichen zu gedenken. - 


Die Magier und ihr Stern, die Flucht nad 
Aegypten und der bethlehemitifhe Kin— 
dermord. 


(IV. Kap. 8. 34: ©. 279 — 302.) 


$. 32. Die lang gerathene Abhandlung über den anges 
zeigten Gefchichtstheil enthält, wie gewöhnlich, alle Cinwürfe, 
die bisher Dagegen zu Tag gefommen find; die durch fie 
veranlaßten Erklärungen tind ihre Widerlegung. Die dringend- 
ften dieſer Cinwürfe habe ich in einer andern Schrift be- 
antwortet, und habe die Schmachheit zu glauben, fie löfen 
fi) in der Erflärung von felbft, die ich vom Hergange ge⸗ 
geben habe. 

Magier waren die Gelehrten und Prieſter der Meder und 
Perſer, welche nach der Eroberung Babylons durch Cyrus 
auch in dieſem Staate und feiner Hauptftadt ſich anſiedelten, und 
fortwährend unter den perfichen Herrfchern als der. urfprüng- 
lid) gelehrte Stand ihres Volkes Gunft und Achtung ge: 
nofien. Ob fie vor Cyrus ſchon einige Kenntniſſe wenigft 
populärer Aftronomie befefien haben, wird fich ſchwer ermit⸗ 
ten laſſen. In Babylon trafen fie die Aftronomie, oder 
wie fie in alter Zeit hieß, Aftrologie ſchon auf einer bedeu⸗ 
tenden. Stufe der Ausbildung an. Die Babylonier hatten _ 
von den Zeiten Nabonaſſars eine Reihe von Beobachtungen 
aufzumeifen, traten mit den Aegyptiern in Verbindung und 
theilten ihnen ihre Beobachtungen zum Austaufche mit '). 

Matthäus nennt die Fremden, die das Kind Jeſu beſucht 
haben, Magier, und ihre aftrologifehen Studien find mit der 
Benennung im Einklange. Das ift das hiftorifch Gegebene, 
woran wir und halten müffen, wenn wir nicht- ind Blaue 
räfonniren wollen. Die Alten haben und mit dem Syiteme 
dieſer Schule bekannt gemacht, welches: fohin maßgeblich ift, 
den Beſuch der Magier beim Kinde Jeſu verftchen zu lernen. 


2) Ptolemaeus, magnae syntax, L. Il. p. 77. edit. Walderi. 


6. 


An die Forfhungen der babylonifchen Sternfundigen hieng 
ſich mit der Zeit eine weitere tage an, ob nicht, da ſich 
die aftronomifchen Erfcheinungen mit Gewißheit auf Tange 
Zeit vorjagen laffen, und mit den Aequinoctien und Solftitien 
immer eigene Zuftände auf der Erde eintreffen, die ©eitirne 


auch auf Das menfchliche Leben einen Einfluß und jelbit auf 


die Begegniſſe und Schidjale der Menjchen ausüben? Die 
Frage führte zu Gombinationen, Die eine wiflenfchaftliche 
Geitalt annahmen, fo day fich nunmehr eine Theilung der 
Fächer ergab; die eigentliche Sternfunde den Namen Aſtro— 
nomie annahm, die Weiffagung aus den. Geftirnen in der 
Folge mit dem Namen Aftrologie bezeichnet wurde, welche 
Wiſſenſchaft oder nicht Wiſſenſchaft vornehmlich den Magiern 
angeeignet worden ift. 

Diejen lebten Theil der Erkenntniß des geſtirnten Him⸗ 
mels entwickelt Cicero in ſynoptiſcher Darſtellung!), und aus—⸗ 
führlicher Manilius in ſeinem Aſtronomicon?) Nach ihrer 
Anleitung entwerfe ich das, Lehrgebäude der orientaliſchen 
Weiſen. Hier ift der hiſtoriſche Boden, auf den wir uns 
aufſtellen, alles Uebrige abweiſend als willkührlich ausgedacht 
und ohne innere Haltung. Nachdem wir von dieſem Stand— 
punkte Befig ergriffen, ergiebt fich die Löfung der Aufgabe 
ganz natürlich, Obſchon entichiedener Supranaturalijt und 
Gegner aller Zraveftirungen der Evangelien, verjchmähe ich 
es, Wunder anzunehmen, wo die natürlide Deutung, ohne 
Zwang und eregetifche Gewaltthätigfeit, fich mir felbit in Die 
Hände legt. 

Die Aitrologen theilten die zwei Hemijphären, von einander 
gejchieden durch die zwölf Sternbilder des Ihierfreifes, das 
nördliche und das füdliche, wieder in vierundzwanzig Stern- 
bilder ein. Diejen Bildern der beiden Halbfugeln entſprechen 
verhältnißmäßig eben fo viele Theile Der Erdoberfläche, deren 

2) Cic. L. IL de divinat. c. 4°. 


?) Manilii, Astronomicon an Mehreren Stellen und bejontere L. 
IV. v. 667 ff. 
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jeder gewiſſe Länder in ſich begreift. Die vierundzwanzig 
Sternbilder find bedeutend für die ihnen unterſtehenden Län 
der und Bölfer. Die Hauptagenten find aber die beweglichen 
Sterne, welche das Band des Thierkreiſes durchlaufen, derer 
jeder feine eigene Kraft und Bedeutung hat, fo wie jedes 
der zwölf Zeichen des Thierkreijes wieder etwas Gigenthüns 
liches bedeutet und wirkt. In welches Zeichen nun ein 
MWandelftern eintritt, oder wohl gar mehrere zujammenlaufen, 
ergeben fich entjcheidende Momente des Geſchickes für den der 
gerade geboren wird: fie fpenden Kronen, verhängen aber 
auch Unglüd und Dürftigfeit. Dabei kommen weiter in Bes 
trachtung der kosmiſche Auf- und Niedergang und das DVer- 
hältniß der übrigen Geſtirne, ob ſie in Oppofition oder trigoniſch, 
eine ‚eigene Untertheilung des Himmelsgewölbes, in Verbin— 
dung ſtehen. So weit der Umriß des Lehrſyſtemes. 

Ehe wir weiter gehen, laſſen wir Hrn. Strauß zum 
Worte kommen. Er ſagt S. 281: „Könnten wir hiebei zu— 
nächſt uns darüber verwundern, wie heidniſche Magier aus 
dem Orient von einem juͤdiſchen Könige wiſſen, dem fie eine 
veligiöje Verehrung darzubringen hätten.“ Der Herr Doctor 
fegt die Frage an, wie fie ihm am verfehrteiten vorfam. 
Es ift nirgend gefagt, Daß die Heiden gerade von einem jü— 
difchen Könige zum vorhinein etwas gewußt, und ihm 
eine religiöfe Verehrung hätten darbringen wollen: 7z000- 
xuynocı heißt in ihrem Munde, nad) Berfer oder Parther- 
fitte, fi vor dem Könige niederwerfen: jo nämlich bezeugt 
man bie ſchuldige Chrerbietung der Majeftät; dann haben 
fie ihm Gaben dargebracht nach ihres Landes Gebrauch, wo 
Niemand dem Könige ohne ein Geſchenk fi nahen darf. . 

Die Worte aber, wir find gefonmen, kann man auf 
ihren Eintritt in Serufalem beziehen oder auf Die ganze 
Reife. Ich ziehe unbedenklich das letztere vor; es hat durch⸗ 
aus nichts was nicht fachgemäß wäre. Es trat eine der 
glänzendften aftralifchen Begebenheiten ein, wie fie fi) nicht 
oft wiederholen, irgend eine große Geburt, nad) ihrer An- 


Mi 


ficht das Hervorgehen eines außerorbentlichen Herrſchers ver⸗ 
fündend, "Sie hatten der allmähligen Bildung der merfwür- 
digen ‚Gonftellation im Drient zugefehen, bis fie ihrer Bolt- 
endung nahte; denn der Zufammenlauf der Wanbdelterne in 
ein Zodiafalzeichen läßt fih nad) Maßgabe der Kenntniffe 
des Beobachters eine beträchtliche Zeit voraus anfagen. Eine 
günftigere Gelegenheit erſchien ihnen nicht bald wieder, ſich 
von der Nichtigkeit ihrer Theorie durch thatfärhliche Beftäti- 
gung zu vergewiffern. Das war eine Neife werth, und der 
Zweck derfelben iſt hinlänglich begründet, Die zwei Jahre, 
Matth. 11. 16, beziehen fich nämlich auf den Anfang ihrer 
aftronomifhen Wahrnehmung, nicht, wie die Erfinder von 
Einwürfen wollen, auf das Zeitmaß der Neije. Allein, möchte 
man fagen, Was entderften fie denn Beſonderes und Beloh- 
nendes fir ihre Pilgerfahrt, die wenigſt einige Wochen eins 
nahm; denn jedenfalls waren fie über dem Euphrat, wenn 
nicht über dem Tigerftrom zu Haufe? — Ein armes Kind 
in einem verborgenen Winkel! — Allerdings lag darin nichts 
zur Bewährung ihrer Theorie, wenn ihnen Herodes nicht 
ſelbſt durch die Einvernahme der Priefter und Gelehrten zum 
nähern Aufſchluß verholfen Hätte, ein erwarteter großer Volls— 
beglücker müſſe zu Bethlehem das irdiſche Dafeyn begrüßen. 
Sie hatten die Gonftellation nicht aus den Augen gelaffen, 
und fie zum Leitftern ihrer Reife gewählt, wie die alten 
Seefahrer ſich den Hleinen Bären zum Führer nahmen; go«- 
yew rıva, eines Anführer ſeyn, iſt feine unbefannte Nedensart. 
Was wies fie aber gerade ind Judenland? Wir € 
ums, daß den Abtheilungen des Himmels in w 
große Sternbilder ähnliche Abtheilungen der ( 
untergeordnet waren, aus welchen man nach ‘dem Stai 
des Himmels die Nationalität der, Söhne de 
Unglüdes ermitteln Fonnte. Die nähere | t fon 
ihnen fein Geftien angeben, wie fie denn auch in der Haupt- 
stadt, wo man am eheften Davon’ wien follte, fragten: wo 
iſt der geborne König der Juden ? Nach Bethlehem verwieſen, 
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wo ihnen die glänzende Conſtellation wieder zu Geſicht kam, 
gieng, wie begreiflich das Fragen von vorne an; denn das 
Geſtirn ſtellte ſich nicht etwa über das Haus, ſondern es 
zeigte ſich über der Gegend, eorn ertarw övV rv to stardıony 
wo dad Kind weilte. Tamit war nun nichts gewonnen; 
die Bethlehemiten wußten wohl nichts von dem unbefannten 
Kinde. Belinnen wir und aber, Daß feine Geburt durch Die 
Loblieder der Geifterwelt vor Kurzem den Hirten fund gethan 
wurde, fo Fonnte ihnen überall die gewünfchte Auskunft ent⸗ 
gegen gebracht werden, und Dafıit Die Gewipheit, den großen 
Gebornen entdeckt zu haben. So ergämzet die Erzählung 
des Lufas jene des Matthäus, und beide vereinigen ſich zu 
einem Ganzen. 

Einfach läuft alfo der ganze Hergang gleihjam an einem 
Faden fort, durch deſſen Hilfe wir aus einem fcheinbaren 
Labyrinth ind Klare heraustreten. Wir hatten nur nöthig, 
nicht von dem hiftorischen Boden abzufpringen, und die Mas 
gier und ihr ajtrologifches Lehrgebäude nicht zu vergeflen. 
Wie! wäre die betrügerifche Kunft der Aftrologen am Ende 
wahr? Das ift damit nicht behauptet; aber es traf fih nun 
einmal fo. Wie es bei allen Conjekturalverſuchen gefchicht, 
wie 3. B. mit den Wetterpropheten, Die und die Befchaffen- 
heit der Witterung aufs kommende Jahr vorausbeftimmen, 
wenn es hundertmal fehlſchlägt, fchlägt ed denn doch wieder 
einmal ein, fo verhält es fich auch mit diefem Falle. Aber 
das. hat die Magier in ihrer Thorheit betätigt; hingegen 
hätte fie das Mißlingen doch nicht bekehrt; durch tanfend 
Fälle von der Eitelfeit ihrer Kunſt überwiefen, herrſcht Doch 
noch der Glaube daran im Orient. Die Chriften hat hin⸗ 
wiberum dieſe Erzählung nicht zur Wahrfagerei aus ben 
Sternen verführt, weil fie diefelbe aus einem höhern Stand⸗ 
punkt betrachteten, was ich auch thun möchte. Bardeſanes 
der Syrer hat in feinen Buche de fato dieſe orientaliſche 
Weisheit mit vielem wiſſenſchaftlichem Aufwande beſtritten. 

Der Kindermord war, den Character des Herodes in An⸗ 

Zeitſchr. für Theologie I, Bd. 2. Hft. 5 
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ichlag gebracht, nur eine natürliche Folge dieſes Begebniffes, 
wofür der liche Gott ebenfowenig verantwortlid, iſt, als für 
die Unzahl- von Graufamfeiten des blutbefleckten Herrſchers. 


Ehronologifhes Berhältniß des Beſuches 
der Magier, fanımt der Fludt nah Ye 
gypten bei Matthäus zuder Darftellung 
im Tempel bei Lukas. 

Rap. IV. 9. 37 S. 314— 321.) 


$. 34. Man empfängt uns gleich beim Antritte der Unter— 
fuchung über diefen Theil der Erzählung mit einem Dilemma 
folgenden Inhalte: nad Matthäus floh Joſeph mit Mut- 
ter und Kind, fobald die Magier ihres Weges gegangen 
waren, zufolge bimmlifcher Warnung nad) Aegypten II. 13. 
Lukas dagegen erzählt: nachdem tie Tage der Reinigung er- 
füllt waren nad) dem Gefege, brachten fie Jeſum hinauf nach 
Serufalem, um ihn dem Herrn vorzuftellen, — und nachdem 
fie das Alles erfült hatten, Fehrten fie nad) Galilda und 
nad) Nazaret, ihrer Stadt, zurück. 1. 22 und 39. Setzen 
wir den Beſuch Der Magier nach, der Vorftellung im Tempel 
an, fo trafen fie Das Kind nicht mehr in Bethlehem, denn 
die Eltern waren mit ihm nach Nazaret Galiläens abgegan- 
gen. Nehmen wir aber an, wie Matthäus den Hergang 
erzählt, — gleich nach dem Befuche der Magier haben fic) 
die Eltern mit dem Kinde auf die Flucht nad) Aegypten be- 
geben und ſich dort aufgehalten, bis fie vom Tode des He— 
rodes Kunde erhielten, und haben Dann den Rüdmweg nad) 
Paläftina angetreten, jo Fann das Alles nicht in vierzig 
Tagen gejchehen feyn. Doch bewilligt der Bericht des Lufas- 
nur vierzig Tage dafür, fo viele nämlich als das Gefep, 
Levit. XL. 1—8, einem Weibe, welches einen Knaben ge- 
boren hat, zu feiner Läuterung bedingt, ehe es. in den Tem- 
pel eintreten darf, um das Kind darzubringen oder zu Iöfen. 

Es ift wahr, Lukas fängt Die Erzählung der Darftellung 
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im Zempel mit den Worten an: Als die Tage ihrer Läute- 
rung erfüllt waren nach dem Geſetze Moſe, brachten fie das 
Kind nach Jeruſalem u. |. w. ; das Gefeß aber bedingt vierzig 
Tage. Jedoch war ed nur foweit bindend, daß vor dem 
Umlaufe der vierzig Tage weder Gebärerin noch Kind es 
wage, in den Tempel einzugehen; geſetzt Die Mufter war 
unmwohl oder das Kind; gejegt die Eltern waren durch nö- 
thigende Urfachen veranlaßt ſchnell das Land zu verlaffen, 
und fonnten vor dem Verfluſſe der vierzig Tage nicht wieder 
eintreffen, dann verfteht fih von felbft, daß eine Ausnahme 
ftatt habe. Das Geſetz wollte jedenfalls erfüllt feyn, alfo 
aud) fpäter, wenn es nicht auf den angefepten Tag gefchehen 
fonnte. Es durfte Daher die Handlung der Darjtellung uns 
bedenklich nach der Wirderfunft aus Aegypten vollzogen 
werden. 

Die wandernde Familie, damit wir fie nicht aus dem Auge 
verlieren, trat nach dem Tode des Herodes den Rückweg nad) 
dem Lande Iſrael an, fürdhtete fi) aber, weil ihr die Nach- 
richt entgegen Fam, Archelaus herrfche in Judäa, dahin zu 
gehen. 11. 22. Der bisher in den Hofverwidelungen nicht 
berüuͤchtigte Archelaus hatte unverfehens, ehe er noch von Rom 
in der Herrfihaft über Judäa, die ihm fein Vater im Tefta- 
mente zugeſchieden, beitätigt war, durch eine Grauſen er= 
regende That feine Gemüthsart verrathen, indem er zur Zeit 
der umngefäuerten Brode dreitaufend Menjchen im Tempel 
niederhauen ließ. Das ganze Volf gerieth darüber in Des 
ftürzung 9), und Sofeph fürdhtete fich dahin zu gehen. 

- Er fürchtete fich dahin zu gehen; eyoßndn exeı aneAdeıv; 
doch konnte er Judäa nicht ausweichen. Schlug er den für- 
zeften Weg aus Aegypten ein über Rhinokolurah, Raphia, 
Gaza, Askalon u. ſ. w., ſo war er bereits in Judäa, und 
mußte es durchſchneiden, um nad) Nazaret zu gelangen; ver⸗ 
ſuchte er den andern längern Weg durch eine unwirthbare 


2) Joseph. Antiq. L. XVII. c. 9 n. 8. 
5* 
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Wuͤſte, um von Süden her über Hebron, Thekoe, Bethlehem 
nach Nazaret zu gehen, fo befand er fich ohnehin im Herzen 
von Judäa. Der Sab: epoßnIn exeı anehdeıw, kann alfo 
nicht fagen, er gieng vor Schreden gar nicht hin, fondern, 
er gieng mit erfchrodenem Herzen dahin, Die Gefchichte bes 
fhenft und hierüber mit einem weitern Auffchluffe. - Bald, 
während des Hinzuges der heiligen Familie, änderte ſich auch 
bad: wenige Tage nad) jener Mordgefchichte eilte Archelaus 
ſich einzufchiffen, um widrigen Berichten zuvorzufommen, und 
. zu Rom feine Beftätigung zu erwirfen '). . Der Imperator 
traute ihm aber nur halb; Dewilligte ihm zwar Indäa unter 
dem Titel eined Gthnarchen mit dem Zufage, daß er den 
Namen und bie Würde eined Königes noch verdienen müffe. 
Während feiner Reife nach Nom war Judäa ficher, und 
wenigft auf eine Zeit von den Schreden feined Despoten frei. 
Es hatten ſich demnach die Umftände fo zurecht gelegt, daß 
die Vorftelung im Tempel unbeforgt vorgehen Fonnte; wenn 
auch ein längerer Aufenthalt in Judäa nicht anzurathen 
war. Die kurz hingeworfene und mehr angedeutete, ald nach 
ihrer Umftändlichfeit ausgeführte Erzählung des Matthäus, 
hat diesmal die Profangefchichte ergänzt. 
(Die Sortfegung im nächiten Heft.) 
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2. 


Aeber den Einfluß des Chriſtenthums auf Recht 
und Staat von der Stiftung der Kirche bis 
zur Gegenwart. 


Es ift eine unlengbare Thatſache, daß fein Ereigniß die 
Weltgeſchichte fo mächtig und durchgreifend beftimmt, und aud) 
die forialen Geftaltungen jo nachhaltig beherrfcht hat, als 


) Joseph. Antig. L. XVIL ]. e. 


das Chriftenthum. So fehr diefes im Allgemeinen anerkannt 
ift, fo ift gleichwohl die Wirkſamkeit der Kirche auf die Ges 
fellfhaftöverhältniffe nad) ihren Organen und Wegen noch 
lange nicht gebührend gewürdigt, und Die Gegenwart, im 
Beſitz fo mander der Eriolge diefer Einwirkung, ift uns 
danfbar genug, des Gebers diefer auch für den Staat fo 
fegenreichen Wohlthaten nicht mehr zu gedenken. Nur ein- 
zelne Geifter, felten und aufragend, wie Die Firnen, und ftil 
binausblidend in das Plattland einer bodentofen Abftraction, 
haben in neuefter Zeit ber Wahrheit ihren Mund geöffnet, 
und, erhaben über die Leichtfertigfeit der Gegenwart, die Schuld 
des Undanks gefühnt. Es hat ſich in Franfreich und Teutjch- 
land fogar eine theologische Schule der Politik gebildet, die 
in legterem Lande nach Firchliher Scheidung in eine Fatholifche 
und proteftantifche auseinander getreten iſt. Selbit die Staats⸗ 
funft, fo lange dem Göttlichen entfremdet, und im Dunkel 
des Materialismus und der Willführ verlaufen, hat gegen- 
über den ungeheuern Umſtürzen ihrer Schöpfungen, und im 
Gefühl ihrer Schwäche, jo Gewaltiged zu beherrfchen, fih 
zu Dem zurüdgewandt, vor welchem Alles Fein, Alles ſchwach 
ift: fie hat in dem heiligen Bund in frommer Demuth 
die Ahnung eines Principe niedergelegt, welches die Welt 
umbilden und beglüden wird, wenn es zuvörderft die Selbft- 
ſucht und den Hochmuth unferer Zeit befiegt haben wird. 

In diefer Zeit der focialen Unbehaglichfeit, welche bie 
Menfchheit ängftigt, in Diefer Zeit, wo Völker und Einzelne 
die Unzulänglichkeit der von blos menfchlicher Willführ ges - 
fünftelten Inftitutionen fühlen, in Diefer Zeit, wo nach den 
langen Täuſchungen einer formaliftifchen Betrachtungsweiſe 
ſtatt der Formen die Sachen, und ſtatt der Abſtractionen die 
Inſtitute in der feſten Macht ihres reichen Lebens wieder 
hervortreten, darf man hoffen, daß auch ein ſchwacher Vers 
ſuch über den Einfluß der hriftlichen Kirche auf die ſocialen 
Verhältniſſe der Völker eine der Würde des Gegenjtandes ge- 
bührende Aufmerkſamkeit finden werde. 
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Sch werbe bie fociale Wirkffamfeit des Chriftenthums in 
vier Abhandlungen betrachten, welche durch das innere Band 


der geſchichtlichen Entwidelung ſich zu Einem Ganzen zuſam—⸗ 


menſchließen. 
Ich werde in der erſten Abhandlung die Hauptzüge be 


trachten, durch welche ſich die riftliche Geſellſchaft von der 


vorchriftlichen unterfcheidet, fo wie die Entwidelung der fo- 
cialen Wirffamfeit der Kirche bis zur Kirchenreform des XVI. 
Jahrhunderts. 

In der zweiten Abhandlung werde ich den Einfluß die— 
ſer kirchlichen Reformation auf die ſociale Wirkſamkeit der 
katholiſchen Kirche und auf den Staat unterſuchen. 

In der dritten Abhandlung werde ich Die Durch das Be- 
wußtjenn der Rothiwendigfeit des verfümmerten fucialen Ein- 
fluſſes der Kirche hervorgerufene theologiſche Schule der 
Politif in ihren Häuptern darftellen und beurtheilen, und zwar 
die ‚frangöftfche, in Jos, de Maistre, L.G.A deBo- 
nald, Francois de la Mennais, von Editein, M. 
de Merode, de Beaufort, Ballanche, Viel 
de Castel, die deutfche Katholifhe in Fr. von Schlegel, 
von Haller, Adam Müller, Ehr. Fr. Schloffer; 
Görres, Er. von Bader, 3. C. Jarke, die deutfche 
proteftantifche in Steffens, Göſchel und Stahl. 

In der vierten Abhandlung werde ich zeigen, in wiefern 


und welden Einfluß die Kirche in der Gegenwart auf den 


Etaat ausüben kann und foll. 
Wenden wir und für jebt zu dem Gegenftand der erſten 


Abhandlung. 


Nichts ſtimmt fo fehr für die Göttlichkeit des Chriftenthums, 


als feine Wirkungen: allmächtig und allgemein, wie Gott, 


trat e8 in das Dafeyn: Menfchen, Dinge, Ideen, Snftitute, 
das ganze Leben der Menfchen warb davon berührt, durch: 
dDrungen. Der alte Stamm derRönmer war abgeftorben, der 
ſich abfperrende Stolz der Patricier ließ ihr Blut eher ver-- 
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ſiegen, als mit unedlem Element verſetzen, und ſelbſt als 
das Geſetz die Schranke hob, trotzte die Sitte: erſt als das 
ſtolze Volk ſitilich gebrochen war, trat herein die entartende 
Vermengung, und phyſiſche und moraliſche Baſtarde nannten 
ih Römer. Warauch die ganze Volksentwickelung der Römer 
mehr eine mechaniſche geweſen, durch die Agglomeration der ver⸗ 
ſchiedenſten Stammfragmente, ſo mußte ſich doch ein innerer 
Kern der Bevölferung bilden, an den ſich dann die heran⸗ 
firömenden Elemente anfegten: niit dem Abfterben dieſes Stocks 
waren die circumferentiellen Theile Der Zerfegung und Auf: 
löſung hingegeben. 

Salt diefes von den Menſchen, jo galt «8 auch von den 
Sachen. Durch die Eroberungen war die Kraft des Volkes 
‚an die Ertreme des Reichs getragen, vom Mittelpunft ab— 
gewichen: jelbft der Kaiſerſtuhl, an der Wiege des alten 
Roms aufgeftellt, ward an den Saum des Pontus Curinus, 
von der Wiege an das Grab, getragen; es entfland das 
neue Rom, ein Nanıe leerer Gitelfeit, während das alte ver- 
fanf: dadurd) war das Reichsgebiet felbft, dieſe erfte Sache 
des Volkes, verjtellt; denn nicht der Boden mit feinen Hufen, 
der Boden mit feinen Grinnerungen, mit den Spuren der 
Gedichte, mit dem heiligen Rufe der Vergangenheit bildet 
das Gebiet eined Volkes. Das Erbe der Römer fam an 
die Griechen, ſonach in fremde Hand: Fein größerer Unter- 
ſchied trennte je Volk von Volf fo tief und jchneidend, ald das 
praktiſch tüchtige Volk der Römer von dem Flügelud müßigen der 
Griechen: noch hatte Anfangs die Sprache ſich das Gebiet 
des Rechts und der Herrichaft vorbehalten, treu Dem ange- 
ſtammten Beruf der Römer: 

Tu regere imperio populos, Romane, memento, 
aber auch fie verfiel in Neurom, weil fie nicht das Wort 
nach) deſſen Geiſte war. | | 

Die SInftitute des Volkslebens erlagen einem großen Wan 
del: Rom war der Eig der größten focialen Ungleichheiten, 
der fastifchen, rechtlichen ‚und politifchen gewejen: von ben 
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hoͤchſten pofitfen Unterſchieden bis herunter zu den ſtreng 
privatrechtlichen Inſtituten war dieſe Trennung gedrungen: 
doppelte Ehe, doppeltes Eigenthum, doppeltes Erbrecht hatte 
in Rom zur Zeit ſeiner Kraft beſtanden. Dieſe Verſchieden⸗ 
heiten hatten Jenen, welche fie auszeichneten, eine ſichere Stel⸗ 
fung, ein beſonderes Bewußtſeyn ihrer Vorzüge, ein corpora- 
tives Gefühl und eine förperfchaftliche Kraft verliehen, welche eine 
wunderfame Stärfe der Entwidelung zur Folge hatten. Allein 
dieſe Abfperrung mußte weichen: es ijt eines der allgemeinften 
organischen Geſetze der Rechts- und Staatsentwidelung, daß 
die urfprünglichen Unterfchiede ſich ausgleichen, immer mehr 
erblafien, und endlich fich völlig verwifchen. _ Diefed mußte 
auch in der römifchen Welt geſchehen. Es ward aber be: 
wirft noch befonders durch das Chriſtenthum mit feiner Um⸗ 
wandlung der Ideen der Zeit. Die allgemeine Verweltlichung 
des Heidenthums hatte in diefem ſchon den Gegenfag hervor- 
gerufen. Die Akademie und die Stoa hatten fchon eine Wende 
der Dinge- und der Gefinnung geahnt, "und ein geheimniß- 
voller Zug 309 das Abendland zu den Infpirationen des 
Orients hin, und wie im Morgenland die Wiege des Ge- 
fchlechtes ftand, und daher die Tradition der Völfer herab- 
ftrömte, fo follte auch die Sühne der Menfchheit dort gefeiert 
werden. Hier an dem Saum vrientalifcher und abendländis 
scher Bildung war ein Volf in langer Abfolge der Zeiten von 
Gott erzogen worden, um der Träger des größten weltgefchicht« 
lichen Greigniffes zu feyn. Nicht auf den entarteten Zweig 
des faulen Heidenthums follte das Reis der fittlihen Ver- 
jüngung gepfropft werden, fondern auf ein Volk, das fchon 
geiftig vorbereitet war, Diefglbe zu empfangen. ine ftrenge 
Sittenlehre band hier, das Geſetz hatte die Kaftenberrfchaft ge- 
fprengt, und obgleich herb hatte eine große Geſetzgebung für 
Alle geforgt, die Das Heidenthum mißhandelt hatte, für den 
Fremdling, die Gattin, den Knecht. Dieſes Geſetz der Form 
jollte fid) in das Gebot der Liebe verflären. Das Chriften- 
thum erfchien, ein Wunder im Beginn, ein Wunder im 
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Fortgang, und verwandelte, wie Alles, ſo auch das Recht 
und den Staat, die beſtimmt ſind, ſeine Gebote immer mehr 
aufzunehmen. 

Die Wirkungen des Chriſtenthums offenbaren ſich in fuͤnf 
großen Zügen: 

I. Es bat zuerſt mit durchgreifender Schärfe die irdiſche 
. Ordnung von der göttlichen unterfchieden, die letztere nicht 
bloß zum Urbild der erfteren, fondern auch zum Ziel derſelben 
gemacht. 

LI. Es hat in der irdiſchen Ordnung ſelbſt das ſtaatliche 
und kirchliche Element unterſchieden, nicht aber von einander 
ausgeſchloſſen. 

IN. Es hat dad Daſeyn und Leben einer Menſchheit in 
den Nationen zur Ahnung gebracht, und fich felbit als eine 
Religion für Die gefammte Menfchheit angekündigt. 

IV. &8 hat die menschliche Natur in ihre verlorenen Rechte 
wieder eingeſetzt, Die-natürliche Gleichheit und perjönliche Frei» 
heit geheiligt. 

V. Es hat das Geſetz der Liebe an die Stelle des Geſetzes 
der Gewalt gepflanzt. 

1) Das Chriſtenthum gab die Idee eines göttlichen Reiches, 
welches auf der Erde zu gründen iſt. Das Haupt die— 
ſes Reiches iſt Gott, und der göttliche Geiſt iſt es, wel- 
cher allen Völkern und den von ihnen umfchloffenen Men- 
fhen die Bunctionen anweist, die fie bei der Durchführung 
und Erhaltung des göttlichen Reiches befleiden follen, 
nach dem Worte des Apofteld: „Ihr feid der Kör- 
per Ehrifti, und jeder Einzelne ijt ein Glied 
beffelben.“ Der Geift Gottes tritt in einem ewigen 
Fluß der Offenbarung in die Völfer, und bindet fie zur 
Menfchheit, fchafft fie als ‚weltgefchichtliche Sndividualis. 
täten, jedes auf befonders bereiteter Stätte der weiten 

- Erde. Erkennt ein Volk die ihm von Gott angewielene 

"Aufgabe, übernimmt es fie willig, und übt e8 fid) in 
ben ihm, zugeordneten Verhältniffen, fo wird es glüd- 
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lich, weil es die Harmonie ſeiner Wirkſamkeit mit ſeinem 
Weſen, ſeinem Zwecke gefunden hat. So beſteht daher 
eine göttliche Vorherbeſtimmung, eine göttliche Präfor— 
mation, es winken göttliche Berufe Völkern und Einzelnen. 
Sie ſind allem Beſtehenden von Gott eingezeugt als Ur— 
typen der Welt und des Geiſtes, fie find, allem Lebenden 
als Ziel vorgebildet, nach welchen es ringen fol, „Thei— 
lungen find. der Gaben, ruft der Apoftel 1 Kor. 
XAM. 4 — 6, aber es ift nur Ein Geif. Und 
Theilungen find der Dienftverrichtungen, und 
berfelbeHerr. Und Theilungen find der Wirk: 
famfeiten, es iftaber derfelbe®ott, der Alles 
in Allem wirfet. 

Damit iſt aber ein neues Princip in bie Geſchichte 
getreten. Nicht mehr brüten über dem Menſchen die ver- 
dumpfende Naturverfchlungenheit der afrikanischen Dienfch- 
heit, und die Wuth als höchftes Geſetz der in maflenhaf- 
ter Eclaverei dahin wachfenden Negerftanten, nicht mehr 
herricht die Despotifche Theofratie des die Sndividualitäten 
verachtenden Aſiatismus, nicht mehr waltet das dieſer Starr= 
heit eines auflaftenden Geſchicks und einer drüdenden Ge— 
walt fich entringende Selbftgefühl der hellenifchen Stänme, 
nicht mehr die herbe Selbftaufopferung an ten felbjtge- 
madten Staat, wie fie das römiſche Volk fih abzwang: 
nein das Chriſtenthum feßte den Menjchen in Die ver- 
lorene Harmonie wieder ein, die Natur hat ihren blin- 
den Zwang verloren, fie wird als Gotted Dienerin ver— 
flärt; die despotifihe Theofratie Aliens ift gebrochen: es 
waltet ein perfönliher Gott als lebender und gerechter " 
Vater; die leere überwältigende Befürchtung des abftracten 

Schidfals und die Verehrung der Idee veredeln fi) in Die 
Ehrfurcht vor der göttlichen Vorficht und Vorbeftimmung ; 
ftatt der blinden Zwingung des römifchen Volks unter 
das .-mechanifche Zoch des felbftgemadhten Staats, für 
Die nur mit gleich rohen Gewaltsrechten entſchädigt wird, 
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erhebt fih im Ehriftenthum die gläubige und hoffende 
Hingebung im fanften Zug der Liebe. 

So beiteht im Chriſtenthum allenthalben eine göttliche 
Anordnung, eine Typif, die den Menfchen nicht zwingt, 
fondern welcher er fich freiwillig und mit Verdienft an- 
fchließt, oder mit Schuld ſich verfagt. Es tritt eine 
Scheidung des Söttlihen und Menfchlichen, des Himm- 

liſchen und Irdifchen ein: das erftere fol herrichen, das 
zweite gehorchen, das erftere ift Vorbild und Zweck bes 
letztern. 

2) An die ſo eben betrachtete Unterſcheidung reiht ſich aber 
eine zweite, als Folge der erſteren. Das Göttliche ſoll 
allerdings im irdischen Leben Alles umbilden und ver- 
Hären; allein dieje Offenbarung und Heiligung konnte 
nur durch Stufen gehen, eine zweite Schöpfung. Es 
mußte fi) das Göttlihe unmittelbar und mittelbar 
verförpern, unmittelbar in der Kirche, mittelbar 
im Staat. Der Staat und deſſen Souverainetät felbft 

iſt daher göttlicher Stiftung; denn nad) Röm. XIII., 1—3 

iſt Feine Obrigfeit ohne von Gott, und die 
beftehenden Obrigfeiten find von Gott ver- 
ordnet. Daher, wer fid wider die Obrigfeit 
feßet, Derwiderftrebet Gottes Anordnung; Die 
aber widerftreben, werden ihr Strafurtheil 
empfangen.“ 

‚Schon das alte Teftament heiligt Diefe Lehre. Sn 
den Sprüchen Salomo's VII, 15 beißt es: Durch 
mich regieren Könige, und Fürften geben ge— 
rechte Geſetze, und Weisheit Salomo's VL, 1—4: 1, 
„So höret nun Könige, und werdetverftändig! 
lernet, Richter an den Enden der Erde! 2%, 
Nehmet's zu Ohren, Beherrjher der Menge, 
und die ihr euch erhebet über die Haufen der 
Bölfer! 3, Denn vom Herrn ift euch Die Herr- 
haft gegeben, und die Gewalt vom. Höchften, 
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welcher euere Werke unterſuchen und euere Rath⸗ 
ſchläge erforſchen wird. Die Obrigkeit iſt Got- 
tes Dienerin, ſagt Paulus im Brief an die Römer 
XII., 4. 

Wenn aber auch der Staat und feine Snftitutionen 
eine göttliche Schöpfung find, fo find fie doch ihrem 
Weſen und ihrer Beitimmung nad) verfchieden. Der 
Etaat orduet das Leben einer Nation und der von ihr 
umfchloffenen Einzeinmenfchen lediglich. für das natio- 
nale und fociale, alfo vorzugsweife irdifche Verhältniß, 
während die Kirche für ein überirdifches Leben den ein= 
zelnen Menfchen und die Menjchheit ergreift und behanz 
delt. Der Staat muß das Naturverhältnig feines Vol⸗ 
fes mit der ganzen Neihe feiner Bedürfniffe - wechlelnd 
nach Zeit, Ort, Volksweſen, Sitte regeln; die Kirche 
verfündet und vollftreet bloß das große conftitutive Ge- 
feß der Menfchheit, für die Ewigkeit, felbft ewig. Der 
Menſch ſelbſt ſtellt fich ale einen innern und äußern 
dar: der innere Menfch iſt der Zweck und die Arbeit 
der Kirche, der äußere Menſch ift das Werf und die Auf- 
gabe des Staats. Diefe Scheidung ift übrigens nicht fehnei> 
dend und unbedingt, fo wenig ale im Leben der innere 
Menſch ohne den äußern, und der äußere Menfd) ohne 
den innern lebt. Nach dieſer Iinterfcheidung des Gegen— 
ſtands und Zwecks richten fi) auch die Mittel der beis 
berjeitigen Wirkſamkeit. Die der Kirche find rein geiftig, 
felbft auch die Strafen; die des Staats find mehr ma- 
teriell. Bei der Kirche erfcheint die.Liebe, bei dem Staat 
. bie Gewalt. 

Daß auch der chriftliche Staat geiftige Mittel anwendet, 
_ it eine Folge der ihm felbjt durch das Chriftenthum 
gewordenen Bergeiftigung. 

Nirgend mußte der Gegenfag zwifchen dem Staat 
und der Kirche treuer und fchlagender erfcheinen, als 
unmittelbar nach der Stiftung des Chriftenthums zwi⸗ 
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fhen dem heibnifchen Staat und ber chriftlichen Ge— 
meinde, biefe leßtere bildete eige neue Menfchheit möglich, 
abgelöst von dem natürlichen und conventionellen Bande 
des Staats, nicht mehr bloß dem Etaate, fondern einer 
‚über "ihn hinausgehenden geiftigen Gemeinfchaft dienend. 
Treffend zeichnet dieſen Unterfhieb der heilige Zuftinus 
- aus eigener Anfchauung: „Die Chriften, "fagt er, woh- 
nen in den Städten Der Griechen unb Barbaren, in 
Kleidung und Nahrung fo wie in Allem, was das gegen- 
wärtige Leben betrifft, nach der Sitte der Bewohner; 
bei allem dem ftellen fie gleichwohl eine wunderbare und 
wahrhaft unglaubliche Gejellichaft dar. Sie bewohnen 
ihre Heimat, aber wie Wanderer: fie nehmen an Allem 
als Bürger Antheil, und fie haben Alles zu dulden, wie 
Fremdlinge. Jedes fremde Land ift ihnen Vaterland, 
und jedes Vaterland ift ihnen fremd. Gie leben in dem 
Fleiſche, aber nicht nach dem Fleifche; fie find auf der 
Erde, allein fie leben in dem Himmel; fie gehorchen den 
Geſetzen, allein ihr Leben ift über die Geſetze erhaben. 
Um Alles in Einem Wort zu fagen, was Die Seele im 
Körper ift, das- find die Chriften in der Welt. Die 
Seele weilt in dem Körper, ohne von dem Körper zu 
feyn: die Chriften weilen in der Welt, ohne von ber 
Welt zu feyn. Die unfichtbare Seele bewohnt den ficht- 
baren Leib, wie eine Veſte. Obwohl man die Chriften 


in der Welt fieht, fo fieht man gleichwohl den Geiſt 


des Glaubens, welcher fie beſeelt. Die Eeele liebt den 
“ Körper, welcher fie haßt, und die Chriften lieben die, 
welche fie haffen. Die Seele iſt in den Körper ver- 
fhloffen, aber fie ift es, welche den Körper felbft be- 
wahrt ; die Chriften find in der Welt wie in einen Kerfer 
geiperrt, aber fie find es, welche die Welt erhalten.” 
Diefer fchroffe Gegenfag ift im Laufe der Zeiten ver- 
ſchwunden; die Kirche Hat ſich in den Staat hinein⸗ 
gebildet, und diefer an jener ſich vergeiſtigt. Der innere 
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Unterſchicd Dauert aber fort, weil er ein wefentlicher ift. 
Der Erlöfer hat beide Drdnungen gefrhieden, als er 
ausſprach: mein Reich iſt nicht von dieſer Welt, 
und hat ſonach auch die Pflichtenfreife gefchieden, wenn 
er fagte: Gebt dem Kaifer, was des Kaifers 

-ift, und Gott, was Gotteß ift. 

Beide Neihe follen nie zufammenfallen, Gott und 
Göttliches follen in allen Staaten herrſchen: nicht aber 

"fol die Regierungsform des Staats eine Theofratie feyn; 

der Staat foll das Religiöfe ſtets mehr in fich hinein 

"bilden, nie aber die Selbftftändigfeit der Kirche gefährden, 

| nie ihr Inneres unter feine Herrſchaft nehmen: die Kirche 
ſey erhaben wie Gott, und umfafiend wie die Menſch— 
beit. Der Staat foll Göttliches nachbilden, und bie 
Kirche dem Etaat in feine Formen und Richtungen nadı= 
gehen, um dieſe zu heiligen, und allgegenwärtig zu 
wirfen, wie Gott, der fie geftiftet hat. 

3) Weil Gott in feiner Religion feinen Ruf an die ge- 
jammte Menfchheit richtete, und fie für alle Nationen 
und ihre Staaten beftimmte, fo war fte felbft eine uni- 
verjelle. Alle früheren Religionen waren blos Vol ks— 
religionen gewefen, weil fie Naturreligionen geweſen 

_ waren, von dem rohen Fetiſchismus bis zu dem heitern 
Sötterdienft der Griechen. Die einzige göttliche Religion, 
die der Hebräer, war auf Das auserwählte Volk Gottes 
beichränft. 

Diefer Nationalismus der Religionen hatte aber nicht 
blos die Völker einander entfremdet, fondern auch Die ein= 
zelnen Stände derfelben Nation. Die Religion war meift 
das Eigenthum einer Kafte gewefen, hatte als Privile- 
gium Privilegien geboten, Standesunterfchiede verewigt, 

ſtatt die Menfchen zu einigen, fie getrennt. Politiſcher 

Art diente fie der Politif, und Huldigte dem Idol des 

.Alterthums, der abftracten Idee des Staats, dem das 
Individuum lieblos geopfert wurde, dem Fanatismus 
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jener abfchliegenden Naterlandsliebe, welche den Hab 
der andern Bölfer zum höchften Gebot erhoben hatte. 
Ganz anders das Chriſtenthum: es verfündete einen gro- 
ben Brüderbund unter allen Stämnten des Menfchenge- 
fchlechts, öffnete feine Arme allen Völkern, und brachte 
über den hinfälfigen VBölfern das Dafeyn einer unfterblichen 
Menſchheit zum Bewußtſeyn. So trat eine innere lebendige 
Verſchmelzung an die Stelle jener gemachten, mechanifchen 
Einheit, in welche das römische Reich fo viele Stämme 
verfchlungen und zufammen getreten hatte. Das Chri- 
ftenthum ließ die Individualitäten, dieſe lebensvollen 
Völferfeelen, walten und gedeihen, nur ihre geiftige 
Höhe fptach es für die Menfchheit an: jene Eeite, wo 
fi) alfe bejchränsten Wölferperfönlichfeiten ihrem Quell, 
Gott, zuwenden. Es fol Ein Hirte und Eine Heerde 
feyn. 
Wie aber das’ Chriftenthum über allen Völfern eine folche- 
lebendige Gemeinſamkeit errichtete, fo follte in feinem Geiſte 
eine gleiche über den Ständen des einzelnen Volfes walten, 
Sind doch nach hriftlicher Anficht jedem Volke fein Weg 
und feine Aufgabe göttlich vorgezeichnet ; ift Diefed aber Der 
Fall, fo muß an diefem gemeinfamen Beruf jedes Glied 
des Volkes felbitthätigen Antheil nehmen. Das Recht 
und die Staatsleitung mußten durch dieſe Lehre eine 
tiefe Aenderung erfahren. Es muß fich eine politifche 
‚und rechtliche Ginheit und Gemeinfamfeit bilden. Die 
Geſchichte hat dieſes Flar gezeigt. . Sobald das Chriften- 
thum das römiſche Reich umfaßt hatte, trug jenes Das 
herbe alte Givilreht ab. Allerdings hatte fchon der er— 
weiterte Völferverfehr Durch Die Prätur des jus gentium 
mit feinen wmilderen, natürlicheren Beftimmungen der 
Strenge des bürgerlichen Rechts gegenüber geftellt; aber 
. die zu gleicher Milderung des Rechts führenden plebe- 
jifhen Stürme und die Lehren der Stoa Hatten diefen 
Dualismus der Rechtsquellen nicht überwinden Fönnen, 
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der erft der univerfelfen Yusgleihung des Chriſtenthums 
gewichen iſt. So mußte das Civilrecht, welches in Der 
erften Periode des römifchen Rechtes als jus Quiritium 
faft ausfchließlich geherricht hatte, ſich in dem zweiten 
Zeitraume mit dem jus gentium in den Kampf ein- 
laflen, der dann in den fpätern Perioden mit dem volf- 
fländigen Sieg des leßtern endete. Nicht nur wurden 
die perfonen = und familienrechtlichen Ungleichheiten gemil- 
dert, felbft die fachen- und verfehrörechtlichen Unterfchiede 
wurden geebnet. 

Sp’ zeigen fich in der dritten Periode der römifchen 
Rechtögefchichte (Die noch dritthalb chriftliche Jahrhun⸗ 
derte umfaßt,) ſchon Verordnungen gegen den Mipbraud) 
der Gewalt über die Sclaven, Beichränfungen ber väter- 
lichen Gewalt, die ehemännliche Gewalt über die Frau 
wird feltener; das Kigenthum iſt in Diefer Zeit zwar 
noch ein Doppeltes, aber das in bonis esse und die 
bonae fidei possessio werden Durch eine dingliche Klage 
gefhügt, und viele naturrechtlihe Erwerbungen geben 
jus Quiritium. Die Hausföhne können über Das pe- 
culium castrense teftiren. 

Die vierte Periode der römifchen Nechtögefchichte von 
250 bis 550 nad) Chr. Geb. führt diefe Ausgleichung 
und Derallgemeinung noch weiter. Mehre Urfachen 
der Unfreiheit werden aufgehoben, Die Libertini werden 
mit den Freigeborenen gleichgeftellt ; die Beſchränkungen 
der Freilaſſung weichen theilweife, die Gewalt über 
Hausfinder und Sclaven wird noch mehr befchränft; 
die manus mariti und Das maneipium gehen unter, die 
tutela perpetua feminarum verfehwindet, der Unterſchied 
der res maneipi und nec maneipi erlifcht im Leben, und 
geht in das Gebiet der Rechtsalterthümer über, eben fo 
dad jus Quiritium; die - verfchiedenen Gigenthumsarten 
verfchmelzen fi in ein Eigenthum mit voller Sicher 
rung; alle Erwerbsarten werden fich gleichgeftellt; Die 
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mancipatio und in jJure cessio erlöjcdyen, Die usucapio 
und praescriptio verjchmelzen fich, und Die hereditas und 
bonorum possessio nähern ſich faft bi8 auf den Namen 
an, dad prätorifche Teftament läßt Dad testamentum per 
aes et lihram in Vergefjenheit finfen, die auf eine Art 
zurüdgeführten Legate werten Den Fideicommiſſen gleich- 
geftellt, und den Agnaten die Cognaten im Snteftaterb- 
recht. Das Obligationenfyften wirb vereinfacht, feine 
frühern ftrengeren Formen werden aufgehoben: nur die 
stipulatio bleibt noch verborum ‚obligatio ; die bona fides 
feiert duch hier den Sieg über das strietum jus, und 
das gerichtliche Verfahren wird einfacher. 
Wir find weit entfernt, alle diefe ausgleichenden Vor: 
züge der römifchen Geſetzgebung und Rechtsentwicklung 
lediglich dem Chriftenthum zuzuſchreiben: diefe Richtung 
tritt in den Rechten aller Völker als die Wirkung eines 
organifchen Geſetzes ein; auf jeden Fall aber hat ber 
Geiſt des Chriſtenthums dieſe Richtung gefördert, und 
manche dieſer Erſcheinungen ſind wirklich nur ſein Werk. 
Die große menſchheitliche Einheit des Chriſtenthums 
mußte nothwendig auch eine ſtaatliche und rechtliche be- 
wirken, und gewiß ift diefer Character der Zuftinianeifchen 
- Compilation, in welche dieſe chriftlichen Forderungen 
niedergelegt wurden, eine Haupturfache, warum ſich das 
römische Necht durch das Mittelalter hindurch an die 
Spige der Entwiclung der neuen Staaten geftellt hat. 
4) Die bisher aufgeführten Wirkungen des Chriftenthums 
laſſen ſchon annehmen, daß es feinen mächtigen Schuß 
auch auf die natürlichen Nechte des Menfchen erftredt 
haben werde. Ein großer chriftlicher Weifer hat den 
tiefen Gedanken ausgejprochen: Die menfchliche Seele 
ſey eine Ehriftin, und damit angedeutet, Daß das 
Ghriftentbum den ganzen Reichthum ber menjchlichen 
Seele nad) allen Fähigkeiten und Richtungen ergreife, 
alſo auch bie. rechtliche und ſtaatliche. Alle „rüberen Re⸗ 
Zeitfchr. für Theologie J. Bd. 2. a 
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ligionen hatten in biefer Hinficht den Grundjag der Un- 
gleihheit, fogar der innern Ungleichheit verkündet ; Recht 
und Freiheit waren ftetd nur Die Gabe Einzelner, und 
zwar nicht abhängig von gewiſſen Bedingungen, bie der 
menfchlihen Freiheit und Thätigkeit zu erringen möglid) 
gewefen wäre: die Geburt warf ten Menfchen in bie 
Freiheit oder die Sclaverei. Eine ftarre Kaftenverfafjung 
fperrte jedes Weiterftreben, und beugte Den Menjchen unter 
eine ewige Verachtung auf der Erde, verfümmerte ihn 
oft fogar in der Hoffnung einer andern Welt. | 
Hatten Aufftände diefe Ketten auch biöweilen gebro-= 
hen, es waren ſtets nur ertrogte Zugeftändniffe, gebrochen 
ohne die fichere Anerkennung des Rechtögrundes für einen 
folhen Bruch; das Erfenntniß des eingeborenen Geſetzes 
der Menfchheit war diefen Stämmen noch nicht aufgegan= 
gen. Platon und Ariftoteles befänpfen nicht nur nicht Die 
Sclaverei, Diele tiefe joriale Wunde des Alterthums, Der 
letztere rechtfertigt fogar noch diefelbe, indem er den Scla⸗ 
ven das unentbehrlicdye Werkzeug des Freien nennt. Ver⸗ 
geben erhebt die Stoa die halblauten Seufzer der un 
terdrüdten Menfchheit, erit das Chriftenthum tilgt dieſe 
große Befledung. Es, welched alle Menichen Kinder 
dee einen Vaters nennt, welches allen“ die gleiche Lehre, 
die nämlichen Geſetze bringt, die gleiche Liebe gebietet, 
erklärt alle Menfchen innerlich und vor Gott gleich. 
„Denn, jagt Paulus im Brief an die Galater Kap. 
II. .26— 29, alle feyd ihr Söhne Gottes durch 
den Glauben in Chriſto Jeſu; denn fo viel 
nur auf Chriftum getauft find, die haben 
Chriftum angezogen. Da ift nicht Jude, nod 
Grieche; da ift nicht Knecht, noch Freier; da ifl 
niht Mann, noch Weib: denn ihr alle jeyd 
Gins in Chriſto Zefu.” Gleichwohl war biefes nur 
die innere Gleichheit, nicht Die ſtaatsgeſellſchaftliche, welche 
einzuführen die furdhtbarften Stürme den Staaten ges 
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bracht haben würde; Stürme, welche das Ghriftenthum 
ſtets vermeidet. Innerlich will es den Menſchen heiligen, 
innerlich feine Freiheit bereiten, Damit er inımer würdiger 
der äußern werde, fo daß durch den fanften Wandel 
der Sitte die große. Umbildung der Stände verlaufe, 
damit der Herr Demuth und der Eclave Erhebung 
lerne. „Ihr Knechte, fagt der Apoftel im Brief an 
die Ephefer Kap. VL, V. 5— 10 gebordet den 
. Herrennad dem Fleifche, mit Furcht und Scheu, 
mit Aufrihtigfeit euered Herzens, fo wie 
Chrifto; nicht mit Augendienft, aus Menjchen- 
gefälligfeit, fondern als Knechte Chrifti, die 
Gottes Willen thun von Herzen, mit Willig- 
keit Dienend, als dientet ihr dem Herrn, und 
nicht den Menfchen; denn ihr wiffet ja, daß 
was irgend ein jegliher Gutes thut, er dafür 
Lohn empfangen wird vom Herrn, er fey 
Knecht oder Freier. Und ihr Herren, thut das 
Gleiche gegen fie, und laffet das Toben; denn 
ihr wiffet ja, daß auch euer Herr im Himmel 
AR, und bei ihm fein Aufehen der Berfon ift.“ 

Und fo tief hatte die fittliche VBerjüngung die Eclaven, 
diefe durch das Ghriftentbum zuerft beachtete Maffe der 
Menjchheit, ergriffen, Daß fie die meiſten der muthigen Blut- 
zeugen des neuen Glaubens lieferte; Eclaven der Menfchen, 
Freigelaffene Gottes. Das Ehrijtenthum milderte Die Lage 
der Eclaven, dieſer Bettler der Schöpfung, welche zur&ache, 
zum bloßen Werkzeug erniedrigt geweſen waren; fie galten 
ihm und durd) ed als Menſchen; langfam trat dieſe Linde⸗ 
rung ein, weil der Krebs zu tief eingefreſſen hatte: Gonftan- 
tin wagte nur die Strafe ded Mords auf die abfichtliche Töd⸗ 
tung eines Sclaven zu fegen, und Zuftinian half bloß auf 
einem Seitenwege durch die Grleichteruig der Sreilaffung. 
Erft das Mittelalter fonnte, nachdem der Staat bes 
Alterthums innerlich verwandelt. worden won auf ver⸗ 
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_ Änderter Grundlage die Sclaverei in die mildere Leib- 
eigenfchaft verwandeln. Die Einrichtung als eine morſche 
Stüße eines morfchen Staates ftehen laffend, erleichtern fo 
die erften chriftlichen Kaiſer die Freilafjung, und Die Kirche, 
die Alle befreit, fest an Die Etelle ber erjchwerenden 
Formen des Alterthums die formlofe, leichtere manumissio 

in sacrosanctis ecclesiis. Aber auch die Freigelafjenen 
nahm die Religion in ihren Echug: fie verwifchte Die 
Narbe, welche auf der Stirne des Freigelaffenen und 
feiner Abkömmlinge durch Generationen an altes Elend, 
frühere Schmach mahnte, die Kirche nahm die Frei—⸗ 
gelaffenen unter ihre Priefter, und Juſtinian übertrug 
dieſe Wiedereinfeßung in das Hecht, indem er jeden Unter: 
ſchied zwifchen Freigebornen und Freigelaffenen aufhob. 

Aber der Menfch follte nicht nur dem Menfchen gegen- 
über in feinen Rechten gefchügt werden, er follte aud) 
die Anfprüche feiner Individualität gegenüber dem Staat, 
der Geſammtheit bewahren. Im Orient war die Privat- 
berechtigung des Menfchen, wie die öffentliche, vernichtet, 
Im griehifchen und römifchen Alterthum war der Ein- 
zelne Nichts, nur eine Zugabe des Staats, dieſes ver- 
zehrenden Abftractung; der Bürger hatte den Menfchen 
geplündert und vernichtet: wie ein grauſames Verhäng- 
niß ſchwebte diefes Weſen über dem Einzelnen, nicht nur 
einzelne Opfer, fondern Alles fordernd. Sagt doch Platon, 
de legg. lib. XL: „Ich nun als Geſetzgeber feße feft, daß 
ihr nicht euer ſelbſt ſeyd, und nicht euer Diefes Vermögen fey, 
fondern euerer gefammten ehedem gewefenen und Fünftig feyn 

. werdenden Familie, und daß noch mehr gehören dem Staat 
ſowohl die gefammte Familie, als aud) das Vermögen H.“ 

So war vor dem Chriſtenthum Die Perfon mit ihrem 
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Rechiöfreife geichmälert: die Gattin war Sclavin bes 
Gatten, die Kinder Sclaven ded Baters, ber Gatte und 
Bater Sclave des Staats. 

Erft das Chriftenthum hat den Menfchen dem Menſchen 
wieder zurückgegeben, und die freie Perſoͤnlichkeit dem freien 
Staat zu beider gejunden Entwicklung eingefügt. 

Diete Befreiung geht nicht nur auf Die Berfonenrechte, 
wie wir ſchon oben gejehen haben, fondern auch auf die 
Sachen⸗ und Verkehrsrechte. Selbft das Eigenthums- 
recht, welches man als das materiellſte Diefer geiftigen 
Einwirfung am entrüdteften und unzugänglichflen ver- 
muthen follte, hat dieſe ftufenweife Vergeiftigung durch 
eine immer weitergehende Mobilifirung erfahren. In 
der Urzeit gehört der Boden dem Etamm, das Eigen: 

thum ift national; in einem zweiten Zeitraum zer⸗ 
ſchlägt es fich unter Die ©efchlechter, es entfteht nun 
Samilieneigenthum; in einer dritten Periode wird 
das Eigenthum individuell, zumal durch das Chriſten⸗ 
thum, weil jest das Eigenthum ald eine Frucht der 
Arbeit galt, in welchem der Menjch feinen Geift und 
feinen Willen eingelegt bat. Dadurch hat alfo das 
Eigenthum einen ftetigen Proceß zur Berperfönlichung 
durchgegangen, der in neuefter Zeit zu einem weit ges 
triebenen Sieg über die Materie geführt bat. 

5) Endlich hat das Chriftenthum an Die Stelle der Ge- 
walt, dieſes Principe ber heidnifchen Gefellihaft, Das 
Princip der Liebe, der charitas, gefebt. 

Hatte im Orient der Menſch ald Menſch nichts ge⸗ 
golten, außer im jüdiichen Staat, wo gleichwohl das 
Geſetz in feiner Härte geboten, hatte in Griechenland und 
Rom der Staat die maplofe Hingebung ded Individuums 
an ihn gefordert, fo war ed natürlich, daß die Hingebung, 
welche blos der Perjon gilt, Die Liebe, dort nicht herrfchen 
fonnte.. 

Der Staat trat fo rauh zwiſchen Die Gefühle, daß 
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ſelbſt Dort, wo die Ratur die Bande der Neigung fehlingt, 
der Zwang ber Gewalt jede Zartheit diefer innigen Ver: 
hältniffe vernichtet. Das Familienleben war durch feine 
juriftiiche Anordnung bis auf die Wurzel angegriffen. 
Statt. der Liebe herrſchten um den häuslichen Heerd der 
Schrecken und die Gewalt. 

Erft das Chriſtenthum macht aus der Gattin, im Heiden⸗ 
thum einer Sclavin ded Mannes, feine Genoffin: Die 
Bolygamie weicht, indem das Chriſtenthum die Gattin 
ftatt als ein Werkzeug für Die Befriedigung der Ge— 
fchlechtöluft ald eine Ergänzerin der myſtiſchen Perſon 
betrachtet, welche durch Die eheliche Verbindung zwijchen 
dem Mann und der Frau entfteht. Schon das heidnifche 
römische Recht hatte die Ehe ald eine individua vitae 
eonsuetudo, als eine divini atque humani juris commu- 
nicatio angefehen, dad Chriftenthbum gab ihr aber noch 
eine höhere Weihe ald Organ, fowohl der fittlichen Fort- 
bildung, ald der phyſiſchen Fortzengung der Menfchheit, 
eine Art zweiter Schöpfung, als eine heilige Verbindung 
zwifhen Mann und Frau, welche von der Kirche zu 
einem Saframent erhoben, fein Scidjal als der Tod 
trennt, und wo bie wechfelfeitige Hingebung der Gatten 
und Die von der Kirche verliehene Heiligung die natür- 
liche Srundlage der Gemeinfamfeit geheimnißvoll une 
ſchleiern. 

Im frübern römiſchen Recht war die Gattin eine 
ewige Unmündige geweſen, als Tochter, als Gattin, als 
Wittwe. Die auf ihr Iaftenden Gewalten werden aber jpä- 
ter gemildert, fie tritt felbft im eine gleichere Vermögens- 
ftellung mit dem Mann, nady dem Rechtsſatz: Dos data 
donationem meretar: der Goncubinat und die Chefchei- 
dung werben nur noch geduldet, und die fortwährende 
Tutel über die Weiber erlifcht. 

Auch Die Kinder gewinnen durch Die neueren vom Chriften« 
thum beftimmten Grundfüge einen Eräftigern Rechtsichug ; 
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durch Conſtantin verliert der Vater das Recht uͤber Leben 
und Tod der Kinder und ſelbſt die Befugniß einer 
ſtrengern Beſtrafung und der noxae datio derſelben. Eine 
rechtliche Scheidung der Berfönlichfeit Des Vaters und 
Sohnes tritt ein, ſelbſt in Bezug auf das Vermögen, 
und die Enterbung wird auf wichtige und erwieſene 
Gruͤnde beichränft. 

Haste aber das Chriſtenthum eine jo herbe Härte zu 
befämpfen an ter Etätte der wärmften Naturgefühle, 
wie viele größere Hemmung traf das Geſetz der Liebe 
in jenen Berhältnifien, wo fein fo inniges Naturband 
einte, fondern das Mißtrauen trennend zwiſchen Die Völfer, 
zwijchen den Fremdling und Den Einheimiſchen, zwiſchen 
die Stände, zwiichen die Günftlinge und die Geächteten 
des Glückes auf gleichem Gebiete rar! Welche Kluft 
zwiſchen der frühern Welt der Geſetzeshärte, der Er- 
barmungslofigfeit und der Welt chrijtlicher Liebe! Die 
Berfündung der Stiftung eined großen Brüderbundes 
verſchloß den freilicy erit jpät zur Entwidlung kommenden 
Keim einer Fünftigen Läuterung des Völkerrechts, in 
. welhem die Menjchheit und nicht die Selbſtſucht der 
einzelnen Völker Das höchfte Geſetz angeben follte; bier lag 
die Wurzel eines auf wechfelfeitiger Börderung beruhen 
den Staatsrechts und einer fich felbft aufopfernden Pflege 
zur Linderung des Unglüds und der Armuth. Das Ehri- 
ſtenthum hat erft die Wohlthätigkeit entdedt. Das Alter 
thum kennt nur feltene Etiftungen der Wohlthätigfeit: 
eine ftarre Echranfe fehied den Patricier und Plebejer, 
den Reichen und den Armen, welcher letere dort als 
ein Opfer des Schidfald galt, dem ber Menfch nicht zu 
helfen habe. Kaum hat Gonjtantin fid) zum riftlichen 
Glanben gewendet, fo erhätt Die Schwäche den Schutz 
des Geſetzes, und außer ben ſchon erwähnten gefeglichen 
Veränderungen wird geboten, die Armen zu unter- 
fügen, das Vermögen der Minderjährigen und Kinder 
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der Gonfiscation zu entziehen, Den Gefangenen zu helfen. 
Die öffentlidie und Privatwohlthätigfeit ward geboten 
und fo geübt, daß felbft der Gegner des Ehriftenthums, 
Kaifer Julian, in Epiftel 49 fehreibt: „Nam turpe pro- 
fecto est, cum impii Galilaei non suos modo, sed nostros 
quoque alant, et nostri auxilio, quod a nobis ferri 
ipsis debeat, destituti videantur.“ Ueberall erftchen 
Anftalten, um die Schwäche und das Unglüd aufzu- 
nehmen, für den hülfelofen Wanderer (xenodochia), für 
den verlaffenen Kranken (nococomia), für den ſchwachen 
Greifen (gerontocomia), für das ausgefehte Kind (bre- 
photrophia) und. die einfame Waiſe (orphanotrophia). 
Der Reiche gedenkt der Temuth, deren jeder Eterbliche 
bedarf, : und der Arme feiner Bedachtheit im Gefeb der 
Liebe, beide vereint ein geiftiged Bedürfniß und die Aus- 
ficht auf eine ausgleichende Ewigfeit. „Cur tu abundas, _ 
jagt der heilige Baſilius, Serm. ad divites avaros, ille 
vero mendicat, nisi ut tu bonae dispensationis merita 
consequaris, ille vero patientiae praemiis coronetur.” 

In diefen fünf angegebenen Zügen zeigt fi) die Umgeftaltung 
einer ganzen Givilifation: dad Chriftenthum bildet die Wende 
zweier Welten, die nach allen Seiten verfchieden find. Das Werk 
des Mebergangs, der keineswegs fchroff, fondern allmälig ver: 
lief, ift eine der größten Räthſel der Sefchichte, bis zur Stunde 
von den tiefiten ©eiftern mehr geahnt, als erfannt, der Wechfel 
in feinen Wirfungen fo hervortretend und nad) feinen Urfachen 
fo zurüdgezogen und in ein anderes weltgejchichtliches Räthſel, 
die Völkerwanderung, verſchlungen. 

-Zwifchen den großen Gegenfägen der alten Welt, wie 
zwifchen der Menfchheit und den einzelnen Nationen, zwifchen 
dem Staat und dem Individuum, zwifchen Der Zucht und ber 
Liebe, zwiſchen der Gewalt und der Freiheit hatte Chriftus 
feinen Frieden eingelegt: aber bis die rauhen, ungefchlachten 
Gegenfäbe, die im Anfang bloß zurüdtraten, in ein ftätig 
georbnetes Map fi) hineinlebten, mußten Jahrhunderte der 
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Metamorphofe verfließn. Nur ein neuer Stamm konnte 
diefem provibentiellen Werke genügen, nicht mehr Die abges 
faulte, römifche Bevolkerung, fondern jenes Volk, welches ſchon 
der büftere Geſchichtſchreiber des ſinkenden romiichen Reiche, 
feiner Nation ald Spiegel, als ein reines Urvolk heiliger 
Eitte aufgeftellt hat, der Kernftamm der Germanen; aber wie 
fich einft Gott das Volk der Hebräer ald Träger jeiner Ueber⸗ 
lieferung erziehen mußte, jo mußte er auch jeßt Den germanijchen 
Stamm zum Organe jeiner Berjüngung der Menichheit heran⸗ 
bilden. Kein Volk hat diefe Wahl zu Diefem größten Gejchäfte 
der Gedichte mehr verdient. Am reichften in jeiner Bes 
fähigung, am reichiten als jüngfter Erbe der Bergangenbeit 
verfchließt der germaniihe Stamm in ſich alle Momente der 
Menfchheit und der Gedichte: er iſt das Volk der Voͤlker⸗ 
der Vermittler aller Gefittungen und aller Stammeselemente: 
alle diefe Seiten und Richtungen nimmt er in fi) auf, aber 
feiner Individualität untergeordnet, die mit einer Klarheit 
des Bewußtſeyns, mit einer Ginficht in feine Aufgabe herrſcht, 
wie fie an feinem Volt der Gefchichte fi) noch geoffenbart hat. 

Wir wollen die Gefchichte Europa’ nicht nach diefem Ges 
ſichtspunkt und in ihren Hauptbewegungen verfolgen: wir has 
ben diejes, freilih nur ganz furz, an einem andern Orte ges 
tban'). Hier liegt e8 uns blos daran, die Einwirkung ber 
Kirche auf die Gefittung der europäifchen Menfchheit im Mittel- 
alter gedrängt darzuftellen. Bei diefer Betrachtung müſſen wir 
allerdings den Geift der vier Perioden, in welchen fich das 
germanifche Prinzip ausbildet, zur Vergleihung auticipiren. 

Der erfte Zeitraum zeigt und die germanifche Nation, wie: 
fie auf den Schauplag der Gejchichte tritt, er umfaßt bie 
Bölferwanderung, geht bis zu Karl dem Großen: ftaatlich 
vermittelt er die Auögleihung des römifchen und germanifchen 


V In dem Eentichreiben an Herrn E. Alles vor unierer teutichen 
Bearbeitung feiner Schrift: Die neue Demofratie oder die Sitten 
und die Macht der Mittelflaffen in Brantreie. Karlsruhe 1838. 
©. XLV. fi. 
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Stammelements, die Kirche aber erregt, ſtatt ihren Iweck 
die Befriedigung und Bändigung der rohen Nation durch Die 
Eindringung ihres: Prinzips, bei diefer nationalen Rohheit 
eine Reaction , die in einer gräßlihen Berwilderung hervor: 
bricht, weil die dem germanifchen Stamm eingezeugte Raturen- 
entwidlung fich hier an einem fremden Elemente zurüdftößt. 

Der zweite Zeitraum, von Karl dem Großen bis zur 
Kirchenreformation des X VI. Jahrhunderts, vollführt nad) ber 
Schmeidigung der unter ſich verjöhnten. Bildungsftoffe Des 
nationalen und chriftlichen Elements ihre rechtliche Gliederung 
und Beiordnung, wo die geiftige Macht über Die materielle 
ſiegt, und ale das Reich der Autorität die Theokratie mit 
ihren Werfen, den Kreuzzügen und dem Zeudalidmus, Die 
ftaatlihen Gewalten bis zum Aeußerſten beherrſcht. 

Der dritte Zeitraum zeigt den Abbrud) des zu weit gefpann= 
ten Prinzips der zweiten Periode, die Abwerfung jeder Autorität, 
and zwar zuterft ald Ablöjung von der politiſchen Autorätät, 
d. 5. durch die möglich große Eelbftbefreiung von der Reichs⸗ 
gewalt in Folge der Entftehung der Landeshoheit, und dann 
als Ablöfung von der religiöfen Autorität Durd) Die Firchliche 
Reformation, zwei Kämpfe gegen die Autorität, welche meis . 
tere Erhebungen der WVälfer gegen jede auf gefchichtlicher 
Deberlieferung beruhende Gewalt zur Folge hatten, aber nicht 
mehr umgeftaltend, fondern zerftörend wirkten, felbft Dadurch, 
daß die ftrafenden Greigniffe in der franzöftichen Rev olution 
ein Reich des Echredens, in Napoleons Herrfchaft ein Reich 
der willfürlicden Gewalt brachten, weil durch den Mechanis- 
mus ſolcher Staatöleitung noch die lebten confervativen Spu— 
ren erdrüdt wurden. 

Der vierte Zeitraum, von dem Wiener Congreffe bis zur 
Gegenwart, offenbart in einer allgemeinen Unbehaglichkeit 
der. europälfchen Menfchheit die Sehnſucht und das Bedürf- 
niß nach dem Wiederaufbau einer lebendigen Autorität; allein 
im Völkerrecht und Staatsrecht haftet noch die Mechanik des 
Gleichgewichts; das diplomatische Gravitationsfyften bringt 
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es eben ſo wenig zu einem lebendigen Voͤlkerverband, zu einem 
Organismus der Menſchheit, als die Statik der conſtitutio⸗ 
nellen Monarchie zu einer organiſchen Staatsgliederung. 
..Das Feld einer über allen kämpfenden Elementen walten⸗ 
den Autorität ward ſeit dem Mittelalter faſt bis auf die letzten 
Wurzeln audgerodet, und in der neneiten Zeit hat die ſchein⸗ 
bar bergeftellte Ordnung nad) den Stürmen der franzöfifchen 
Revolution nur wenig Fefted gebracht; die ungebundene Souve⸗ 
rainetät hat, ftatt Die noch vorliegenden Glemente politifcher 
Erhaltung pflegfam an fich heranzuziehen, und fi) mit leben 
digen Schranfen zu ihrem Heile zu umgeben, felbft einen zer⸗ 
ftörenden Kampf gegen fie begonnen. Die neueren Gonfti- 
tutionen, leider fich oft nur ald Charten des Mibtrauens 
bewährend, find nur felten Friedensurfunden geworden; denn 
das KRepräfentirte ift nicht Die Sache, Zahlen find Feine Mächte 
und Abftractionen keine Kräfte. Statt die an wirkliche Stände 
gebundene Vertretung verjüngt, aber veredelt, in die neuen 
Berfaflungen einzuführen, und blos ein repräfentatived Element 
als Schiedärichter in den Reibungen der Stände aufzuftellen, 
wurde bis auf einige verblaßte Erinnerungen Alles in bie 
tepräjentative Windigfeit aufgebläht, und fo ein bodenlofes 
Künftliches gezinnmert, dem Nichts fehlt, ald das Leben. So 
it aber auch fein Leben daraus entftanden, der Zufall hat da⸗ 
mit nur gar zu oft ein loſes Spiel getrieben, das Volk hat dem 
gemachten Dinge noch wenig abgewonnen, die Sfepfid ber 
Denfenden und die Sleichgültigkeit der Nichtdenkenden hat fchon 
jeine Aegung und Narkofe ihm zugebracht; ein Stoß von 
außen, und hinfinkt das Gebilde, unerfannt in feiner fo edeln 
Fer und unbetrauert. Damit ift aber das Echnen erwacht 
nach einem imnerlichen Halt, nad) einer Trage feftern Stoffs, 
nach eimer - Macht heiliger Unnahbarfeit, und wer Fönnte 
diefe bieten, als die Macht, welche die Menfchheit jchon 
aus einem tiefern Verfall erlöst hat, die Verjüngerin alles 
geiftigen Sinns, das Chriftentyum? Hier weilt die Hoff- 
nung, bier der Troft für den Einzelnen, für die Völker. 
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für die Menſchheit. Cine tiefe religiöfe Regeneration ift im 
MWerfe. Auch bier läutert fich Die geiftige Schöpfung aus 
den Wirren des Kampfes, aber feine Zeichen deuten auf- einge 
anringende Macht. In bitterer Wechfelfehde windet fich die 
Kirche aus der Beichränfung, die über Gebühr der Staat über 
fie verhängt hat, um im wohlgeordneten Maaße das Werf 
der innern Befriedung Europa’s zu übernehmen, deren noth- 
wendige Folge auch die politifche Rehabilitation des Welttheils 
feyn wird. Wenn aber Ddiefelbe Religion Dieje große Auf- 
gabe allein Iöfen Fann, welche fie im Mittelalter durchgeführt 
hat, fo kann dieſes doch nicht auf dem gleichen Wege ge- 
ſchehen. Die Kirche hat im Mittelalter ihr Reich erbaut, und 
die Rohheit der Zeit gebrochen, weil fie den ganzen Men— 
ſchen ergriff, und: in dem Gemüthe erfaßte, welches der Lebens⸗ 
odem dieſes wunderfamen Weltalterd war; in der Gegenwart 
voll Zerriffenheit und verherrfchender Reflerion muß die Kirche 
fih an Diefe wenden; was im Mittelalter durdy die Hand 
der Kirche ftil und unbewußt in das Herz der Bevölferung 
hineingebildet wurde, was die Kirche im tiefen Gefühle er= 
309, würde in unfern Tagen Feine Stätte einer entwidelungs- 
vollen Fortbildung finden: die Kirhe muß fich auf dem Kampf: 
boden ihrer, Gegner ftellen, mit der Leuchte der Wiffenfchaft 
in die Etätte des Wehs hineinzünden, den Zweifel wiffen- 
fhaftlih ausreißen, und in der Klarheit einer geiftigen Con— 
firuction das Werf der Wiederherftellung aufführen. Nicht 
foll fie aber Das Gefühl einer verwildernden Brache überge- 
ben, fondern, dem Zuge der menfchlichen Natur folgend, durch 
alle geiftigen Inftanzen hindurch Die beunruhigte Menfchheit 
zu einem felbftbewußten Glauben emporführen. Nur anf die— 
ſem Wege wird die Harmonie im Menfchen erzeugt, Die das 
Evangelium überall verfündet und gebietet: dadurch allein 
wird die Kirche ihre Stelle gegenüber den Staat und zu den 
andern Snititutionen gewinnen, ohne diefe zu befchränfen, 
und ohne von ihnen bewältigt zu werden; fo allein kömmt 
ein geordnetes Verhältniß in Aller MWirkjamfeit, die Kreiſe 
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der Berufe werden nad) Völfern, Etänden und Iudividuali« 
täten gefehieden, jo allein wird Der Segen bed Friedens ge- 
geben und empfangen. Nie ehrt in der Gefchichte die gleiche 
Entwickelung in gleicher Geftalt wieder, fondern ſtets in einer 
Fortbewegung, und wenn wir Daher Die Wirkungen der Kirche 
im Mittelalter auf die Staatöverhältniffe betrachten, fo find 
wir weit entfernt, darin ein Vorbild für die praftiiche Nach- 
ahmung der Gegenwart zu jehen, fondern wir wollen dadurch 
nur zeigen, wie weife und edel die Kirche ihre Sorge den 
damaligen Zuftänden zugewendet, wie fie an allen Inititus 
tionen die geiftige Seite hervorgebildet habe, um das ganze 
Leben in eine beruhigende Weihe zu tauchen, und wie Die 
Kirche auch gegenwärtig fich in die beftehenden gefunden Ver⸗ 
hältniffe einzufügen und fie nach und nad) einer Vergeiftigung 
zuzuführen habe. Die Kirche kann fich Die gegenwärtige mas 
terialiftifche, felbftfüchtige Richtung der politifchen Dinge nicht 
gefallen laſſen, das ift unmöglich; was ihr aber möglich und 
für ihre Erfolge fogar nothwendig ift, iſt, Daß fie die Zus 
fände der Gegenwart anfaffen muß, wie fie find, und nicht 
Darüber verzweifeln darf, Daß dieſelben nicht find, wie fte nach 
kirchlichem Glauben feyn follten. Nach diefer Erklärung läßt 
fich leicht ermeflen, inwiefern ich der Anficht des Hrn. Blanqui 
beitrete, die er in feiner Histoire de l’&conomie politique en 
Europe depuis les anciens jusqu’ A nos jours, Paris 1837, 
Band L ©.120 ff. ausgefprochen hat. „Wenn man, fagt 
er, in feinem Geiſte die glorreichen Erinnerungen an die er- 
ften Zeiten des Chriftenthums und die majeftätifchen Einzeln⸗ 
beiten Diefer fo einfachen und fo weiſen Organifation erwägt, 
fo kann man fich einer tiefen Wehmuth nicht erwehren, wenn 
man gegenwärtig diefe Religion von einem ernftlichen Verfall 
bedroht-fieht. Allerdings hält fich der Bau, obwohl aller- 
feitö untergraben, noch aufrecht, und wirft fortwährend auf 
die Gegenwart den großen Schatten der Vergangenheit; ber 
Gottesdienft wird fortgefeiert, die Tempel ftehen offen, die 
Hierarchie iſt dieſelbe; allein welde Entſtellung in- der 
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Gluth des Glaubens! und wie ſehr find Die Rollen gewech— 
felt! Der Priefter gibt nicht mehr den Impuls, er weiß ihn nicht 
- einmal mehr zu empfangen; er verbraudt in unfruchtbaren 
Kämpfen gegen den gefellichaftlichen Fortſchritt feine Kräfte, ge 
ſchwaͤcht durch die Unduldſamkeit und durch die Erfchütterung 
von Ummwälzungen. Er nimmt die Kanzeln ein, aber Die 
Kanzeln find ſtumm; ihre Stimme fchanert nicht mehr, wie 
ehedem, in das Herz der Völfer, wenn fie biefelben in Maſſe 
zur Eroberung des heiligen Landes aufftürmte. Die Relis 
gion befteht fort, aber fie hat Feine Diener mehr auf der 
Höhe ihrer Bedürfniffe und der unferigen. Und gleichwohl 
ift bis jet trog unfern zahlreichen Verſuchen einer politifchen 
Perjüngung Feine menfchliche Verfaffung der ihrigen gleich, 
feine Gentralgewalt hat e8 in ihrer Macht, ſich fo gehorchen 
zu laſſen, wie fie; das Unglüd ift, Daß man es nicht ver- 
fteht, in ihrem Namen würdig zu gebieten. Es gibt Fragen 
der politifchen Defonomie, weldye fo lange unlösbar bleiben 
werden, bis fie Dabei Hand anlegen wird. Der Volksunter⸗ 
richt, die gleiche WVertheilung der Gewinnfte der Arbeit, die 
Reform der Gefängniffe, die Fortfchritte des Landbaus und 
viele andere Aufgaben werden erſt durch ihr Einfchreiten eine 
volftändige Löfung erhalten, und das ift Recht; wahrlich 
fie allein fann die Fragen gut löfen, welche fie gut geftellt hat.“ 

„Soll e8 und nicht vergönnt feyn, Zeugen dieſer fo heiß er⸗ 
wünfchten Entwidelung zu jeyn? Wir glauben es nicht, obs 
wohl die religiöfe Reaction, welche ſich allerfeitd offenbart, es 
hoffen zu laſſen ſchien. Wahrlich es ift eine fchöne Huldigung, 
von Europa dem erhabenen Einfluß gebracht, welcher uns 
ehedem das Princip aller Freiheiten gegeben hat; allein Diefe 
Huldigung haben die Priefter lediglich für eine Rüdfehr zu 
den alten Ideen, eher für eine Ableugnung des Yortichristes, 
als‘ für den Fortſchritt felbt genommen! Verhängnißvoller 
Irrthum, welcher die Welt in ihrem Laufe hemmt! Sonder- 
bare Verblendung einer Kafte, die hartnädig darauf beharrt, 
außerhalb der Menfchheit zu leben, und die ſich ihr nach⸗ 
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ichleppt, ſtatt an ihrer Spitze voranzuichreiten! Ach! wenn 
ver Briefter gegenwärtig wüßte, welcher wunderbaren Meta: 
morphofe Werkzeug er jeun, und welchen ungeheuern Einfluß 
auf Die menfchlichen Gejchide er auszuüben vermödhte! Kranken⸗ 
bäufer, Gefängniſſe, Schulen, Werkſtätten, öffentliche und 
Brivatverhältnifie unter den VBolfern und Einzelnen, Landbau, 
Berfehrömittel, Unternehmer und Arbeiter, Alles würde zu 
feineu Gebiete gehören, Ale würden gerne ald Schiedsrichter 
und Leiter den fittigenten Priefter nach ber Geitalt des XIX, 
Jahrhunderts nehmen, den duldfamen, aufgeflärten Briefter, 
der eimad weniger von den Schrednifien der andern Welt 
als von den Bedürfniſſen der dieſſeitigen jprechen, und nicht 
mehr ber Unzulänglichfeit der Staatsfunft die Mitwirfung 
feines Eiferd und feiner Hingebung verjagen würde. Man 
würde fich bald wieder erinnern, daß die Prieſter lange Zeit 
die erften Miflionäre der Gefittung geivejen find, und wir 
würden in den Tempeln etwas Anderes, als die Declama- 
tionen gegen Die Verdorbenheit des Zeitalters, die Prunkſucht 
und den Reichthum hören. Der fonderbare Kampf, den wir 
ſehen, die friedliche Stimmung der Welt in einer kriegeriſchen 
Haltung hätte ſchon der allgemeinen Harmonie Platz gemacht, 
zu welcher man vorfchreitet, wenn bie ſchöne Organijation 
des Chriſtenthums durch Männer vertreten würde, die im 
Stand wären, fie zu begreifen und zu bewahren. Allein ich 
ſcheue mich nicht zu fagen, daß die hriftliche Religion gegen- 
wärtig von dieſem Ginfchreiten jo weit entfernt ift, als der 
römifche Polytheismus es von feiner frühern Macht zur Zeit 
war, wo das Chriſtenthum den letzten Streich gegen denſel⸗ 
ben führte. Was hat die Religion aus Spanien, Portugal 
und Eüdamerifa, ihren herrlichften Gebieten, gemadt? Was 
ift unter ihren Händen das unglüdlicge Irland geworden?” - 

Wir ſtimmen dem Schlufie Diefer Stelle nicht ganz bei, ſowohl 
was Die Anficht über die gegenwärtige Unfähigkeit der Reli- 
gion zu einer politifhen Reorganifation betrifft, als theilweife 
auch die Beweisführung für denfelben Satz durch die Bei⸗ 
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ſpiele Spaniens, Portugals, Südamerifa’d und Irlands: die 
Religion bat in ſich eine ſolche tief menſchheitliche Einwir⸗ 
kungsfähigkeit und Aneignungsgabe, daß fie, wenn ſie die 
leitenden Intereſſen der Gegenwart unter ihre Pflege nähme, 
einen veredelnden Schwung der Geſittung des Zeitalters geben 
würde; nur muß fie ſich auf das Gebiet dieſer Intereſſen herab⸗ 
laſſen, einen folchen Geiſt entwideln, der einen Zufammenhang 
mit der Stimmung der Zeit hat, um dadurch eine Zugänglich- 
feit zur allmäligen Umbildung der Sefinnung zu gewinnen. Die 
Kirche hat ſich ja im Mittelalter in der Höhe ihrer Herrichaft 
zur Stimmung der Menfchen herabgeneigt, einen Vergleich mit 
‚den Neigungen berfelben gefchlofien, um diefelben endlich ſich 
ganz anzueignen. Nur fuche fie nicht in Aeußerlichkeiten, in 
fichtbaren Inſtitutionen, was ſie allein vom Firchlichen Geiſte 
erivarten kann. Mittelbar foll fie den Staat bis zum lebten 
Glied verklären, aber unmittelbar im Gebiete des Staats 
fann und foll fie nicht mehr gründen und vrönen. 

Doc unverjehens haben wir die Anordnung unferer Ar- 
beit verftellt, und das Ende in den Anfang gerüdt, kehren 
wir Daher zurüd zum Baden der gefchichtlichen Abfolge, und 
entichuldigen wir unfern Sprung aus der fernen Vergangenheit 
in die Zuftände und die Noth der Gegenwart - mit unſerer 
Abſicht, hier nicht blos eine Hiftorifche Darftellung zu liefern, 
fondern auf dem friedlichen Weg der Lehre bie praftifche 
Löſung der ohne die Einwirkung des Chriftentbums unlös- 
baren Hauptaufgaben des focialen Lebend der Gegenwart vor= 
zubereiten. Muß man Doch, um die Aneignung der Kirche und 
des Kirchlichen, um die Bedürfniffe und Sehnfucht der Zeit 
zu erfafien, zeigen, wie die Kirdye in den frühern Stadien 
ihrer Entwidelung auf Staat und Recht gewirft habe; dann darf 
man nur den in ber Neuzeit eingetretenen Wechſel der Völker 
in Staat und Recht nad) allen Richtungen der gegenwärtigen Ges 
ſellſchaftlichkeit unterſuchen, um auc, die gegenwärtig mögliche 
Einwirkung der Religion auf Staat und Recht zu erfenuen und 
zu begrenzen. Und umgekehrt tritt burch den Gegenfab ber 
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Neuzeit der Charakter der Vergangenheit klarer und ſchärfer 
hervor. 

Ehe wir aber die Wirkungen des Chriſtenthums im Mittel⸗ 
alter betrachten, wollen wir die Urſachen derſelben und na⸗ 
mentlich ihrer Allgemeinheit kurz entwickeln. 

Anerkennend als die höchſte Duelle dieſer Umgeftaltung des 
Zuſtandes der Menſchheit Die göttliche Leitung und fie in. 
Demuth verehrend, zählen wir hier die derfelben untergeord⸗ 
neten Urſachen auf. 

Suchen wir dieſe Wirkungen des Chriſtenthums in ſeinen 
erſten Zeiten auf, ſo müſſen wir ſie in doppelter Richtung, 
nämlid). zu der römiſchen und dann zu der germaniſchen Be- 
völferung ‚betrachten. 

In Beziehung auf die Römer Fam das Chriftenthum als 
der - einzige Troft in der furchtbaren Verzweifelung dieſes 
Volkes. Hier rettete nicht einmal Die Lebenskraft einer in 
ſich gefchlofienen Nationalität: fo viele Stämme waren’ zu 
diefer Einheit mechaniſch zufammengefügt worden, daß nicht 
einmal ein nationales Bewußtſeyn dieſes Volk in feine Aufz 
Löfung geleitete; dad Barbarenthum hatte das Diadem um 
die Stine Roms geflochten, und auf die Saturnalien des 
Kaiſerreichs folgte die gräßlichfte Zerfegung mit dem Gefolge 
der Invafton der Barbaren, der Mengung der Stämme, der 
irre der Sitten, Spradyen und Lafter — ein wahres forias 
les Chaos. Jedes erhaltende Element war zerfallen. Der 
Skepticismus, bis zur Verzweiflung gefibärft, nagte an dem 
legten Reft der nationalen Tradition, und Die Lehren des 
Stoa, Epifurd und der Afademie zeigten felbft den Zerfall 
- der geiftigen Erbfchaft. Die römiſche Nation hatte aufgehört 
zu feyn: fie war nur noch ein Stämmegemenge. " 

In diefer allfeitigen Zerrüttung, in welcher Das Volk ſchon 
. früher fehnfüchtig nad) jedem Aberglauben des Morgenlandes 
gegriffen, und darin vergebens Rettung gefucht hatte, erfchien 
das Chriftenthum, mit ihm das Heil. Diefe Stimmung der 
Zeit erflärt, warum das Volk fo raſch zu defien Akten 
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ftürgte, „Wir find erft von geftern, rief Zertullian, und ſchon 
erfüllen wir euere Golonien, das Heer, den Balaft, ‚dert 
Senat, das Forum, wir laffen euch nur euere Tempel.“ 

Ganz anders empfing ed die Etimmung der Germanen -_ 
Das geiftige Princip dieſes Stammes ift, wie Das des heid- 
nifchen Roms die Macht gewefen war, die Freiheit, nihe 
die der MWilfür, fondern Die natur= und. gottgemäße.. Cr 
fand in der Kirche nur die Bergeiftigung und die Entwidelung 
des ihm angeborenen Principe, und fchloß fi daher, nach—⸗ 
dem die erfte Reaction gegen den verwilderten Stammgeiſt 
verlaufen war, enge an die Kirche an. Diefe firchliche Vorbild 
- Tichfeit Drang felbft in Die Formen der Verwaltung : in der Kirche, 
wie beiden Germanen, herrfchte das Princip einer weit gehenden 
perfönlichen Gleichheit und folgemweife das der Wählbarkeit ; 
das Ehriftenthum hatte feine Kirchenverfammlungen, wie bie 
Germanen ihre Verfammlungen, die fpäter fich in Die der März« 
und Maifelder verwandelten. Eelbft für die Römer lagen 
darin erhebende Erinnerungen: die Bifchöfe der Urfirche, fo 
ftreng gegen die Großen, fo hilfreich gegen Die Schwachen er⸗ 
innerten fie an die Volfätribunen früherer Größe, und ihre 
öffentliche Wahl, ihre Predigt, ihre Verſammlungen, ihre 
MWählbarfeit ohne Nüdficht auf den Stand, an die römifche 
Republif, während die ftreng gegliederte Hierarchie der Kirche 
fie an Die fefte und verftändig geordnete Verwaltung Ihres 
Kaiſerreichs mahnte. 

Die römische und die germanifche Bevölferung ſchloß ſich 
aber dem Chriſtenthum um ſo enger an, als dieſes die Aus⸗ 
ficht auf eine große Verbindung der Menfchheit eröffnete. Die 
Römer, aus ihrer frühern fo berechneten Bolitif herausgetreten, 
fuchten eine Fortbildung ihrer Zuftände nicht mehr in der eige- 
nen Macht, an welche fie Das Vertrauen ganz verloren hatten, 
fondern in etwas ganz Wunderbarem, welches das Chriften- 
thum mif feinen Ahnungen ihnen bot; die Germanen aber 
trugen in ihrer tiefen Cigenthümlichfeit den Zug des Wag⸗ 
lichen und Abentheuerlihen. Die Ausficht auf die Gründung 
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eined großen Reiches ſagte Diefer Etimmung gu, fo wenig der 
ihnen eigene Sinn für die Individualität eine ſolche Schöpfung 
zu erhalten verbürgte. 

Dazu kam noch, daß bei den Römern, wo alle Inſtitu⸗ 
tionen verbraucht waren, und bei den Germanen, wo Stamm 
gegen Stamm und Bund gegen Bund, glei) und unabhängig, 
ftand, nicht mehr eine Autorität aus dem Volke, fondern nur 
eine uber demjelben erhabene Gewalt Gehorfam fordern und 
erwarten Tonnte. Hier fonnte eine Gewalt nur durch Gott 
herrfchen. | 

Sp entſprach Die Regierung der Kirche nicht blos dem 
Schidfal und der Stimmung der Zeit, fondern and) der Eigen⸗ 
thümlichfeit der leitenden Bölfer, ja felbft den individuelfen 
Stellungen innerhalb der einzelnen Nationen; denn die Kirche 
gefiel den Großen durch das von ihr verkündete Gebot der 
Unterordnung unter eine Gewalt, den Schwachen aber durch 
die von ihr geheiligte Lehre von der Unabhängigkeit und der 
Stleichftellung der Einzelnen vor Gott. Die Kirche hatte for 
nach eine menfihheitliche, nationale, individuelle Anſprache, und 
mußte fi daher alle Stellungen raſch aneignen, und fi 
in alle Verhältniſſe verbreiten. 

Diefe allgemeine Bereitheit für ihre Einwi 
Kirche auf die weifefte und umfaffendfte Art ben 
fihiedenften durch ihre Einheit. 

Diefe Einheit war ihr eingezeugt; . fie ift DAS Werk bes 
großen Einen, ber durch fein Opfer fie erbaut hat, und in 
lebendiger Gegenwart noch jeßt durch feine Kirche geht. Ste 
ift die lebendige Einheit des Chriſtenthums, nicht Die mecha⸗ 
nifche einer irdifchen Macht. Jedes Leben ift eine Einheit, 
aber eine hinfällige gegen die große göttliche Einheit, ber 
alles Leben fich zumendet. Jede niedere Ginheit ranft fi 
- an eine höhere, bis zu der höchften göttlichen, die alle Ein— 
heiten: umfaßt. Die Einheit ift aber nicht blos die Form 
des Lebens, fie ift auch die der Wahrheit, der Schönheit, der 
Gerechtigkeit und der Güte, welche alle nur Theile der gött- 
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lichen Einheit find, zu welcher Alle durch den Erloͤſer ge⸗ 
langen follen. 

„Sch bitte, fagte er am Vorabend feined Leidens, nicht . 
für fie allein, fondern auch für jene, ‚welche durch ihr Wort 
an mich glauben werden, damit Alle Eins jeyen; damit Die 
Welt glaube, daß du mich gefandt haft. Und ich habe die 
Herrlichkeit, welche du mir gegeben haft, auch ihnen gegeben, 
Damit fie Eins feyen, wie aud) wir Eins find. Ich in ihnen, 
und fie in mir, damit fie vollfommen Eins feyen, und die 
Welt erkenne, daß du mic, gefandt haft.” 

Iſt Chriftus aber der Vermittler zwiſchen Gott und der 
Menfchheit, it der Gottmenſch ſelbſt der Stifter Diefer heiligen 
durch die Sünde verlorenen Einheit, bleibt aber der Geift des - 
Erlöſers ewig bei feiner Kirche, fo muß die Form, Die ja 
ftet8 nur dem Zwecke dient, fidy dem Weſen und Zwed der 
Kirche, der Vermittelung einer. Einheit zwiſchen Gott und der 
Menfchheit, aneignen, fich felbft als Einheit darftellen. Wäre 
der Erlöfer fihtbar in der Kirche geblieben, fo wäre er fort- 
während die heilige Mitte, der Duell des Lebens; nachdem 
er aber zum Vater zurüdgefehrt ift, und feinen Willen und 
die Wahrheit in der Schrift und Ueberlieferung, die einer Aus⸗ 
legung be ‚ und feine Liebe in der Gnade hinterlaflen 
bat, die eitzs Spenders bedarf, jo mußte ald Vertreter des 
unfichtbaren Hauptes ein fichtbared ald Bewahrer der gött- 
lichen Gemeinfchaft ‚bleiben. Diefe Einheit der Kirche, Diefe 
Sammlung der Völfer um ein einziges, menfchliches, wenn 
auch geweihtes Haupt, iſt ein Wunder in der Gefchichte, nach 
ber Betrachtung der göttlichen Abficht eine nothmwendige Regel, 
nach menfchlicher Anfchauung eine Anomalie. Nach achtzehn 
Sahrhunderten unter den Gräbern der Reiche und der Throne 
gibt der Papft noch feinen Eegen Urbi et Orbi, einer Stabt 
bie er nicht gegründet, nicht durch Gewalt, fondern durch 
Wohlthaten erlangt bat, die er ald ewige Stadt bewohnt; 
er, der Träger bes Ewigen. So fehr dient, was für einen 
andern Zwed gegründet war, bem Höhern, wenn dieſes ruft. 
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Und war diejed Rom zu dieſer chriftlichen Wirkfamfeit nicht 
vorgebildet ? 

Wie Rom geſchichtlich zwei Weltalter vermittelt, fo ift es 
ſchon nad) feiner geographifchen Lage in der Mitte der italis 
hen Halbinfel ein Vermittler. Am Herzen von Curopa 
angelagert, ragt Italien wie ein geftredited Borgebirg in das 
Mittelmeer, dieſen wektdefchichtlihen Wandelweg der Ges 
fittung, die Arme ausdbreitend gegen Africa und Aften, und 
allen Ländern offen, von der Natur zum Mittelpunkt der 
Melt gerüftet, leicht gebend‘, leicht emipfangend. Allein diefe 
Lage mußte benügt werden, und in ber Art der Benützung ber 
günftigen Verhältniſſe liegt die Erflärung des glädlichen Erfolges, 
In dem Geſetz der von Gott gegebenen Ginheit hatte das hrift- 
liche Rom fein Lebensgeſetz empfangen, und es brauchte bloß 
alle feine Einrichtungen demfelben unterzuordnen, fo war ſchon 
für die Unfterblichleit feiner einem Ewigen dienenden Stellung 
geforgt. Der Papſt hat Nichts aus fich geftiftet, er bewahrte nur 
Die göttlich angelegte Einrichtung; feine Aufgabe war nur das 
Geſetz, welches er übernommen hatte, zu allen Zeiten und in alle 
Verhaͤltniſſe einzubilden; Dazu bedurfte ed vor Allen: zweier 
Eigenfhaften, welche forterbende Prärogativen des heiligen 
Stuhl zu fern fcheinen, einer ruhigen Weisheit, und im 
Galle bedrohlicher Reibung einer unbedingten Hingebung an 
feine Sendung. Das Princip der Firchlichen Leitung ift dem 
Primat gegeben; die Aufgabe beſteht nur darin, es in bie 
wechfelnden Lagen und Berhältniffe einzutragen ; das Princip 
darf nie aufgegeben werden, aber Zugeftändniffe können es 
für die Anwendung mildern; in dieſem Zus und. Nachgeben, 
in diefer Beichränfung, und wo das Hinderniß weicht, in ber 
naturgemäßen Ginwirfung und Entwidelung hat fih zu allen 
Zeiten eine übermenfhliche Klugheit der Päpfte gezeigt; wo 
aber ein unmittelbarer Gegenftoß der geiftigen Welt und 
der materiellen erfchütternd hereinbricht, Dort ift die gedul⸗ 
digſte Ergebung in die göttliche Bügung und dad muthigfte 
Marterthum nicht ein feltenes Opfer einzelner Paͤpſte, ſon⸗ 
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dern die Erfüllung einer gemeinfamen Pflicht, die That der 
meiften Päpſte. Die Stärke des Syſtems ftählte die ſchwache 
menfchliche Kraft, und fo verfchwindet gegen Die Menge großer 
würdiger Päpfte die Zahl der ihrem Berufe nicht entfprechen« 
den Kirchenhäupter. Man hat den römifchen Etuhl oft der 
Starrheit beſchuldigt; Nichts ift ungerechter: Daß er den ihm von 
Gott gegebenen Beruf wahrte, war fein Geſetz und feine Kraft; 
an lebendiger Entwidelung in meifter Zeit hat aber feine Macht 
der Erde ihn erreicht. Er hat achtzehn Sahrhunderte Die Wahr« 
heit gegen die Gewalt vertheidigt und Die Würde der Menſch⸗ 
heit oft gerettet: dieſer Kampf wird fortdauern; denn nichts ift 
eonfequenter, als ber Geift und die Gewalt, welche letztere 
Doch ftetd dem erftern unterliegt. Längftfind die gegen Rom Käm⸗ 
pfenden hingefunfen, und Die e8 umwehende Einſamkeit der Tod- 
ten ift der verläfiigfte Zeuge feines Lebens und feiner Uinfterblichkeit. 
Sehr ſchön fagt Chateaubriand, Genie du Christianisme 
tome IH. p. 1838: „Das chriftlihe Rom war für die neuere 
Welt, was das heidnifche Rom für die alte Welt war, das 
allgemeine Band; dieſe Hauptitadt der Nationen erfüllt alle 
Bedingungen ihrer Beitimmung, und erfcheint wahrhaft als 
Die ewige’ Stadt. Es wird vielleicht eine Zeit fommen, 
wo man finden wird, daß doc eine große Idee, eine herr- 
liche Inftitution Die des päpftlichen Throne war. Der geift- 
lihe Vater, geitellt inmitten der Völker, vereinte Die verfchies 
denen Theile der Chriftenheit. Welche ſchöne Rolle eines 
Papſtes, der wahrhaft von dem apoftolifchen Geifte befeelt 
iſt! Allgemeiner Hirt der Heerde, kann er Die Gläubigen ent= 
weder in den Pflichten erhalten, oder fie vor der Unters 
drüdung fihügen. Seine Staaten, groß genug, um ihm die 
Unabhängigkeit zu geben, zu Flein, ald daß man 'etwas von 
feinen Anftrengungen zu befürchten hätte, laffen ihm nur die 
Macht der Meinung; eine bewunterungswürdige Macht, wenn 
fie in ihrer Herrfchaft nur Werfe des Friedens, der Wohl 
thätigfeit und der Liebe umfaßt.“ 
„Das vorübergehende Uebel, welches einige ſchlimmen Päpfte 
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geftiftet haben, ift mit ihnen verſchwunden; aber wir empfin⸗ 
den noch täglich unermegliche und unſchätzbare Wohlthaten, 
welche die ganze Welt dem römifchen Hof verbauft. Diefer 
Hof hat fich faſt immer über fein Zeitalter erhaben gezeigt. Er 
hatte Ideen von Gefeggebung, von einem öffentlichen Recht; 
er Fannte die fehönen Künfte, die Wiffenfchaften, die Bildung, 
als noch Alles in die Finfterniffe der gothifchen Inftitutionen 
getaucht war; er behielt das Licht nicht ausſchließlich für fich, 
. er verbreitete ed über alle; er machte die Schranfen fallen, 
welche die Borurtheile unter den Nationen erheben; er fuchte 
unfere Sitten zu fänftigen, uns aus .unferer Unwiffenheit zu 
reißen, und unfern rohen und wilden Gewohnheiten zu ent« 
ziehen. Die Päpfte waren unter unfern Ahnen Miffionäre 
der Künfte, gefandt zu Barbaren, Gefeggeber ‚bei Wilden. 
„„Blos das Reich Karl ded Großen, fagt Voltaire, hatte 
einen Glanz von Bildung, welcher wahrfcheinlicy die Frucht 
der Reiſe nach Rom war.““ 

„Es iſt ſonach eine ziemlich allgemein anerkannte Sache, 
däß Europa dem heiligen Stuhl ſeine Geſittung, einen Theil 
ſeiner beſten Geſetze, und faſt alle ſeine Wiſſenſchaften und 
Kuͤnſte verdanke.“ 

Die göttliche Einheit, verbunden mit der lebendigſten Manch⸗ 
faltigfeit der von der Einheit gegebenen Elemente, war es, 
welche eine folche Wirfung der Kirche ficherte. Diefe Einheit 
"und Mandfaltigkeit find der Kirche mefentlih, und wirkten 
noch beſonders durch ihre hiſtoriſche Bedeutung, da bie Ein- 
heit das deal des römifchen Weſens geweſen war, Die 
Mandhfaltigkeit und die ſich in fie auswirfende Freiheit: aber 
die Eigenthümlichkeit des germanifchen Stammes bildeten. Diefe 
Verbindung der Einheit und Manchfaltigfeit zeichnet Die ganze 
Berfafiung der Kirche aus. Ueberall verläuft neben der Ab- 
folge der Häupter ‚der ftreng gegliederten Hierarchie als Vers 
treterin der Einheit ein Element -der individuellen Freiheit als 
Bertreter der Eirchlichen Gefamntgefinnung und des Gemein- 
geifted, welches um fo wefentlicher war, da Die Kirche nicht 
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durch bie materielle Gewalt, fondern durch die Stimmung 
der Gefinnung berrjchen fol. Neben dem Bapft fteht das 
allgemeine Concil, neben dem Primas das Nationalcon- 
eil, neben dem Erzbiſchof Die Provinzialjynode, neben dem 
Bifchof - die Didcefanfynode. Wie daher Die Geiftlichfeit. 
in dem ganzen Zug ihrer Aemter nur ein Nachbild des als 
Prophet, Hohepriefter und König in der Kirche waltenden 
Erlöſers darftellen follte, fo waren die Kirchenverfammlungen 
je nad den Sprengeln, in welde der Geſammtkörper ber - 
Kirche zerlegt war, Die Organe der Gemeinde, Die mit Dem 
Haupte aufs innigfte verbunden feyn fol. 
Nach diefem Syftem wurden in der Kirche Die Lehr⸗, Weihe- 
und Gefellfchaftsgemalten organifirt, und als Richtungen ber 
leßtern Die gefeßgebende, aufiehende, richterliche und vollzie- 
hende Gewalten, fo daß der Eine Typus von dem Mittelpunkt 
bis zu den Außerften Theilen hinaus drang. Es herrfchte 
biebei aber nicht eine mechanifche Nachahmung, fondern überall 
eine lebendige Nachbildung, die bei abweichenden Verhält⸗ 
. niffen auch abweichende Inftitutionen ertrug. Co ftellten alle 
Theile Ein Ganzes mit einheitlicher Gefchloffenheit dar. 

Nicht nur wurden aber Die eigenen innern VBerhältniffe der 
Kirche nach dem gleichen Vorbild geordnet, auch die äußere 
Stellung ſuchte die Kirche fich anzugleichen. Eine Zerfplitterung 
wäre zu befürchten gewejen, wenn ein nad) Ländern vielfach 
wechjelndes Recht den Klerus an jedem Orte anders verpflichtet 
hätte; um auch da die Einheit zu erhalten, lebte die Geift- 
lichkeit allenthalben nach der lex Romana. Schon diefe Um- 
flände genügten, um den größten Einfluß der Kirche zu fichern ; 
eine fo kräftig gefügte Einheit war allmächtig gegenüber der 
Zerrifienheit der Elemente des untergehenden Reichs und der. 
fich ſtoßenden Stammgejchiebe der Völkerwanderung. 

Allein damit find noch nicht alle Wege und Mittel er- 
ſchöpft, durch welche die Kirche wirkte. 

Die Geiftlichfeit übernahm die Schule, die fie in der Zeit 
allgemeiner Rohheit auch allein verwalten konnte; an den 
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Kiöftern, zumal an denen der Benedictiner, und an den Stiftern 
wurden Volksſchulen errichtet; für den höheren Unterricht forg« 
ten die Domfchulen, aus denen fpäter Die von der Kirche allein 
oder Doch unter ihrer Mitwirkung errichteten Alniverfitäten ent- 
_ftanden. 

Ebenfo hat die Kirche die Kunft in ihren Bereich gezogen, 
um dem Gefühl durch ihre Symbolik dasjenige nahe zu bringen, 
was fit vor dem bloßen Berftande nicht zur Klarheit zers 
gliedert, und den großen biftorifchen Verlauf des Chriften- 
thums dem Gläubigen vorzubilden. Damit aber audy der 
Wille feine heilige Richtung empfange, entwidelte Die Kirche 
als ficheres Mittel ihrer Erziehung die großartige Anftalt 
ihrer Disciplin mit ihrem Hauptorgan, der Bußanftalt. 

So geftaltete die Kirche eine gemeinfame europäifcdhe 
Civiliſation, deren Entwidlung hauptfächlich durch bie 
Kirchenderfammlungen verlief, fie ftiftete dadurch eine Ge⸗ 
meinſamkeit aller Rebensverhältnifie, Da fie das ganze Xeben des 
Menichen umfing ; fie gab Diefer Oefammtcultur eine gemeinfame 
Sprache, die lateiniſche, und eine ziemlich gleichartige Literatur, 

Die Kirche wirkte aber nicht bloß durch dieſe geiftigen 
Stiftungen, durch das Wort der Lehre und die Gnade ber 
Weihe: fie vollführte durch ihre Glanbensboten geiftige Er- 
oberungen, und der Muth digfer Helden machte die heilige 
Ueberzeugung, welcher er entftammte, zur Ueberzeugung ber 
tapfern aber rohen Völker, welchen fie die heilige Lehre brachten. 

Die gleiche praftiihe Richtung hatten im Abendland Die 
Klöſter; ganz enigegengefegt dem Mönchthum im Morgen- 
lande, wo es uur der einfamen Beſchaulichkeit diente, hatten 
die Klöfter im Abendland den Zwed eines ergiebigen Zu— 
ſammenwirkens für die Gefellfchaft. Richt nur für die geiftige 
Bildüng, für die Rettung des Schages der gelehrten Bildung 
ber Borwelt, für die Stärfung der bei der allgemeinen Zer⸗ 
rüttung der Zeit gefchwächten oder verwilderten &emüther _ 
durch eine ftrenge bindende Regel, waren diefe Orden ‚Stätten 
einer erfolgreichen Thätigfeit, fondern auch für den Landbau 
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und die Gewerbe; aus ihrem Schooße trat die Induſtrie 
entfeflelt hervor, um dann in den Städten des Mittelalters 
unter dem Schup des Aſſociationsſyſtems zu eritarfen, Das 
felbft eine Firchliche Grundlage und viellicht ſelbſt eine kirch⸗ 
liche Entſtehung hatte. 

Die Kirche hatte aber noch eine andere Seite praltiſcher 
Wirkſamkeit auf die Geſellſchaft, die ſich in ihrer Wichtigkeit 
nur ermeſſen läßt, wenn man ſie mit der Unzulänglichkeit 
des gegenwärtigen Staats vergleicht, der ihr dieſe Wirkfam- 
keit abgenommen hat; ich meine die Wohlthätigkeit, 
namentlich die Armen- und Krankenpflege, welche die 
Kirche deßwegen mit ſo vielem Erfolg beſorgte, weil ſie zugleich 
auch auf die innere Geſinnung der Armen hinwirkte, und eigene 
Orden für ihre Beſorgung ſchuf, die mit der größten Auf- 
opferung einer corporativen Geſinnung dem ſchönen —D ihrer 
Stiftungen dienten. 

So hat die Kirche nach dem gleichen Vorbild das ganze 
Leben der Völker und der Menſchen unter ihren Schutz ge⸗ 
nommen: keine Seite des Daſeins der Geſellſchaft blieb ihrem 
Einfluß entzogen, und der Einzelne lebte von der Geburt 
bis zum Grabe in dem Kreis ihrer heiligen Einwirkung; 
allen wichtigen Ereigniſſen gab die Kirche ihre Weihe: ſie 
war, wie ihr Stifter, allgegenwärtig, lehrend, weihend, 
regierend: ße näherte das ſchmale Leben der Gegenwart der 
Ewigkeit, und zog die ewigen Verhältniſſe des Jenſeits in 
. den irdischen Lebenskreis hinein. 

Daß bei dieſer Univerfalität ihrer Wirkjamfeit die Kirche im 
Mittelalter auch das Recht und den Staat mächtig be- 
Dingen mußte, ift an ſich Far, und von der Gefchichte auf 
allen ihren Blättern bezeugt. Wir können übrigens auch hier 
nur die allgemeinen Züge geben. 

Die Firhlice Einwirkung auf das Recht des Mittelalters 
läßt ſich in allen drei SInftanzen nachweifen, in welchen das⸗ 
felbe ſich darftellt, nämlid 1) im Völkerrecht, 2) im 
Staatsredht, 3) im Privatrecht. 
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Sm Völkerrecht ging die Kirche von einct Idee aus, 
Die in ihrem inneriten Wefen lag, und in neuerer Zeit auf 
eine merkwürdige Weiſe verfannt wurde. Eie führte nämlich 
das Bölferrecht auf die Menfchheit zurück, welde ihre recht⸗ 
lichen Verhältniſſe ald geiftige Macht unter ten einzelnen 
Völkern ordnen joll; die neue Anficht hingegen geht von den 
einzelnen Bölfern and, und will unter den jelbititändigen 
und unabhängigen Staaten dur Vertrag oder Gewohnheit 
ein mit Recht jo genanntes internationales Recht be 
gründen, 

Es ift auf den erjten Blid klar, wie viel erhabener Die 
firchliche Idee ift. Die Kirche will einen großen Bruderbund 
ber Bölfer fliften, in welchem dieſe, unbeichadet ihrer natio⸗ 
nalen Unabhängigkeit und Individualität, die Träger der 
Idee feyn jollen. 

Diele Idee follte aber nicht als eine todte Abftraction ruhen, 
fondern die Kirche ftrebte mit aller Macht ihre Verwirklichung 
in dem von Karl dem Großen gegründeten abendlänbdifchen 
Kaiſerthum an, das Mittler und Friedensbewahrer unter den 
Staaten der Chrijtenheit zu feyn die hohe Beitimmung hatte, 
Zu diefem Berufe bedurfte ed der hriftlichen Weihe, die auf 
eine großartige Weile in deſſen Stiftung gelegt wurde, Als aber 
bie Kaifer Ddiefer hohen Beſtimmung vergaßen, trat fie an 
bie Macht zurüd, von welcher fie ausgegangen war: der PBapft 
ward der Schiedsrichter im Verkehr der Völfer, und blieb 
es jo lange, als die firchliche Autorität al8 die höchſte von 
der europäifchen Menfchheit anerkannt wurde, und die ehr- 
würdige Berwaltung des völferrechtlichen Mittleramtes die 
Ehrfurcht der Völker gebot. 

Wie würdig ed aber befleidet wurde, bezeugt Montesquieu, 
wenn er Esprit des lois, liv. XXIV. chap. IH. fagt: „Ends. 
lich verdanken wir dem Chriftenthum fowohl in der Regie- 
sung ein gewiſſes Staatsrecht, als auch im Krieg ein ge- 
wiſſes Völferrecht, welches die menſchliche Natur nicht. genug 
anzuerkennen vermag.“ 
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„Es ift das Necht, welches bewirkt, daß bei und der Sieg 
den beftegten Völfern die großen Güter, das Leben, Die 
Freiheit, Die Geſetze, das Vermögen und inımer Die Religion 
läßt, wenn man nicht fich felbft verbiendet.” in Papſt iſt 
es, der feinen Fluch über Die Beiniger der befiegten Stämme 
des erft entdedten Amerika's ausfprad). 

Den Krieg, als die Entfcheidung durch die Gewalt, nach 
ihrem innern Geiſte zu vertilgen berufen, hat die Kirche ihn 
wenigſtens gemildert, und theilweiſe durch die Verwerfung des 
Eroberungsrechts beſeitigt, ihn blos zum Selbſtſchutz billigend. 
Aber auch das Staatsrecht ward durch die Kirche vielfach 
beftimmt, und hat fich durch diefen Einfluß veredelt. Nach 
KHriftlicher Anficht ift auch die Herrichaft ein von Gott ver- 
trauter Beruf, und der Herrſcher baher dem höchſten Richter 
verantwortlich. 

Dei der Krönung hat Die Kirche durch den Mund des 
weihenden Priefterd ernft verfündet: Bene est, ut te prius 
de onere, ad quod destinaris, moneamus. Regiam hodie 
suscipis dignitatem, praeclarum sane inter mortales locum, 
sed discriminis, laboris et anxietatis plenum. Verum sei 
consideraveris, quod omnis potestas a domino Deo est, 
per quem reges regnant, tu quoque de grege tibi com- 
misso ipsi Deo rationem es redditurus. 

Alle Herrfchergewalt ſtammt nach der Anficht des Mittelalters 
von Gott, und der Feudalismus ruht geiftig auf der Fdee einer 
ftufenweifen &manation der Gewalt von Gott, die im Laufe 
ihrer Ableitung in eine immer fich vergrößernde atomiftifche 
Zerfplitterung eingeht, ſtets aber von einer entſprechenden 
Verpflichtung begleitet ift, da die Herrfchaft nicht nur Die 
Gewalt, jondern aud) die Schugpflicht nad) der Anficht jener 
Zeit enthält. 

Diefes zeigt fehon Der erfte Artikel des fonft der Theofratie 
nicht fehr günftigen Sachfenfpiegeld in den Worten: „Twe 
[wert leit Got an ertrife to befchermen de Chriftenheit: Deme , 
Paweſe dat Geiftlife, dDeme Keyfer dat Wertlike. — Wat be 
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Pawes myt Beiftlifen Rechte nicht bedwingen mad), dat jal 
de Keyſer myt Wertlifen Rechte bedwingen, deme Paweſe 
horſam to ſynde. Dus fal de Geiftlife gewolt ok helpen 
deme Wertlifen Rechte, off id ys bedarff.” Hier zeigt fich 
flar, wie die Zeit die Staatdgewalt in ihrer Abhängigkeit 
von der Kirche auffaßte, eine Abhängigkeit, die, an und für 
fi) nur religiös und fittlid), in einer Zeit, Die auf foldhe 
Unterfcheidungen nicht tief einging, auch zur rechtlichen fich 
erweitern mußte. Eben fo deutlich tritt aber in dieſer Stelle des 
Sachfenfpiegeld das richtige Verhältniß wechfelfeitiger Unter: 
ftügung zwifchen Kirche und Staat hervor. 

Es beftand rechtlich Feine unbeſchränkte Gewalt der Fürften, 
fie war durch göttliches und menfchliches Necht begrenzt; es 
wird ausdrüdlich gefagt: Rex a recte agendo vocatur, als 
Beruf des Herrfhend wird die Erhaltung des Friedens und 
der Eintracht, der Schuß. der Bedürftigen angegeben; und 
drang eine Zerrüttung der Einigkeit zwiſchen den Herrfcher 
und das Volk ein, fo trat der Beiwahrer der geiftlichen Ge- 
walt, als ˖ deren Ausflug Die weltliche galt, als Schiedsrichter 
zwifchen die Parteien, und gab in ihrer unabhängigen Stel- 
lung als Organ der göttlihen Satung den Sciedöfprud). 

So beftand ein wahres Völfergericht, zum Schuß der Kö⸗ 
nige gegen ungerechte Factionen, und zum Schirm der Völker 
gegen unterdrüdende Herrfcher. Dieſes Völfergericht ward aller- 
dings bie und da und fpäter oft mißbräuchlich geübt, aber ber 
Mißbrauch ſchwächte nicht den Segen des gerechten Gebrauchs: 
den Mißbrauch rügte Die allgemeine Stimme der Völker, 
welche dankbar den gerechten Gebraud, anerkannte. Sehr 
richtig fagt Chateaubriand a. a. DO. liv. VL chap. XL: 
„Wenn die Päpſte die Reiche mit dem Interdikt belegten, 
wenn fie die Kaifer zwangen, von ihrem Benehmen dem 
heiligen Stuhl Rechenfchaft abzulegen, jo maßten fie ſich aller- 
dings eine Gewalt-an, welche fie nicht hatten; allein Durch _ 
die Verlegung der Majeftät des Throns erwieſen fie vielleicht 
der Menfchheit eine Wohlthat. Die Könige wurden. vorfich 
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tiger; fie fühlten, daß fie einen Zügel hatten, und das Volk 
eine Aegide. Die Schreiben der Päpſte ermangelten nie, Die 
Stimme der Nationen und das Gejammtintereffe der Men- 
fhen in die Beichwerden der Einzelnen zu mifchen. „„Es find 
und Berichte zugefommen, daß Philipp, Ferdinand, Heinrich 
fein Volk unterdruͤckte, u. ſ. f.“ Das war ungefähr der 
Eingang aller diefer Urtheile des römiſchen Hofes.“ 

„Wenn inmitten Guropa’s ein Gerichtöhof beftände, wel- 
her ‚im Namen Gotted die Nationen und die Herricher rich⸗ 
ten, und welcher die Kriege und Ummälzungen verhüten 
würde, fo wäre dieſes Gericht das Meifterftüd der Politik 
und die legte Stufe der focialen Vollendung ; die Päpfte wa— 
ren durch den Einfluß, welchen fie auf die chriftliche Welt 
ausübten, daran, diefen fihönen Traum zu verwirklichen.“ 

Der nämliche Schriftiteller hat noch eine andere Wirkſam— 
feit der Kirche auf Die ftaatsrechtlihe Ordnung dargeftellt, 
nämlid Die mäßigende Haltung der Kirche in poli- 
tifhen Dingen. 

Ueberall auf moralifchem wie auf phyſiſchem Gebiete fchaffe 
die Natur durch Contrafte: ein Syſtem des Gegenſatzes er- 
zeuge den politifhen Körper; man brauche bei einem Volke 
nur die Punkte des Gegenfages aufzufuchen: die beiden wich 
tigften feyen die Sitten des Volkes und die diefem Volke zu - 
gebenden Snftitutionen. Sey das Volk furdtfam und ſchwach, 
fo folle feine Verfaſſung Fühn und ftarf ſeyn; ſey es hingegen 
ſtolz und ftürmifch, fo folle feine Regierung fanft, gemäßigt, 
unwandelbar feyn. Das Mittelalter ſey rauh und ftarf ge- 
wejen, folglid habe man ihm eine befänftigende Leitung ents 
gegenfegen müjjen. 

Diefe mäßigende Role habe der Klerus immer über- 
nommen. „Er beihwichtigte, fagte Chateaubriand, er bes 
fänftigte die Gemüther ; er verhütete die äußerſten Gnt- 
ſchließungen. Die Kirche hatte allein Bildung und Erfahrung, 
als die hochmüthigen Barone und unmiffenden Gemeinen nur ' 
die Factionen und einen unbedingten Gehorfam fanntenz fie 
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allein konnte von den Synoden her fprechen und berathen; 
fie allein hatte Würde, während Allc um fie her derjelben 
entbehrte. Wir fehen fie um die Reihe fih den Freveln des 
Volkes widerfegen, freie Einfprachen gegen Die Könige ers 
heben, und dem Zorn des Adeld trogen. Die Höhe ihrer 
Einfichten, ihr verföhnender Geift, ihre Sendung bes Friedens, 
felbft die Natur ihrer Intereſſen "mußten ihr in der Politik 
hochherzige Ideen geben, welche den beiden andern Ständen 
fehlten. Zwifchen dieſe beiten andern geftellt, hatte fie Alles 
von den Broken zu fürchten und Nichts von den Gemeinen, 
deren natürlicher DVertheidiger fie fehon aus dieſem Grunde 
wurde. Eo ficht man fie in den Zeiten der Wirre vorzugss 
weife mit den legtern flimmen. Tas Ehrwürdigfte, was 
unfere früheren Generalſtände boten, war jene Banf von 
alten Biſchöfen, welche die Biſchofsmuͤtze auf dem Haupt 
und den Stab in der Hand, um die Reihe die Sache des 
Volks gegen die Großen und die des Herrſchers gegen die 
aufrühreriſchen Großen verfochten.“ 

Die durch die ſtändiſche Einrichtung beſchränkte Monarchie 
hat ſich ſogar unter dem Einfluß der Kirche gebildet. Iſt dieſe 
nicht ein Abbild des durch die Kirchenverſammlungen be⸗ 
fhränften Princips der Einheit in der Hierarchie ? Nicht eine 
neue Darftelung des in der Firchlichen Verfafſung heimifchen 
Segenfages der Ginheit und Mandhfaltigfeit? Führte ‚nicht 
die grundjäßliche Abgeneigtheit der Kirche gegen jede will» 
fürlihe Gewalt zu dieſer Regierungsform, zu deren Ausbil- 
bung die Geiftlichfeit als der gebildetfte und erfte der drei 
Stände fo mächtig mitwirfte? 

Auch in ihrer Einwirkung auf das Strafrecht beurfundete 
die Rirdye die höhere Richtung ihres Berufes. Cie wollte 
den Sculdigen nicht vernichten, ſondern geiftig wieder her⸗ 
fielen. Dahin ging die ganze Richtung ihres Strafſyſtems, 
das fchon deßwegen geijtiger wirkte, weil ed von dem fittlichen 
Standpunft der Kirche eine Menge Verſchuldungen ftrafte, 
auf welche der Staat feine Strafen feßte, und durch Die 
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Bußen viele Vergehen erreichte, die der Staat nicht einmal erfuhr. 
Eine Folge dieſes ftttlihen Etandpunftes war der milde Geift 
der Firchlichen Strafordnung. Sie war der Todesftrafe und 
den verftüämmelnden Strafen entgegen. Schon unter den Römern 
trat die Kirche mit ihrer Fürbitte zwiſchen den Verbrecher 
und den ihn mit dem Tod bedrohenden Arm der Gerechtig- 
feit; fie gewann neben dem Staat eine Aufficht über Die 
Gefängniſſe, und übte an diefen düftern Stätten ihren fanften 
Beruf der Befjerung ; felbft das Aſylrecht war einerfeitö nur 
ein Mittel der kirchlichen Beflerung, mie es andererfeits ein 
Schirm gegen die graufame Nechtöpflege und die Blutradhe 
der rohen Zeit war. So finden wir hier mit allen organifihen 
Umgebungen ſchon Die Grundlage des Bußfyftems , welches unfere 
Zeit prahlerifch als einen hohen Sieg ihrer Sefittung verkündet. . 
Auch das gerihtlihe Verfahren empfand die be- 
freiende Richtung der Kirche. Das Strafverfahren ward ge- 
mildert, und nahm immer mehr die Grundfäge der natuͤr⸗ 
lichen Gerechtigfeit auf; fo die Grundfäge, daß fein Ab- 
weſender verurtheilt werden folle, Daß große Verbrecher nicht 
Ankläger fenn, daß der Anfläger und Richter nicht Zeu- 
gen feyn Dürfen, Daß die Zeugenausjage einer auch noch 
fo hohen Perſon nicht zur Berurtheilung eines Angeflagten 
hinreiche. Lange hatte Die Kirche in ihren Gerichten jchon Die 
Grundlagen einer gerechten Rechtspflege aufgenommen, ehe 
fie in die weltlichen ©erichte beſſernd hinüberdrang. Don 
einer einfachen Grundlage, dem Firchlichen Schiedsgericht, 
ausgehend, hat Die Kirche in dem Geiſt der Billigfeit und der 
über die Formen erhabenen Gerechtigfeit, welche ihr urfprüngs 
lich die richterliche Macht eingeräumt hatten, den Kreis der 
Entfcheidung in bürgerlichen Rechtsftreitigfeiten erweitert, und 
ebenfo von der Mitte der Disciplin das Strafverfahren aus- 
gebildet. Sie hat die Gerichte von dem Aberglauben, zumal 
von den Gottesgerichten, gereinigt, und Die leichtfinnige Los⸗ 
ſchwörung von eingegangenen Verbindlichfeiten verbannt. Die 
höhere Bildung und die Uneigennügigfeit der geiftlichen Richter 
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hat der Kirche die erwähnte Rechtöpflege in Die Hand gegeben, 
die fo oft fait ausſchließlich als Erwerb der Ufurpation ans 
gefehen wird. 

Auch das bürgerlihe Recht hat nad allen Richtungen 
der Geift der Kirche berührt und verwandelt. 

Schon auf die Rechtsquellen hat die Kirche in dem 
Mittelalter einen mächtigen Einfluß geübt. Ganz nad) dem 
Geiſte ihrer Univerfalität, welche aber unter derfelben Die ein⸗ 
zelnen Gigenthümlichfeiten der Völker beftehen und fich ent⸗ 
wideln läßt, hat Die Kirche das Studium des römischen Rech⸗ 
tes ale eineg Kunſtwerkes innerlicher Folgerichtigkeit, logiſcher 
Ableitung und des reichſten Proceſſes der Analogie und in 
ſofern leicht anzueignen, beguͤnſtigt, ſo lange es nicht ver⸗ 
letzend in das Individuelle der Rechtsordnung der einzelnen 
Völker eingriff; als es aber dieſes zu unterdrücken begann, 
und ſelbſt eine gefährliche Reaction auf die Geſinnung der 
Geiſtlichkeit durch deren Zurückverſenkung in die durch das 
römiſche Recht geordnete heidniſche Welt zu üben drohte, ſo hat 
die Kirche ſeine Wirkſamkeit zu hemmen geſtrebt, und dadurch 
die Eigenthümlichkeit der Rechtsentwickelung bei den einzelnen 
Nationen geſchuͤtzt. | 

Aber auch auf die Snftitutionen des. bürgerlichen Rechts 
bat die Kirche tief und innerlich eingewirft. Sie hat hier 
einen Bergeiftigungsproceß eingeleitet, der die umfaffendften 
Wirkungen hatte. Sie hat allenthalben über den Formen 
und dem ftrengen Recht die höheren fittlichen Forderungen 
der Gerechtigkeit geltend gemacht. | 

Wir haben ſchon oben gefehen, wie die Kirche das Per⸗ 
ſonenrecht veredelt hat, wie fie bie Heiligung der Familie auch 
Durch die Rechtsſatzungen anftrebte, was zumal Durch bie 
hohe geiftige Haltung der Geſetzgebung über die Che und Die 
Erklärung ihrer Unlögbarkeit gefhah; wie fie durch ihre 
moralifchen Gebote dad Verhältniß zwifchen Eltern und Kin- 
bern erhöhte; wir Haben gefehen, wie die Kirche Die Unfreiheit 
gemildert hat; fie hat den Unfreien eine Zheilnahme an der. 
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Familie geftattet; der Berechtigung an den Unfreien Ver— 
pflihtungen beigeordnet, und ald deren Hüterin fich aufge- 
ftellt,, die Rechte der Berfönlichkeit bei den Sinechten erweitert, 
ihre Sreilafjung erleichtert, die Kriegögefangenfchaft ald Rechts— 
grund der Sclaverei befeitigt. Auch das Sachen- und Ber- 
fehrsredht trat in Diefe Verwandlung ein. Die Lehre vom 
Befiz und der Verjährung zeigt den Sieg des guten Glau— 
bens über das blos formelle Recht und feine ftarre, doch nur 
mehr äußerliche, Folgerichtigfeit; eben fo in der Lehre von den 
Verträgen; die Firchliche Gefeßgebung über die Zinſen ift ein 
Beweis der Sinführung der chriftlichen Mildthätigfeit in das 
Recht; die Roth fol nicht eine Duelle wucherlichen Gewinnes 
werden, daher einerfeitd dad Verbot der Wucherzinfe, und 
andererfeitö der vor dem Wucher fihernden und von der Kirche 
begünftigten Leihanftalten (montes pietatis). Die Kirche hat 
ſich deßwegen aber dem Aufihwung Des beweglichen Ber- 
mögend neben dem Grumdbefig nicht widerjegt, und daher den 
Pentenfauf gebilligt, wie denn in Folge des gewerblichen 
Betriebs der neuern Zeit das Zinsgeſchäft eine freiere Bewe— 
gung erlangt hat. 

Nimmt man die Firchliche Gefehgebung über Die Gelübde, 
über den Eid, in welchen beiden die Kirche eine beſondere gegen 
Gott übernommene Verpflichtung annahm, fo fieht man, wie 
ſehr fie fi bemüht hat, anch hier ihren fittlihen Beruf zu 
bethätigen. Auch die Teftamente erfuhren eine freiere von Der 
buchftäblichen Feffel entbundenere Anordnung. 

Ueberall gewahrt man in dem Firchlihen Einfluß auf das 
Recht eine Würdigung des Wejentlichen gegenüber der‘ Ty- 
rannei der Form und des Buchſtabens, eine inmer tiefer 
gehende Verfittlihung und eine fortfchreitende Dergeiftigung. 

Auf dem großen Feld der politifhen Verwaltung hat 
die Kirche gleich große Werke volführt, ‚fie hat fi) mit ihrem 
Geiſt in die feinfte Falte des Volkslebens hineingefenft, überall 
mit der größten Kenntniß und Berathung Des menfchlichen We⸗ 
jend und mit warmer Sorge für die Bedürfniffe der Menfchen. 
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Für eine ſolche Geſetzgebung befähigte aber den Klerus 
auch die Bildung, die er faft ausfchließlich beſaß, feine Un⸗ 
betheifigtheit bei den meiften Fragen, bie veredelnde Einwir⸗ 
fung, die der Geift der Kirche feinen Trägern eingab, Die 
Univerfalität ihrer Anficht, da Die allgemeinen Kirchenverfamms 
lungen aus ben ‘Prälaten aller Linder beftanden, und die Er⸗ 
hebung der Geifter Durch die Wichtigkeit der Aufgabe, da hier 
Interefien der gefammten Chriftenheit verhandelt wurden. 

Auh auf dem Gebiet Der weitverzweigten Berwaltung 
wirfte Die Kiche das Meiſte durch unmittelbare Uebung, als 
großes Vorbild für eine willige Nachahmung. 

Wie mächtig wirkte fie dur ihre Disciplin auf die Kir- 
chen⸗, Sitten- und die Strafrechtöpolizei, und mit weicher auf 
‚die menſchliche Schwäche berechneten moraliſchen Diätetik; 
was that fie für den Unterricht: von der unterften Pfarrſchule bie 
empor zu den Univerfitäten, dieſen Mittelpunften der Damals 
mit beifpiellofem Ernft gepflegten Wiffenfchaft, welche Riefenwerfe 
der Gelehrſamkeit fchuf fie Durch bildungseifrige Mönchsorden, 
die Rettung wie vieler Werfe des Alterthums verdanken wir dem 
Fleiße der Mönche; was thatdas hriftliche Rom für die Erhaltung 
der Denkmäler des Alterthbums, wie gaftlich nahm es Die von 
Byzanz geflüchteten Muſen auf, wie finnig machte es felbft Die 
Rieſengeiſter des Alterthums, Platon und Ariftoteles, der chrift- 
lichen Bildung dienjtbar, die fid an dieſem Reichthum erhob, 
wie forgfam pflegte es Die chrijtliche Kunft, wie willig ges 
währte e8 der neuerfundenen Druderei Schuß, welche Ent⸗ 
deckungen ehren als Zeugniſſe des Fortſchritts den Klerus jener 
Zeit! | 

Welcher Staat forgte‘ edler für die Heilung der Kranfen 
und die Pflege der Armen! Welche Stiftungen für dieje Zmede, 
für Auslöfung der Gefangenen, für Findelfinder und Waiſen 
rief der Geiſt der Mildthätigfeit hervor, dem Alterthum ein 
Fremdling! Wer hat den Landbau mufterhafter geübt, öde Land» 
ftredfen beurbart, Straßen gebaut, der Induftrie eine würdige 
Beichäftigung gegeben, den Verfehr durch den Gottesfrieden 
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und viele vom den Abteien geftifteten Märkte geſchützt, ale 
die Klöfter, die Dörfer und Etädte erweitert und wohnlicher 
gemacht? Wer hat dem Handel und ber Echifffahrt eine wei« 
tere Ausſicht gegeben, als die Kreuzzüge und die Reifen Der 
Miffionäre, die mit dem Worte Des Heild zugleich) das Bes 
dürfniß der Grzeugnifle, der Gefittung den fernen Stämmen 
der Menfchheit brachten, und wer hat die Reifen, diefe Quelle. 
erfahrungsmäßiger Bildung, mehr erleichtert, als die Gaft- 
lichkeit der Kirche! 

So pulfirte die Religion, wie ein warmes, volles Herz, 

durch alle Seiten des focialen Lebens, und umzog den. Um⸗ 
kreis Diefer rauhen, berben, vielfach Düftern Zeit mit ber 
Atmoſphäre eined höhern, weihenollen Geiftes, einer ftilfen 
Andacht, ftelend neben die Kraft Die dem Sterblichen fo nöthige 
- Demuth. 
. Was für eine Macht mußte aber die feyn, welche eine fo 
rechtmäßige, fo tief gewurzelte Macht erfchütterte, und ihr 
das Gebiet ihres bisherigen forialen Einfluffes fo ſtark ſchmä⸗ 
lerte, wie wir e8 in Der Zeit von der Kirchenreforn des X VI. 
Sahrhunderts bis zu unfern Tagen herab beobachten. 

Hier müſſen große innere und äußere Wechfel verlaufen 
feyn, um. ſolche Ergebniffe zu bringen. 

Betrachten wir den Einfluß der Firchlichen Reformation auf 
unfern Gegenftand in ber folgenden Abhandlung ! 


(Die Hortfegung folgt.) 


ILI. 
Recenſionen und Anzeigen. 
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1. Geſchichte Papſt Innocenz des Dritten und ſei⸗ 
ner Zeitgenoſſen. Durch Friedrich Hurter. 
Dritter Band. * Auch unter dem beſondern Titel: 

Kirhlihe Zuftände zu Papft Innocenz des 
Dritten Zeiten. Hamburg bei Friedrich Perthes. 
1838. Erſter Band 616 ©. 


In der Borrede zum zweiten Bande feines berühmten Ges 
fhichtöwerfes, das bereits eine zweite Auflage erlitten und 
auch im Auslande volle Anerfennung gefunden hat '), hatte 
der Hr. Berfafler Die Zufage gegeben, daß er uns noch wei⸗ 
tere Früchte feiner Studien über die Zeit Innocenz des Drit- 
ten vorlegen werde, indem er S. VII bemerkte: „Der eigent- 
liche Character Diefes Zeitalters, in welchem, wenn nicht das 
Chriftenthum, doch die Kirche, alle denkbaren Lebensverhält⸗ 
niſſe durchdrang, belebte und regelte, iſt in dieſer Gefchichte 
angedeutet; zur Vervollitändigung dürfte auch dieſes weiter 
entwidelt, befonders das Kirchliche Leben, wie ſich ein Bild 
deſſelben aus fo vielen urfundlichen Denkmaͤlern auffaffen läßt, 


2) In Frankreich hat es an A. de Suint-Cheron einen eben ſo ges 
wandten als geiftvollen Ueberſetzer erhalten, deſſen Arbeit bereits. 
in drei Bänden erfchienen und von Hrn. Hurter felber als fehr 
gelungen bezeichnet worden ift. 
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follen dargeftellt werden. Hiefür liegen viele Materialien vor; 
alfo daß es fih wohl der Mühe lohnt, Diefelben zu verarbei= 
ten und als Anhang oder dritten Theil folgen zu laffen. Dazu 
berechtigt auch der urfprünglicke Plan diefes Werkes, welches 
nicht blos Innocenzens Gefchichte, vielmehr diejenige feiner 
Zeit geben wollte; ein reiches Gemälde, worin um ihn, als 
Hauptbild, in mannigfacdher Adftufung, aber ſämmtlich in Vers 
bindung, fo viele andere ſich reihen! Treten in dieſen beiden 
Bänden die Perfonen als mithandelnd in ihrer Individualität 
auf, fo bilden die Zuftände, welche größere Maffen ohne 
irgend ein perjönliches Hervortreten vereinigen, ben Hinter⸗ 
grund, der aber doch in genauer Bezichung zu den Handelns 
den ſteht.“ Diefe hier gegebene Zufage ift zwar länger, „als 
der Berfaffer ſelber beabfichtigte,* unerfüllt geblieben; Dagegen 
aber find wir auch- für unfer längeres Zumvarten reichlich 
dadurch entſchädigt worden, daß wir nun, ftatt eines bloßen 
„Anhanges,“ oder „dritten Theiles,“ ein für fich beftehen- 
des felbftitändiges Werk vor und haben, das ſich ſeinem 
Borgänger wohlberechtigt an die Seite ftellen, wo nicht in 
mancher Bezichung den Vorrang ftreitig machen darf, wenn 
je da von einem Vorrang gefprochen werden kann, wo ein 
und dieſelbe hiſtoriſche Treue und Gemwandtheit, die gleiche 
edle Begeifterung für große Erſcheinungen und die nämliche 
wiſſenſchaftliche Tüchtigfeit fi nur auf verichiedenen Feldern 
eined heimijchen Gebietes verfiicht. 

Das Verhältniß beider Werke zu einander, wovon das 
Lestere in feinen eriten Bunde den Gegenftand unjered Bes 
richtes bildet, hat der Hr. Verf. jelber in der fo eben mitges 
theilten Stelle wenigitens theilweiſe auseinander gefet, und 
wir werten am bündigjten zurecht fommen, wenn wir den 
Kern jener Etelle zum Ausgangspunkte unſerer Mittheilung 
wählen. Zn der Gefchichte Innocenz des Dritten war es die 
Berfönlichfeit dieſes Oberhauptes der Kirche, welche, als 
zeitliche Trägerin der Idee des Vontificats in feiner welt— 
hiftorifhen Bedeutung, alle Lebensverhältuiffe der chrift- 
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lichen Menſchheit denfend, ſchaffend unb ordnend burchbrang, 
um den Gottesſtaat auf Erden mehr und mehr zu verwirf- 
lichen und jeiner Bollendung entgegen zu führen; Innocenz 
bildete demnach, 10 zu ſagen, Die Hauptfigur des groß 
artigen Gemäldes, und alle auderen Nebenfiguren, jo anzie⸗ 
hend und reizend fie aud an umb für Ach ſeyn mochten, 
durften nur in jo weit und in jenen Sitnationen dargeſtellt 
werden, ald die Beziebung es geſtaticte und verlangte, im 
welcher fie zu Innocenz und ſeiner Wirfjamfeit fanden und 
von berjelben in größerem oder geringerem rate berührt 
und auf deu gemeinjamen Schauplatz gerufen wurden. Obne 
Zweifel hätte dieſe oder jene Berjönlichfeit eine ausführlichere 
Biographie oder Characteriftif anjprechen, dieſes oder jenes 
Land eine umftändlichere Würdigung jeiner Lage und Zuftände 
verlangen, dieje oder jene Nation eine weitläuftigere Schils 
berung ihrer Firdhlichen und bürgerlien Tendenzen und Schat> 
tirungen erheiihen und wohl auch verdienen mögen; allein 
‚allen diefen an ſich billigen und gerechten Wünjchen und 
Anforderungen durfte nur eine jpärliche und äußerſt behut⸗ 
ſame Gewährung zu Theil werden, wenn der Hr. Verf. ſei⸗ 
ner Abfiht, „alles in Berührung mit denjenigen zu behan- 
dein, in welchem fich für das gejammıte Leben dieſes Zeitraumes 
die Anziehe= und Flichefraft“ vereinigte, nicht geradezu un 
tren werben wollte. Bon dieſer in der eigentlichen „Geſchichte 
Innocenz des Dritten und feiner Zeit” vorwaltenden und maßs 
gebenden Tendenz iſt der Gedanke wejentlih verſchieden, 
welcher der Darftellung der „kirchlichen Zuftünde zu dieſes Pap⸗ 
ſtes Zeiten“ zu Grunde liegt. Hier will nicht eine einzelne Ber- 
ſönlichkeit als der „Herzihlag” des gefammten focialen Lebens 
in ihrer Wirkſamkeit erfaſſ't und befchrieben werben, — Diele 
Erfaffung und Befchreibung wird als eine fihon gefchchene 
und in ihren Rejultaten befannte vorausgefegt, — ſondern 
es handelt fih hauptfächlich darum, das kirchliche Leben 
in alle feine einzelnen Gliederungen und Geſtaltungen hinab zu 
verfolgen, jede einzelne dieſer Gliederungen und Geftaltungen 
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als eine in fich befchloffene lebendige Einheit zu. begreifen, 
und dann ale alfo begriffenen Einheiten in ihrer organifchen 
Bufammengehörigfeit für Die Hiftorifche Anſchauung zu ver- 
mitteln. Cine ſolche Darftellung trägt es ald immanente 
Köthigung in fih, die Haupt» und Nebenperfonen vom hifto- 
riſchen Schauplabe zu verdrängen, und fie nur bisweilen auf 
dem Hintergrunde fichtbar zu machen, in den Fällen nämlich, 
wo fie concrete Beiträge zu den characteriftifchen Zügen des 
Gemäldes liefern. Das Bewußtjeyn um Diefe weſentliche 
Berfchiedenheit feiner beiden Werke machte fich bei dem 
Herrn Berf. auch dadurch geltend, daß er dem legtern eine 
beſondere Auffchrift geben zu müfjen glaubte, und diesfalls, 
ganz in Mebereinftimmung mit dem fo eben Gefagten, im 
Borworte bemerkte: „Es kann dieſe Darftellung der Zuftände 
der Kirche in dem legten Biertel des zwölften und in dem 
erften Viertel des Dreizehnten Jahrhunderts füglih für fi 
allein betrachtet werden; deßwegen der befondere Titel, 
unter welchem dieſe Zugabe zu der Geſchichte Innocenz des 
Dritten als ein Werk für fich gelten dürfte, * 

Indeſſen ift dieſe Verfchiedenheit nicht in Der Schärfe auf- 
zufafien, daß man der Meinung Raum gäbe, es könne fo- 
fort von einer Zufammengehörigfeit beider Werfe nur 
infofern gefprochen werden, als beide von dem gleichen Ver⸗ 
fafier herrühren, und fich über den gleichen Zeitabfchnitt ver: 
breiten; fie erweifen fich vielmehr gerade in ihrer innerften 
Weſenheit, d. h. in den ihnen zu Grunde liegenden Haupt- 
gedanken, ald zufammengehörend, in der Art, daß Eines nad 
dem Andern verlangt, und nur in dem Andern feine eigene 
Ganzheit und Vollendung hat; das Erſte ift die wefentliche 
Borausjegung des Andern, und das Andere Die wefent- 
liche Ergänzung bed Grften. Innocenz II. mußte es, 
als Träger der Idee des Pontificats, für feinen Beruf anfehen, 
mit feiner Wirkſamkeit in alle Sphären des chriftlichen Lebens 
einzugreifen, und die Geftaltungen dieſes Lebens ald gegebene 
und weiter zu entwidelnde zur Unterlage feiner Anftrengungen 
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zu machen. Wil daher die Geſchichte Diefed Mannes nicht 
blos in ihren allgemeinften Umrifjen, fondern in ihrem ganz 
zen vielverzweigten Verlaufe bargeftellt werden, fo legt fie 
- son felbft ihrem Bearbeiter die Zumuthung nahe, das Ter⸗ 
rain, auf welchem fie fpielt, die Lebensverhältniſſe, in melche 
fie eingreift, und deren Leitung fie auf fich genommen hat, 
Die Inſtitutionen, welche fie vorfindet und weiter fördert, Die 
Aufgabe der mithandelnden und zum Mithandeln berufenen 
Drgane u. ſ. w. fi) zum Flaren Berftändnijje zu bringen, 
und gerade hiedurd den Schlüffel zur Erfaſſung und Wür⸗ 
digung jener Sefchichte felber zu gewinnen. In dem Maße 
nun, als der Bearbeiter die genannte Zumuthung nicht von 
‚der. Hand weißt, fondern fie als eine wohlberechtigte aner⸗ 
fennt und in ihr Begehren einmwilligt, wird auch der Haupts 
zweck feines Unternehmens gründlich und bündig realifirt wer⸗ 
den. Wie fehr fich unfer Herr Verf. auch hierin feine Auf- 
gabe Mar gedacht und ftreng geſetzt habe, geht, abgefehen 
von Der meifterhaften Löſung derfelben, die ohnehin ohne 
jened Denfen und Sehen nicht möglich geweien wäre, aber- 
mals aus jeinen eigenen Worten hervor: „Streng genoms 
nen, wäre die Gefchichte Innocenzens mit dem zweiten Bande 
geſchloſſen. Aber e8 dürfte auch fein Anziehendes haben, um 
das Bild, welches plaftifch aus dem Vordergrunde heraus⸗ 
tritt, alle jene mannigfachen Geftaltungen gruppirt zu 
ſehen, Die von den nächſten und engften Beziehungen bis in 
. den Außerften Saum des Gefammtlebens in die allgemeinften 

fih verlaufen, als wodurch die Züge des Bildes ſich noch 
in dusgeprägterer Schärfe hervorheben, zugleich die Einwir⸗ 
fung deffelben auf jene Geftaltungen und diefer hinwiederum 
auf das Hauptbild fihtbar wird.“ So wenig fich aber Der 
Verf. der „ Geichichte Innocenz II.,“ wollte er feiner Auf- 
gabe ganz genügen, von der Schilderung der „Firchlichen 
Zuftände “ difpenftren durfte, eben fo wenig möchte Die Ieh- 
tere ohne jene Gefchichte jeyn wollen, weil fie an berfelben 
ihre nothwendige Vorausſetzung hat, und oe & rt 
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einen archäologifchen, als einem ftreng gefchichtlichen Werke 
gleich jehen würde. Wer nämlich dieſe Zuftände überfchaut, 
bei den muß ſich das hifterifche Intereffe in dem Wunfche 
anfündigen, es möchte jene Perfönlichfeit in ihrem Thun und 
Wirken aufgeführt werden, die fi) ald Bewegerin, Ordne⸗ 
rin und Reiterin des in feinen Einzelheiten befchriebenen Les 
bens ausgewieſen hat, auf dag, was in feiner unendlichen 
Mannigfaltigfeit und in feinen vielgeftaltigen Erſcheinungs⸗ 
formen vor dem geiftigen Auge vorübergezogen ijt, ſich im 
einem concreten Mittelpunfte fammle, und wie in einem Focus 
zufammenhalte. Ja, dieſer Wunfch dürfte ſich leichtlich als 
eine ausdrüdiihe Anforderung verlauten laſſen; denn 
dDiefe „Firchlichen Zuſtände,“ losgewunden von ihrem „zufanıs 
menhaltenden, ordnenden und belebenden Geiſte,“ möchten 
fih von Diejen und Jenem für baare Zufälligfeiten anſehen 
laffen müflen; fie möchten ihm zwar wohl ald gewordene 
vorliegen, allein die Brage über ihre Zweck- oder Unzweck⸗ 
mäßigfeit käme für ihn zu keiner Löſung, und es bliebe noch 
immer problematifd), ob überhaupt eine Idee in denſelben 
ihre Realifirung verfucht habe, und ob irgend ein Menfchen 
geift ed auch nur verfuchen möge, als Träger und Organ 
jener Idee, dieſelben aufzunehmen, vollendeter zu geftalten, 
und dem Abfchluffe ihrer Entwidelung entgegenzuführen. 
Durch diefe Erplication des Verhältniffes, in welchen beide 
Hurterjchen Werke zu einander jtehen, glauben wir auch den 
richtigen Standpunkt ausgemittelt zu haben, von welchen 
aus die. „Firchlichen Zuftände zu Papſt Innocenz IH. Zeiten * 
gewürdigt werden wollen. Bor Allen ift augenfällig, daß 
der Herr Verf. nicht blos, um ein antiquariſches Intereſſe 
zu befriedigen, noch viel weniger um das Materiale, das er 
über den fraglichen Zeitpunft vorfand, zuſammenzuſtellen, 
noch aud um in eine feither ziemlich verlaffene Parthie der 
mittelalterlichen Gefchichte Licht zu bringen, ſich zur Schil- 
berung jener Zuftände herbeigelafien, jondern daß es ihm 
vornehmlich darum zu thun geweien jen, die Abjicht, aus 
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welcher er die Befchreibung der Gefchichte Innocenzens und 
jeiner Zeit unternommen, vollftändig zu erreichen, und 
eben hiemit den Anforderungen an einen Hiftoriographen alls 
feitig zu genügen. In dieſem Beltreben hat ſich Herr . 
Hurter ald Ächten Hiftorifer ausgeiwielen, .ınd von Neuem 
einen fchlagenden Beleg für die Nichtigkeit der Behauptung 
geliefert, daß die ächte Hiltoriographie in dad Gebiet der 
tchönen Künfte gehöre, der Gefchichtichreiber wejentlich zugleich 
Künftler feyn mülle. Indem wir nun aber von unferm 
Herrn Berfaffer behaupten, daß er den Anforderungen der 
Kunft der Geichichtfchreibung volles Genüge geleiitet babe, 
entgeht ed und nicht, Daß Diefed unfer Zeugniß von einer 
gewiſſen Seite her gerade dazu möchte verwendet werden, Die. 
hiſtoriſche Treue des Verf. in Verdacht zu bringen, und mit 
der allzeit fertigen Behauptung aufzutreten, über Dem Bes 
ftreben, KRünftler zu feyn und fi) auf einem idealiſi— 
renden Etandpunfte zu halten, gefchehe- der Wahrheit Ein» 
trag, das vorliegende Materiale müſſe dem Willen ded Ges 
Schichtichreibers dienen, und wo es ſich nicht wolle fügen 
und eiugliedern lafien, da werde ed ohne Weiters als nicht 
vorhanden bei Seite gelegt, und ganz von demſelben als 
verfegener Waare Umgang genommen. in derartiges Rä- 
fonnement ift dermalen nody zu fehr an der Tagesordnung, 
und findet auch an einzelnen hiftorifch ſeyn follenden Pro⸗ 
duften noch zu vollgültige Berechtigung, als dag wir bei Der 
Anzeige des Hurterfchen Werfed uns einer etwas genauern 
Eingehung auf dafjelbe entfihlagen dürften, zumal fich gerade 
hiedurch der Nachweis erzielen wird, daß bei unferm Herrn 
Verf. ein derartiger Verdacht, wie der eben ausgejprochene, 
fih vergeblih nad) einem Belege umfehen würde. 

Es fehlt, wie gefagt, nicht an Beijpielen, daß Gefchicht- 
Ihreiber in den Maße, als bei ihnen das Beftreben, Künft- 
ler zu ſeyn, vorherrſchend war, die hiitorifche Treue vers 
legten, und, ftatt einer Geſchichte, ein bloßes fih an bie 
Geſchichte aulehnendes Gemälde, vder, was noch ichlinmer 
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ift, eine auf Hiſtorie baſirte Dichtung lieferten, Die auf 
Alles mehr, ald auf reale Wahrheit, Anſpruch machen durfte. 
So möchte, um nur ein Beifpiel anzuführen, fchwerlich 
Jemand gefonnen feyn, an Schillers „Abfall der vereinig- 
ten Niederlande” oder an deſſen „Geſchichte Des Dreißig- 
jährigen Krieges“ die hiftoriiche Treue und Genauigkeit ale 
Die hervorftechendfte Eigenfchaft zu bezeichnen, weil der Ber: 
fafler, abgeſehen von feinem einfeitig = proteftantiichen Stand» 
punft, den Geſchichtſchreiber viel zu ſehr in dem Dichter aufs 
gehen ließ, und den Erftern nur da recht zum Worte wollte 
fommen lajien, wo er dem Letztern ein ganz willfommenes 
Material darzubieten vermochte. Demnach möchte es alſo 
den Anjchein gewinnen, daß ber Künftler ſchon von vorn⸗ 
herein zum Hiftoriographen unbrauchbar fey, weil es feine 
Art mit fich bringe, Die Perfonen und Gegenftände aus dem 
Gebiete der Wahrheit und Wirklichkeit in das der Fiction 
und Phantafie hinüber zu fpielen. Würden wir Diefe Bes 
hauptung auch zugeben, fo dürfte daraus unſers Dafür« 
haftens noch nicht gefolgert werden, daß fofort aud) der Ger 
Schichtfchreiber fchon von vornherein zum Künjtler verdorben 
jey, und daß er in dem Grade, ald er Künftler zu feyn 
ftrebe, ©efchichtfchreiber zu feyn aufhören müßte. Wäre” es 
fo, dann würde ed kaum um einen Zweig der Wiſſenſchaft 
übler beftelt feyn, ald um die Hiftoriographie; denn wenn 
etwas, fo muß dem Hiftoriographen das zugemuthet werden, 
daß er den Verlauf der zu feinem Objecte erforenen Bege- 
benheiten u. f. w. nach allen feinen wefentlichen Momenten 
auffaffe und fo Darftelle, daß fich Alles zur lebendigen Eins 
heit verbindet. Dies ift es aber eben, was als die fünft- 
lerifche Seite In der Gefchichtfchreibung bezeichnet werden muß; 
man würde Daher in dem Augenblide, als man von dem 
Hiftoriographen verlangen würde, er jolle nicht Künitler feyn 
wollen, an ihn die Zumuthung ftellen, er folle eine Der wich 
tigften Anforderungen, denen er nachzufommen habe, unbes 
rüchjichtigt Laffen. Hieraus dürfte einleuchtend feyn, Daß auch 
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der erftere Satz: der Künftler tauge nicht zum Gefchichtfchreiber, 
nicht jo ohne Weiters Fönne zugegeben werden, fondern daß 
fih das in dieſem Betreff obwaltende Mißverftändniß von 
felbft werde aufheben müflen, jobald man mit fich über die 
Aufgabe des Künftlers ind Reine gefommen. Nimmt 
man diefe im vulgären Sinn, und beftimmt man fie dahin, 
DaB ed dem Künftler obliege, zwar nicht gänzlich von der 
Mirklichkeit zu abjtrahiren, aber nach Belieben nur eben Zu- 
fagendes aus derjelben zu entnehmen, und das alſo der Wirk⸗ 
lichkeit Entlehnte durch die fchöpferiiche Kraft der Phantafle 
fo zu einem Ganzen zu geftalten, daß zwar wohl jeder ein= 
zelne Theil oder Zug dieſes Ganzen, aber ninmermehr das 
Ganze felber das entfprechende Object in der Wirklichfeit aufs 
zuweifen hätte, in welchem Sinne die Kunft mit der Dich⸗ 
tung zufammenfällt: fo ift von felbft zu ermeflen, daß durch 
- ein ſolches Berfahren die Gefchichtfchreibung nur verlieren 
müfle, und daß ein Gefchichtichreiber in dieſem Sinne fidh 
nicht viel von einem Dichter unterfcheide, fondern eben auch 
gleich diefem disjecta undique membra zufammenraffe, und 
nad Wohlgefallen auf eigene Fauſt hin fich eine Gefchichte - 
daraus zufammenfebe. Anders geftaltet ſich aber hingegen 
die Sache, wenn man cd ald die Aufgabe bes. Künftlers 
und ald das Wefen der Kunft bezeichnet, ſich in Die ob⸗ 
jective Wirklichkeit zu verfenfen, und Diefelbe, nachdem fie 
ſich im Geiſte des Künſtlers reprobueirt hat, in einem mög⸗ 
lichſt treuen, von der. Subjectivität unberührten und unver 
fälfchten Bilde darzuftellen. Bemüht ſich der Geſchichtſchreiber, 
in diefem, aber auch. nur in diefem Sinne Künftler zu feyn, 
fo werden wir von feinen Beiftungen fagen können, daß fie 
das Gepräge der realen (nicht der imaginären und unwirk⸗ 
lichen) Wahrheit an fi} tragen. 

Wenn wir daher oben von unferm Herrn Verf. behaup- 
teten, baß fein Geſchichtswerk in Wahrheit ein Kunftwerf zu 
nennen fey, fo hatten wir Dabei nicht blos Die Form, fon- 
dern, und dies gerade vorzugsweiſe, den Inhalt deſWen 
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im Auge. Was nun dieſen In halt angeht, jo machte es 
fi) Herr Hurter zur ſtrengſten Pflicht, das geſammte hiito- 
riſche Materiale jened Zeitraung, über den ſich fein Werk 
verbreiten ſollte, forjchend zu durchdringen, nichts zur Sadıe 
Sehöriged zu überfehen, aber auch nichts Fremdartiges -in 
den einmal gezogenen Kreis hereinzunehmen. An diefe erite 
Thätigfeit, die wir füglih als die forfchende bezeichnen 
fönnen, fihloß fid) unmittelbar die zweite an, darin beftehend, 
daß das vorliegende Materiale zur lebendigen Einheit ver- 
bunden, und als foldhe möglichft treu und unverfümmert 
dargeftellt würde. Diefe Darftellende Thätigfeit des Hiito- 
rifers brachte fich endlich damit zu ihrer eigenen Vollendung, 
daß fle den im Objecte felber liegenden Gedanken vermtit- 
telte, und denfelben in der Form des hiftorifchen Urtheils 
den einzelnen Abfjchnitten als Grundgedanfen voranjchicte 
oder nachfolgen ließ. Diefe dreifache Thätigkeit, die for= 
fhende, daritellende und urtheilende, iſt e8, was 
Herr Hurter felber unter objectiver Haltung des Hiſtorio— 
graphen verfteht. Diefe weiß er fo fehr als feinem Geſchichts⸗ 
werfe eigen, daß er fogar beforgt, ed möchte ihm dieſes Ver— 
fahren übel genommen und zum Böfen gedeutet werden; daher 
die ausdrüdliche Erklärung im Vorworte zum zweiten Bunde 
der Geſchichte Innocenz IL: „Die andere Rüge” (die gegen 
fein Werf möchte erhoben werden) „könnte jeyn, daß ſich der 
Berfafler zu tief in den Geift jener Zeit hineingedacht, und 
darüber einen freien Standpunft der Beurtheilung verloren 
hätte. Darüber nun freilich läßt fich nicht mit gebeihlichen: 
Erfolge rechten; Dies verfällt der Meinung“ u. |. w. Dap 
Referent an diefer möglichen „ Rüge “ feinen Antheil nehmen 
wolle, dürfte aus dem Seitherigen zur Genüge erhellen; er 
rechnet es fchlechterdings unter Die Unmöglichfeiten, ohne eine 
fireng objective Haltung auf dem Gebiete der Geichichte 
etwas Gediegenes und Ehrenhaftes zu Teiften — eine Anficht, 
bie er nöthigenfallß weiter zu entwideln, nnd factifch zu bee 
grünben und zu belendhten. wüßte; — er muß fich daher auch 
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mit Entfehiedenheit gegen die Manier der „ Gefchichtömacher * 
erflären, die überall, ftatt „rein objective“ zu Werke zu 
gehen, mit einer Maffe „engberziger” und „unlauterer” 
Motive bei der Hand find, um fie gelegenheitlidh verhaßten 
biftorifchen Perfönlichkeiten unterzufchieben. Doc Tafien wir 
dieſes, um unſern Herrn Verf. in feiner fo eben bezeichneten 
dreifachen Thätigfeit zu begleiten, und, fo weit ed angeht, 
uns das von ihm Geleijtete in allgemeinen Umrijfen zu ver- 
gegenwärtigen. Hiebei möchte es freilich in manchem Be- 
trachte von nicht geringem Intereſſe feyn, wenn wir auch 
das erfte Werf, die „Geſchichte Innocenz II. und feiner Zeit,“ 
in den Kreis unjerer Mittheilungen hineinzögen; allein um 
nicht zu weitläuftig zu werden, müfjen wir und dieſen Genuß 
verfagen, zumal wir ohnehin vorausſetzen Dürfen, Der ge= 
neigte Lefer werde nicht ohne Bekanntſchaft mit jenem Werke 
geblieben ſeyn '). | , 








2) Nur um der Curiofität willen erlauben wir uns, den Lefer auf 
den Schluß dei zweiten Bandes zu verweilen, mo fich eine aus: 
führliche Characteriſtik und Benrtheilung Innocenzens vorfindet, 
und ihn zu bitfen, Das dort Gefagte mit folgenden, von unſerm 
Herrn Berf. nicht allegirten Urtheilen zu vergleihen, um daraus 
in aller Kürze den Unterſchied zwifchen „Geſchichtſchreibung“ und 
„Geſchichtmacherei“ zu abfiruhiren. Daß Schmähfchriften, wie 
die „ Pragmatiihe () Geſchichte des Hildebrandismus, von einem 
Patholifhen (2) Geiftlihen, Leipzig 41787, 2 Bde,“ unferm 
Papite fein jonderliches Lob fpenden ‚werden, liegt in der Natur 
ver Suche; aber aud andere, die auf Willenfchaftlichfeit und 
Unpartheilichkeit Anſpruch machen, laſſen fih in einem ähnlichen 
Tone vernehmen. So fast Llorente in feinem Buche „die 

Paͤpſte ald Zürften eined Staates und Oberhäupter der Kirche; 
aus dein Franzöfiihen, Leipzig 1823, 3 Bde.,“ Bund 2 ©. 67 
u. ff.: „Es gehört diefer Papft zu denen, die dem päpftlichen 
Stuhle durch ipre Talente und tief gehende Bildung Ehre mad}: 
ten. Aber er war audy einer ‚von denen, welche ſich die zahl: 
reichten und ärgften Anmaßungen der geiftlichen und welt: 
lichen Herrſchaft zu Schulden fommen. ließen, indem fie die Mei- 
nung mißbrauchten, die Europa in Betreff der päpftlichen 
Macht angenommen hatte... Mit wenig Worten ale Ein: 
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- Was nun zunächit die forſchende Thätigfeit unfers Hrn. 
Verf. anlangt, fo muß fie weſentlich als eine gedoppelte be⸗ 
trachtet werden, erftens ald eine ſammelnde und zweitens 


griffe diefes ſtolzen und geizigen, doppelfinnigen und 
treulofen, herrſchſüchtigen Papftes zu fehildern, der jeden 
Augenblick die Worte der Bibel mißbrauchte, ift ſchwer.“ In 
diefem Tone geht's fort, und man möchte faft glauben, der Verf. 
habe ſich nad) einer Perfönlichfeit umgefehen, bei welcher er alle 
Haupt: und Todfünden unterbringen Fönnte, um ein Ideal menid): 
licher Berruchtheit und Verworfenheit zum abſchreckenden Beiſpiel 
für Alle aufzuftellen. Ueberhaupt, im Worbeigehen fey ed gejagt, 
find fchlechte Katholifen in Berunglimpfung ihrer Kirche, zumal 
des Pabſtthums, unübertrefflih, und fcheinen des Dafürhaltens 
zu feyn, je mehr fie hierin ercelliven, deſto Präftiger ihren ins 
nern Abfall von der Kirche gerechtfertigt zu haben, und in allweg 
für gute Katholifen fidy ausgeben zu Dürfen, wie auch Llorente 
in feinem Vorworte thut, fagend: „Sch werde guter Katholik 
ſeyn, ſelbſt wenn mid) der Papft nicht als folchen anerkennen 
wollte.” Ungleich billiger, obſchon in ihrem Partheiintereife bes 
fangen, urtheilen äftere Proteftanten, die Llorente, aller ſelbſt⸗ 
ftindigen Forſchung entbehrend, ausgefchrieben hat, 3. B.Bower 
in feiner „unpartheiifhen Hiftorie der römiichen Päpſte,“ ans 
dem Gnglifhen von Rambah, Magd. u. Leipz. 1768, Th. VII. 
S. 4 u. ff., obwohl and) er von der „Ausführung einer chimä— 
riichen Gewalt“ ımd einem „zügellofen Ehrgeize“ Innocenzens 
zu reden weiß. Feftgebannt in dem einmal gezogenen Kreife der 
befiebten Aburtheilung, läßt fih aud) Spittler in feinem „Grund⸗ 
riß der Gefchichte der chriftlihen Kirche,“ Ste Aufl., Göttingen 
1791, ©. 309 aljo vernehmen: „Gregor VII. war gewaltthätig 
gewefen, aber Snnocenz III. war planmäßig herrfhfüctig, 
und entipann aus einzelnen feiner Korderungen eine Theorie, die 
wie gewöhnlich in ihren nach und nach hervorgefuchten Kolgen 
gefährlicher war, als fie oft dem erften Anblick nach zu feyn 
fhien. Seine canonifhen Recht serfindungen, betreffend die 
Translation der Bifchöfe und die fogenannte evangelifche Denuns 
-jation, find zwei Hauptbeweife feines herrfhfüchtigen Gei— 
nf. mw. Sa ſelbſt Dannenmayer, jedenfalld einer der 
mpendienfchreiber des vorigen Sahrhunderts, beginnt in 

tfaden der Kirchengefchichte,“ Wien 1790, Th. TIL, 

Geſchichte Innocenzens alfo: „Seiner der Päpfte, 
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als eine ſichtende; zuerſt nämlich mußte das geſammte hiſto⸗ 
riſche Materiale des zu ſchildernden Zeitalters zuſammenge⸗ 
bracht, und ſeinem Inhalte nach aus einander gelegt werden. 
War dieſes geſchehen, ſo begann die Kritik ihre Functionen, 
trennte das Zuverläſſige vom Unſichern und Vagen, die fpä- 
teren Berichte: von jenen der Augen- und Ohrenzeugen und 
der Zeitgenofien überhaupt, der Vorurtheilsloſen von jenen 
der Befangenen u. |. w., und nun war hinwiederum abers 
mal zu fcheiden zwiſchen Haupt= und Rebenfache, zwifchen 
Wichtigerem und minder Bedeutungsvollem, um Seglichem 
die betreffende Stelle und Die gebührende Ausführlichkeit zus 
- zuwenden. Diefer hiemit bezeichneten Pflicht des Befchichts- 
jchreibers ift Herr Hurter fo treulich nachgekommen, daß ihm 
auch die gelbfüchtigfte Kritit dad Zeugniß zarter Gewiſſen⸗ 
baftigfeit nicht verweigern fann. Richt weniger denn „zwan⸗ 
zig Iahre” hat er feinem Geſchichtswerke ein eben fo fels 
tenes Talent, als den beharrlichiten Fleiß gewidmet; kaum 
Eine Parcelle der einichlägigen Literatur it unerforfcht und 
unberüdjichtigt geblieben ; ſelbſt Perſonen und Gegenftände von 
-fehr untergeordnneter Bedeutung find in etlichen Zeilen mit 








Gregor VII. ausgenommen, ftrebte mehr, nit nur nach der 
Oberherrſchaft über die Kirche, fondern auch über die Religion 
und den Gröfreis, als Snnocenz III.“ Später, &. 132, fpricht 
er noch von einer „defpotiihen Wuth dieſes verwege> 
nen Papſtes.“ — Alſo beurtheilte die fogenannte unpars 
theiifche und pragmatifche ©eichichte einen Mann, dem 
ein gleichzeitiger Dichter folgendes Epitaphium feste: 
„Nox accede, quia cessit sol, lugeat orbis, 
In medio lucis lumen obiisse suum! 
Lumen obit mundi, quia decessit Pater Innu- 
Centius, iste Pater Urbis et Orbis erat. 
Nomen utrumque lenens versum notat, hoc, quod habebat, 
Quid mundo posset reddere, quidve Deo. 
Si speriem, si mentis opes, si munera linguae 
Atiendas, cedet lingua cadelque.stylus. * 
Vergl. Jos. ab Eggs „Pontificium doctum,‘ Coloniae 1718. 
Fol. ©. 424. i 
Zeitſchr. für Theologie J. Bd. 2. Hft. g 
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einer Schärfe und Feinheit characterijirt worden, wie biejed 
nur den ausführlichften Studium gelingen nıag. Wenn daher 
die zeitigen Vertreter Der negativen Kritif fih mit den Re— 
fultaten und dem ganzen Beifte des Hurter’fchen Buches nicht 
defreunden Tonnen, fo werden fie, da fid) gerade in Betreff 
diefes fo höchft wichtigen Punktes Feine Einrede von Belang 
anbringen läßt, am eheften dadurch mit fich felber und ihrem 
Publikum ins Reine fommen, wenn fie von demfelben gänz- 
lich Umgang nehmen, und ed einftwellen ald nicht erfchienen 
betrachten. Am meiften Mühe mochte es wohl dem Herrn 
Berf. verurfachen, die Maſſe und Reichhaltigkeit feines Stoffes 
zu bewältigen, und denſelben möglichft zufammenzubrängen ; 
daher es ungemein ſchwer iſt, auch nur einigermaßen in 
das Detail deſſelben einzugehen, ohne die Grenzen eines res 
cenfirenden Berichtes zu überfchreiten. Schreiber dieſes muß 
ſich deßhalb darauf befchränfen, nur die wichtigiten Rubrifen 
des vorliegenden Bandes zur Kenntniß des Leſers zu bringen, 
. boffend, es werde aud) diefe gedrängte Ueberjicht hinreichend 
feyn, einigermaßen die Reichhaltigfeit des bearbeiteten Ma⸗ 
teriald anzudenten. Die eigentliche Gefchichte Innocenz IH. 
wurde in zwanzig Büchern abgehandelt; Der vorliegende Band 
enthält das ein und zwanzigite Buch, das in fieben Capitel 
zerfällt. Mit Recht wird die Augseinanderfegung der dama— 
ligen „Firchlichen Zuftände“ mit der Darftellung der „ Theo— 
logie Innocenzens“ eröffnet, und Diefe im erften Gapitel 
nad) ihren Hauptpunften entwidelt; denn es bilden ja eben 
diefe Dogmatifchen Ueberzeugungen, welche Innocenz mit ſei— 
nem ganzen Zeitalter theilte, Die pofitiv » göttliche Grundlage 
des geſammten Firchlichen Lebens, und Diefed war in Dem 
Grade frifcher und lebendiger, als «8 in .größerer oder ge= 
ringerer Berührung mit dem Dogma der Kirche fand. An 
ber Epige Diefer Darlegung der „Theologie Innocenzens * 
fteht eine Abhandlung über die „Beftimnung des Chriften- 
thums zur Weltreligion,” und an fie fchließt fich unmittel- 
bar an die Darftelung einer Reihe von Lehren, die von 
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jeher in ber Fatholifhen Kirche für die Garbinalpunfte der 
chriſtlichen Wahrheit gegolten haben, als da find: die Leh⸗ 
ren von Gott, dem Dreiperfönlichen, von der Erbfünde, von 
dem Anſehen der heiligen Schrift, von den Saframienten, 
von dem Werthe und der Kraft bed Gebetes, von den Firdh« 
lichen Seiten, von der Einheit der dies⸗ und jenfeitigen 
Kirhe, vom Cult, dem Priefterthum, den guten Werfen, der 
Seligfeit. Die übrigen ſechs Capitel befaflen fich mit der 
Geiftlichkeit der Kirche, vom Papfte angefangen bis hinab 
zu den Klöftern, alfo: vom Bapfte, von den Carbinälen 
und Legaten, den Patriarchen, Primaten und Grabifchöfen, 
den Bifchöfen, der übrigen Geiftlichkeit: Domherren, Erz⸗ 
heifer, Unterhelfer, Pfarrer u. f. w., und endlich von den 
Klöftern. Jedes einzelne Capitel theilt fich wieder in eine 
größere und geringere Anzahl untergeordnete Momente, die 
Durch befondere, neben der Seitenzahl angebrachte Webers 
fhriften bemerflich gemacht werden. Um unter den vielen 
diefer Momente nur einzelne auszuheben, fo dürften naments 
lich folgende von allgemeinem Intereffe fenn: Verhaͤltniß zwi⸗ 
ſchen Kirche und Reich, der Primat in der Kirche, die Frei⸗ 
heit der Kirche; Urfprung und Stellung der Cardinäle, die 
- Miffionen zur Verbreitung des Chriftenthbums; Urfprung und 
Würde der Bifchöfe, ihre Verbindung mit ihren Kirchen, 
ihre Stellung zu den freien Städten; Urſprung und Beben- 
tung der Dombherren, Eigenfchaften und Immunitäten der 
Geiſtlichen; Stiftung der Klöfter, Zweck derſelben, Kloſter⸗ 
gelübde, Geiſt des Kloſterlebens, Lehensverhältniſſe der Klö⸗ 
ſter, ihre Verdienſte um Kunſt und Wiſſenſchaft, Armen⸗ 
pflege u. ſ. w. Das Materiale, deſſen Behandlung noch 
dem zweiten und zugleich letzten Bande aufbewahrt iſt, wird 
von Herrn Hurter ſelber mit folgenden Worten angedeutet: 
„Für den legten Band bleibt noch übrig, der Stellung und 
dem Walten der Nebte in den Mlöftern und den Schirm⸗ 
vögten- befondere Abfchnitte zu widmen; ſodann von den 
einzelnen Orden, wie fle zu diefer Zeit erfeheinen,. das We⸗ 
9% 
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fentliche herauszuheben, wobei Die Stiftung derjenigen beiden, 
welche nachmals ben ausgebreitetiten Einfluß auf Die kirch⸗ 
liche Gefellfchaft erworben haben, der Dominikaner und ber 
Franziöfaner, in diefen Zeitraum fällt, daher um fo we⸗ 
niger fonnte übergangen werden. Endlich follen noch einige 
Züge aus dem allgemeinen Leben dad Ganze fchließen. * 

In dem zunächſt Vorhergegangenen mußte theilweife auch 
auf dasjenige hingedeutet werden, was wir über die Dar- 
ftellende Thätigfeit unferd Herrn Verf. zu melden haben. 
Bei der fummarifchen Angabe des aufgenommenen Mates 
riald waren wir nämlich unmittelbar an die in dem Buche 
felber eingehaltene Ordnung und Reihenfolge angewies 
fen. Run ift e8 aber eben dieſe Ordnung und Reihenfolge, 
welche anf ‘den ihr zu Grunde liegenden Gedanfen zurüds 
- führt, und in ihm ihre eigene Begründung und Rechtfer⸗ 
tigung findet. - Diefer Gebanfe aber ift Fein anderer, als 
der, daß gezeigt werben folle, wie ber chriftliche Geift im 
einem beftimmten Zeitabjchnitte es verfucht habe, fich in der 
hriftlichen Kirche und deren gefammtem Organismus zu ver- 
wirflihen, und eben hiemit Die Kirche als den fichtbaren 
Leib Chrifti darzuſtellen. Wie fih nun der chriftliche Geiſt 
felber feinen Weg vorgezeichnet hat, und fort und_fort von 
Dben nad Unten dringt, und von der Mitte aus in Die 
nächften, fernen und ferniten Gliederungen fortſtrömt, bie 
er Alles durchdrungen und zu einer realen Lebensgemeinfchaft 
geeinigt hat; fo lag es auch dem Gefchichtichreiber ob, wenn 
er die natürliche, von Gott felber. vorgezeichnete Ordnung 
- nicht verzerren und gewaltfam aus einander reißen wollte, 
feine Darftellung mit dem Leben felber in Parallele 
zu bringen, und die Erftere genau an Dad Geſetz des Letz⸗ 


tern zu fnüpfen. Dies ift denn auch unferm Herrn Verfaſſer 


anf eine Weiſe gelungen, die in der That zu den Selten⸗ 
heiten gehört. Seine eigene Perfönlichkeit tritt fo fehr hinter 
‚den Gegenſtaud zurüd, und verbirgt ſich in der Tiefe des⸗ 
ſelben, daß der Lefer den Gedanken an den Autor völlig 
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vergißt, und eine Gefchichte vor fi) zu haben glaubt, die. 
fich eben erft felber fett, und ihren Verlauf entwidelt und 
Sollendet, und darum auch nicht von dem Schweiße ber Bes 
ſchreibung und Reconftruction verunftaltet wird. Den höch—⸗ 
ſten Gipfel ihrer Lieblichfeit erreicht diefe Weiſe der Darftels 
(ung, wenn, was in der Regel am Schlufle eines jeden 
einzelnen Gapiteld gefchieht, die zerftreuten Züge ſich wie in 
einem Brennpunkte fammeln, und in der Characteriftil 
eines einzelnen Mannes ihre conerete Lebendigkeit empfangen. 
Bon den vielen Characteriftifen Ddiefer Art follen nur 
zwei bier eine Stelle finden. Der Erzbifchof Abfalon von 
Lund, + 1201, wird ©. 191 u. ff. alfo gefchildert: „Er 
vereinigte die feltenen Cigenfchaften eines. würdigen Kirchen« 
fürften, eines tiefblidenden Staatsmannes, eines helden⸗ 
müthigen Kriegers und eines eifrigen Beförderers der Wiſſen⸗ 
ſchaften. Haft möchte es fiheinen, als ob. er zwifchen einen 
trefflihen Vorgänger und einen ihm ähnlichen Nachfolger in 
die Mitte ſey geftellt worden, Damit die Vorzüge beider in 
feiner Berjon in fo hellerem Lichte glänzten. Den hohen Adel 
feiner Geburt weihte er durch denjenigen hoher geiftiger.Bils 
dung und umfaflender Kenntniffe, wodurd er nachmals auf 
ganz Dänemark wohlthätig wirfte, und einen Eifer hiefür 
anregte, deſſen Früchte bis zu unferen Zeiten fih erhalten: 
haben. Gleich feinem nicht minder großen Nachfolger Andreas, 
der im Sommer des Königs Kriegäheere anführte, und im, 
Winter feinen Geiftlihen Unterricht ertheilte, ergriff er zu 
des Reiches Ehre das Schwert, und führte er zu Dem Helle 
der Gläubigen den Hirtenftab. In zwanzig Schlachten ſchwang 
er dad Panier feines irdifchen Königs, und pflanzte Das bes 
himmlischen auf Geftaden, die ihm bis dahin noch nicht ge⸗ 
heiligt gewejen. Auf dem Kriegsichiff, wie im Gezelt, er⸗ 
füllte er die Pflichten feines Berufes, defien Geift er auch 
im Kriegsgetümmel durch möglichfte Schonung der. Feinde 
bewährte. Zwanzig Sahre Hatte er die Kirche zu Röfchilb 
als Bifchof geleitet, als er im fünfzigften feines Lebens zum. 
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Primas von Dänemark und Schweden erhoben ward. Ihm 
ſchien die erzbifchöfliche Würde eher eine Laft großer Verant⸗ 
wortlichfeit, als etwas Wünfchenswerthes, jo daß er fid, 
bei der Wahrnehmung, fie Fönnte ihm auferlegt werben, vers 
barg, alle Mittel verfuchte, um ihr fi zu entziehen, unter 
Verſicherung, daß er ihr nicht gewachlen fey. Sobald aber 
fein-Sträuben erfolglos geblieben war, indem die Androhung 
des Bannes ihn endlich zur Annahme des Erzbisihums bes 
wog, ging fein ganzes Bemühen dahin, den vielverzweigten 
Erfordernifien ded Amtes mit aller Kraft des Willens und 
allen Mitteln. eines reichbegabten Geiftes Genüge zu thun. 
Dies follte zunächſt Durch fein eigenes Vorbild und durch 
flete Ermahnungen an die Geiftlichen zu ehrbarem Wandel 
erzielt werben. Er führte in allen Kirchen übereinftimmende 
gottesdienftliche Feier ein, und ließ deßwegen auf einer Kirchen- 
verfammlung des Landes fämmtliche Bücher nach gleicher 
Weiſe einrichten. Für die Rechte und Freiheiten der Kirche 
fland er fo feft, ald in den Kämpfen für Dänemarks Macht, 
und eben fo feft hielt er jederzeit an dem Mittelpunfte kirch⸗ 
licher Einheit. Kirchen und Klöfter erhoben ſich, durch fein 
Verwenden oder durch feine Unterftügung, in würdigerem 
Bau, und viele ftattete er mit Geräthe, Zierden und Gloden 
"and. Mancher Hader wurde durch ihn gefchlichtet, und durch 
feine Belehrungen erglühte in Geiftlicher und Weltlicher Her⸗ 
sen Liebe zum göttlichen Wort. Mitten unter den Reichs⸗ 
geihäften oder den Amtsobliegenheiten vergaß er weder ber 
Studien, die er von feinen Zünglingsjahren an geliebt, noch 
ließ er von der ftrengen Lebensweife nach, die ihm zur Ges 
wohnheit geworben war, alfo daß er Freitags nie etwas 
genop. Habfucht war ihm fo fremd, Daß er weit lieber mittheilte 
ald empfing, und Die reichen Cinfünfte zweier Bisthümer 
verwendete er zu Firchlichen Zweden und zu mancherlei Wer: 
ten der Mohlihätigfeit. Bon menfchlicher Ehrfucht war er 
10 frei, daß er in der Domkirche ein Bild des Gekreuzigten 
aufrichten lieg, damit Kommende und Gehende diefemi, nicht 
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ihm, Ehrerbietung erwieten. So jpricht ein Zeitgenoſſe über 
ihn: „„Er war voll weiſen Rathed, eine Zierde der Geiſt⸗ 
lichkeit, der Troſt der Bekümmerten und Heimgejuchten, der 
fromme Gönner aller Drdensleute, der beſcheidene Lenker des 
ganzen Bolfed, der milte Unterflüger der Yremdlinge und 
Armen, der brünitige Berfolger der Slaven; eine Krone des 
Glaubens, ein Borbild der Nüchternheit und Keujchheit, ein 
heller Epiegel des Edelſinns und der Tapferfeit, im Haufe 
bes Herrn eine glänzende Leuchte, deſſen flarfer und uner- 
fchütterlicher Pfeiler.“ — Tas Bild eined wadern Biſchofs 
zeichnet und Herr Hurter unter anderen in ber Berion des 
Biſchofs Mauriz von Barid S. 316: „Mauriz ſtammte aus 
dem Fleinen Etädichen Sully an der Loire. Noch jung, arm, 
bettelnd, verfhmähte er jedes Almojen, wenn ihm im Scherz 
die Bedingung gemacht werden wollte: daß er aber nie ges 
denken folle, Biichof zu werden. Kaum hatte er zu Baris 
feine Studien vollendet, jo trat er als Lehrer der Theologie 
und hänfig als Brediger auf. Hierdurch erlangte er großen 
Huf. Nach dem Tode feines Vorgängers konnten fi) Die 
Stiftöherren über die Wahl nicht vereinigen; fie übertrugen 
Diefelbe drei Bevollmächtigten, unter denen Mauriz ſich bes 
fand. Die zwei anderen gaben ihm die Stimme; er jelbft nannte 
fih ebenfalls, fügte aber bei: „„Es it mein fefter Vorſatz, 
das Bisthum unter Gottes Beiftand tadellos zu verwalten.” “ 
So ward er Bilchof, und bewährte getreulih die Erwar⸗ 
tungen, die er von ſich weckte. Gr ſtand ſchon in großem 
Anfehen in der Stadt, als feine betagte Mutter den Wanders 
ftab ergriff, um an ber Ehre ihres Sohnes fi noch zu er⸗ 
- quiden. Auf den Straßen fragte fie bei einigen Frauen Dem 
Sohne naͤch. „„Was wollt ihr bei ihm?““ fragten biefe, 
„„Ich bin feine Mutter.““ . Die Frauen, deſſen erfreut, 
nahmen die Bilgerin auf, boten ihr GErfrifhung, und weil 
es fie betrübte, Diefelbe in fo ärmlichem Aufzuge zu fehen, 
gaben fie ihr befiere Kleider, und geleiteten fie zu dem Meis 
ſter. „„Ich bin deine Mutter! *" rief fie beim Hereintreten 
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dem. Sohne entgegen. „„ Du meine Mutter ?*” verjegte 
Mauriz, vu nimmermehr; meine Mutter trägt nur Zwillich; 
du kannſt e8 nicht ſeyn;““ und er beharrte Darauf, fie nicht 
zu fennen. "Die Frauen mußten fie wieder fortführen, ihr 
den Wanderftab und den vorigen Rod zurüdgeben; und wie 
- fie in Diefem Aufzuge bei Mauriz eintrat, 309 er die Capube 
vom Haupt, umarmte fie, und fagte: „„Jetzt erfenne ich 
meine Mutter!““ Um feinen Abfcheu gegen eine in jenen 
Tagen auffeimende Art von rrgläubigen, welde die Auf- 

erftehung der Todten Täugnete, an den Tag zu legen, befahl 
er, daß auf feinen Sarg die Worte gegraben würden: „„Ich 
weiß, daß mein Erlöfer lebt, und er wird mid) hernach aus 
der Erde auferweden.”” Darin bleibt er auch unferen Zeiten 
merkwürdig, daß er zu Dem Bau von Unferer Lieben - Frauens 
fire in.Baris, einem der fchönften Denkmäler chriftlicher 
Baufunft, den Grund legte. ” 

Vebrigend muß in Betreff der Darftellung des Herrn Verf., 
um etwaigen Mißverftändniffen vorzubeugen, noch gefagt werben, 
daß fich diefelbe keineswegs in idealifirenden Schilderungen in 
der Weife ergebe, daß fie Die vorhandenen Mißftände in ber 
befchriebenen Epoche vertufchte, oder über die unerfreulichen 
Erfcheinungen eilfertig hinweggleitete: ein folches Verfahren 
kann nur einem Geichichtfchreiber begegnen, der den Stand- 
punkt der ftrengen Objectivität aufgegeben und fon vor 
vornherein mit fi) Darüber abgeredet hat, was er vorzüglich 
zu urgiren und was zu unterdrüden und nur leife zu bes 
rühren habe, auf Daß feine Darftellung ber vorgefegten Tendenz 
dienftbar werde. ine folche Tafchenfpielerei ift Herrn Hurter 
völlig verhaßt; er gibt Daher die Sache, wie fie vorliegt, und 
mit derſelben Unbefangenheit, als die freudigen Erfcheinungen 
mitgetheilt werben, wird auch die Schattenfeite gezeichnet. 
Doch es ifk an der Zeit, daß wir mit unſerer Anzeige zum 
Ende eilen, und darum nur noch etliche Worte über bie 
urtbeilende Thätigfeit des Verf. anfügen. Das hiftorifche 
Urtheil, welches er gewöhnlich am Anfange „oder Schluffe 
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eines jeden Abſchnittes beibringt, unterſcheidet ſich von ben 
uͤblichen Räſonnements dadurch, daß es nicht ein gemachtes 
uud willkürlich aus irgend einer Theorie abgeleitetes iſt, 
fondern unmittelbar feine Begründung in der Gejchichte und 
deren Darftellung findet, und Darum Feine weitern Erwägungen, 
Erörterungen, Entjhuldigungen und Rechtfertigungen bedarf. 
Aus dem nämlichen Grunde ift e8 auch fehr Furz und bündig, 
und macht fih von der hiftorifchen Relation oft nur dadurch 
bemerkbar, daß es nicht wie diefe mit Citaten und- Belegen 
ausgerüftet ericheint, indem Die Gefchichte felber in ihrer 
Ganzheit feinen Beleg ausmacht. inige wenige Beifpiele 
follen die Sache veranichaulihen. S. 15 und 16 heißt es: 
„die Intholifche Kirche in allen ihren einzelnen Theilen, wie 
in ihrer ganzen Entwidelung, ift gegründet auf einen leben⸗ 
digen, perfönlichen, weienhaften, Kar und beflimmt erkannten 
und geglaubten, in's Fleiſch gekommenen und zur Herrlichkeit 
des Vaters zurüdgefehrten Chriftus. An biefen ift fie mit 
ehernen Ketten gefettet; mit dem Augenblid, da er ihr hinweg 
genommen, und durch einen bloß hiftorifchen, oder gar nur 
durch einen mythiſchen Chriftus erſetzt, die Thatſache Der 
Welterlöfung am Kreuze. in eine bloß bildliche Redensart 
verwandelt, Chriſti Sühnopfer in einen flandhaften Tod für 
eigene Meberzeugung verkehrt werden Fönnte, müßte alsbald 
ihr ganzes Gebäude in Trümmer zufammenbredhen. Mag 
man dem Inbegriff Fatholifcher Lehre die Anfügung von 
Fremdartigem vorwerfen; mag man in den Gebräuchen 
manches Willfürliche, oder Ueberflüſſige erbliden; mag man 
felbft das Bontificat als eine durch Menfchentand und blos 
Enge Benutzung der Weltverhältniffe ausgebildete Entftellung 
der urfprünglich einfachen Thatfache verwerfen; mitten durch 
alles Angefüge und heraus aus aller noch fo Funftreichen: 
oder entbehrlichen Faſſung, ftrahlt der Glaube an den Gott- 
menſchen, als Weltheiland, in feinem durch den Lauf aller 
Jahrhunderte unveränderten Glanze; und der wirkliche oder 
der vermeinte Werth aller Umgebung defielben , der äͤchte odex 
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bloß trügerifche Schimmer, finkt alsbald in nichts zuruͤck, 
ſobald jener Glaube untergraben, genommen, ja nur an 
demfelben gemädelt werden wollte In Beziehung auf Diefen 
innerften Kern, auf diefen von Gott gelegten Eckſtein alles 
Ehriftenglaubens, muß die Fatholifche Kirche ein Pfeiler und 
eine Grundvefte bleiben, denn fobald fie Ddiefen in feiner 
klar ausgebildeten Beftimmtheit aufgäbe,. gäbe fie fich ſelbſt 
auf.” — Ueber die firhlihen Ercommunicationen lefen 
wir S. 111: „Betrachten wir bie Kirche, felbft ohne Rück⸗ 
fiht auf ihren Urfprung und ihren Zwed, nur ald einen 
gefellichaftlichen Verein mit beſtimmten Geſetzen, mit gewiflen 
Anforderungen an feine Theilnehmer; jo können wir ihr die 
Befugniß, Mitglieder, welche jener Gefege nicht achten, den 
Anforderungen fein Genüge thun, gegen die andern Mit- 
glieder fich vergehen, von der Gemeinfchaft auszufchliehen, 
fhon nad) bloßem natürlichen Rechte nicht flreitig machen. 
Daſſelbe ift in das Wefen jeder Genoffenfchaft fo enge vers 
flochten, daß ohne freie und durch Feinerlei fremdartige Ein⸗ 
wirfung bejchränfte Ausübung defjelben eine foldye gar nicht 
gedacht werben, wenigſtens nicht beftehen Fönnte. Darum 
fehen wir es bereitö in den Uranfängen der chriftlichen Kirche 
von den Hirten und Lehrern geübt. Bei der höhern, geiftigen, 
fittlichen und nicht blos auf das irdifche Leben beichränften 
Beitimmung, welche die Kirche an jedem ihrer Glieder zu 
erfüllen hat, sollte Diefe Ausfchließung mehr ein Zurecht⸗ 
weifungsmittel feyn, berechnet auf die in dem Menfchen durch 
das Licht des Glaubens angefachte Erfenntnig, auf Die 
biedurch geweckte Sehnfucht nach der dargebotenen göttlichen 
Gnade und dem ewigen Heil; höher als irdifche Strafe und 
dennoch Die nachtheiligen Folgen einer solchen nicht in fi) 
tragend , follte diefe Ausfchließung fehnellere Einſicht des 
Irrthums vder des DVergehend bewirken, der Neue Raum 
geben, durch Gutmachung deffen, worin gefehlt worden, Die 
Wiederaufnahme in die Gemeinfchaft, die Herftellung in bie 
firchlichen Rechte befchleunigen. Diefe Ausfchließung war 


— 139 — 


berechnet auf eine große moralifche Kraft in dem Menfchen ; 
ihre Wirkung war abhängig gemacht von der Ueberzeugung, 
daß der Sterbliche nur vor dem fich zu fürchten habe, ber 
Leib und Seele ftrafen möge in ewiger Verdammniß u. f. m.“ 
— „Dem Glauben an eine pofitive von Oben gefommene 
Dffenbarung,“ ‚heißt e8 S. 199, „wäre ed unmöglich gewefen, 
die Bifchöfe, und wer über ihnen oder unter ihnen fand, 
für Stellvertreter oder für Organe der Gemeinden zu halten; 
fondern fie alle waren die Ganäle, durch welche der Segen 
jener Offenbarung ſich über alle Glieder der Kirche vers 
breiten fol. Als Botfchafter an Chrifti Statt fonnten fie ihre 
Aufträge nur von dem Sendenden, nicht von Denen empfangen, 
an welche fie gefendet waren.” Aehnliche Urtheile fehe man 
©. 204 über den „Inveftiturftreit;“ S. 221 über Die „Biſchofs⸗ 
wahlen;” S. 385 u. ff. über Die innere Würde des „Prieſter⸗ 
thums“ und über die „wefentlichften Erforderniffe, das Briefter- 
amt würdig zu befleiden;” ©. 473 über die „Schenkungen 
und Vermächtniſſe an Klöſter;“ ©. 504 u. fi über den „Geiſt 
des Kloſterlebens“ u. ſ. w. 

Wir muͤiſſen uns beſcheiden, weitere Stellen aus dem Buche 
auszuheben, verfichert, daß wir Durch die wenigen wörtlichen 
Anführungen den Lefer ermuthiget haben, fich genauer mit 
dem Herrn Berf. vertraut zu machen. Sollte aud) unfere 
Anzeige eher einer Lobrede als einer Recenfion gleichfehen, 
wir haben das Berwußtfeyn, nur gegen Das Verdienft einen 
Act der Gerechtigkeit geübt und der Wahrheit Zeugniß ges 
geben zu haben.. Weitere Zumuthungen Tonnten und wollten 
wir an und felber nicht ftellen, und durften uns daher auch 
nicht von dem Gelüften meiitern laffen, auf etwaige Winzig⸗ 
feiten zu fahnden. | 
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2. 


Züge zu einer neuen Philoſophie der Reli— 
gion und Religionsgeſchichte, vornehmlich 
in Beziehung auf die chriſtlichen Ideen der gött⸗ 
lichen Dreieinigkeit, der vorweltlichen Zeugung des 
Sohnes, des kakodämoniſchen Prinzips, des Ab⸗ 
falls von Gott, der Weltſchöpfung, der Menſch⸗ 
werdung Gottes, der Erlöſung und-Verſöhnung, 
des Leidens, Todes, der Auferſtehung und Ver⸗ 
flärung des Sohnes, des Ausgangs des heiligen 

- Geiftes von demfelben, der Wiederfunft Chriſti 
zum taufendjährigen Reich, des Fegfeuers, der 
Hölle und ded Himmeld, des jüngften Taged und 
Gerichtes und der zukünftigen höhern Welt, und. 
auf dad Vorhandengewefenfeyn und die Symbolif 
diefer Ideen in den Religionen des vordhriftlichen 
Alterthums. Bon ©. Fr. Daumer. Erfted Heft. 
Nürnberg 1835. Verlag von Schneider und 
Weigel, 8. brod. 141 ©. 


Wenn wir über dieſes Buch eine ausführliche Kritik lie» 
fern müßten, hätten wir faft ein. eben fo großes, wenn nicht 
größeres, über daſſelbe zu fchreiben. Wir begnügen uns 
Daher, zuerſt den Lefer mit der Lehre des Verfaflers im All⸗ 
gemeinen befannt zu machen, am Ende ber Relation aber 
unfer Urtheil über eine Schrift auszufprechen, in welcher Die 
verirrte und geifteöfranfe Philofophie unferer Zeit vielleicht 
ihren höchſten Punkt erreicht hat. | 

Zu diefem Behufe theilen wir vor Allem ded Verf. Er: 
Härungen in der Vorrede mit, vwofelbft dieſer fagt: er fahre 
in diefen Blättern mit Gntwidelung des Syftemes fpefulativer 
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Philoſophie und Theologie, von dem er bereits in mehreren 
frühreren Schriften Andeutungen und Fragmente mitgetheilt, 
in ber Art fort, daß, nachdem er in einigen feiner vorber- 
gegangenen fchriftftellerifchen Arbeiten Das gegen das Un—⸗ 
wahre und Barbarifche herrfchenber religiöfer 
Borftellungen und Geiftedsrihtungen Negative 
feiner Dentart in feiner ganzen Schärfe hervorzuheben 
veranlaßt worden, bier nun befonderd das bejahende und 
anerfennende Berhältniß derfelben zu Chriften- 
thum und Theologie fich darftellen folle ’). Daß Denten 


2) Welche Bewandtnig es mit der Anerkennung des Chriftenthums 
von Seite des Verfaflers habe, und was man ſich davon vers 
fprechen dürfe, werden diejenigen leicht fchon im Voraus zu er 
meflen im Stande feyn, denen etwa noch im Gedächtniß ift, wie 
fi der Berf. in der „Andeutung eines Syſtemes fpefulativer 
Philoſophie“ in diefer Hinficht ausgeſprochen. Wir erinnern hier 
zunächſt an die Gtelle ©. 45 dafelbft, wo der Verf. von der 
neuen Erkenntniß, die durch fein fvefulatives Syitem begründet 
werde, fagt: fie fey zwar .nicht leere Aufklärung, welche das 
Poſitive der chriftlihen Religion blos negive, aber fie müffe 
ihr. bei aller Anerfennung und Würdigung ihrer 
großen Sdeen und Wahrheiten entgegentreten, und 
fih nicht fheuen, als etwas Anderes und Neues zu 
ericheinen. Zu dieiem völlig Neuen bildet, nach dem Verf. 
(S. 44 u. 45), der Proteſtantismus den Webergang, der, 
ſtatt die Reinigung und Wiederheritellung des ausgearteten Chriften: 
thums u feyn, wie er vermeint, vielmehr nur als deilen Auf⸗ 
löfung zu fallen if. Der Katholicismus aber ift, wie ©. 46 
zu leſen ift, „nur noch eine geiftlofe Geftalt der Bergangenheit, 

. und hat, nachdem er den Proteflantismus erzeugt hat, alle 
Fähigkeit verloren, noch Anderes aus ſich zu erzeugen, weßhalb 
er auch alle Bedeutung verloren.“ Ebendaſelbſt (S. 46 u. 47) 
heißt e8 ferner: „Die chriftliche Religion, einft fo groß und alls 
beſtimmend in ihren Wirfungen, ift jegt nichts mehr als Sub⸗ 
jeetivität: Troft, Stärkung, Erhebung fürs Individuum in 
den Widerfprüchen und. Erbärmiichkeiten ded Lebens, unnatürs 
liher VBerhältniffe und einer vertradten Welt, ein Pflafter für 
die Wunden des Herzens, ein Beichwichtigungsmittel für den 
Unmuth des Geiſtes, ein Zaum und Gporn für den Pöbel. 
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und Bildung uͤber Barbarei und Aberglauben einen gruͤnd⸗ 
lichen und bleibenden Sieg davontragen, dazu ſey nicht hin⸗ 
reichend, daß letztere als ˖ſolche in ihrer ganzen Bloͤße und 
ihrem ganzen und unheilvollen Gegenſatz gegen jene der Welt 
vor Augen geftellt werden, fondern es fey auch nöthig und 
noch weit nöthiger, daB das in jenen finftern Hüllen ver- 
fchloffene Wahre und Göttliche, was eine oberflächliche Auf- 
Härung und Bhilofophie zugleih mit jenen von ſich ftoße, 
und was bis jet auch von den tiefer gehenden Philofophien 
ſelbſtſtaͤndiger und autoritätölofer Art nur mangelhaft, dürf- 
tig und theilweife. erfannt und anerkannt worden fey, in 
feinem ganzen Umfange und feiner ganzen Tiefe zum den— 
fenden Erfennen, zu freier wiffenfchaftlicher Einficht gebracht, 
und hiemit der Glaubensbarbarei die Lebenskraft entzogen 
werde, die .ihr von dieſem in ihr als eigentliche Beſitz⸗ 
thum verhüllten Elemente der Wahrheit und Göttlichfeit — 
den klarſten und unwiderfprechlichiten Negationen zum Trope — 


Melthiftorifhes Prinzip,. wie fie es war, ift fie offenbar nicht 
mehr; fie bringt Peine weltgefchichtlichen Ereigniſſe mehr hervor, 
und beftimmt nicht mehr den Gang der Weltgeichichte” .. . . 
„Das Hauptdogma der neuen Religion (die weder ul: 
tus, noch fomboliihe und fatramentalifche Nepräfentation des 
Göttlihen mehr haben Bann) ift, als nothwendiges NRefultat des 
Denkens und fpetulativen Erkennens, das Ineinsſeyn Got— 
‚tes und der Welt, und dab das Schidfak der Welt 
auch das Schickſal Gottes iſt.“ Und endlih S. 54 find 
des Verf. Worte: „Die fittlichen Anforderungen der chriftlihen 
Religion ftehen weit unter denen des ächten Pantheismus, und 
wenn die Schrift auch in einzelnen Ausfprüden das Höchfte be⸗ 
rührt, fo verumreinigt fie ed wieder durch eine Menge anderer 
der beftimmteften Art, in denen der Selbftiucht Vorfchub gethan 
wird, und Furcht und Hoffnung auf gemeine Weile zu Motiven 
des Handelns gemacht werden. Das Chriſtenthum kann nur deß⸗ 
halb für jede Art von Bildung geeignet feyn, weil es nicht- jene 
abſolute Sittlichkeit mit Ausfchließung alles Andern rein hervor: 
hebt, und es ift eine Ehre für die nette Religion, wenn fie nicht 
wie andere Dazu dienen kann, die Menge zu zügeln. “ 


immer aufs Neue gewährt werde. Hiezu etwas beizutragen, 
darauf .fey, außer dem allgemeinen wiflenfchaftlichen Zwecke 
diefer Blätter, ihr befonderes Abſehen gerichtet. Es werbe 
bier zunächſt ein neuer kurzer Ueberblid über das Ganze des 
Eyſtemes nach dem gegenwärtigen Standpunkte feiner Ents 
widelung gegeben, worauf das aus des Verfaſſers Papieren 
gerabe mittheilbarfte Nähere und Ausführliihere in Form von 
einzelnen Aufjägen und Abhandlungen, Aphorismen und Frag⸗ 
menten folgen folle. Eine ftreng wiffenfchaftlihe und ſyſte⸗ 
matiſch ausführliche Darftellung des gefammten Syftemes au 
liefern, babe er zwar im Sinne, Fönne fie aber wegen ber 
Groͤße des Unternehmens und der dazu in argem Mikvers 
hältniffe ftehenden, auf ungewöhnliche Weife hemmenden Les 
bensumftände nur erft nach langer Zeit zu Stande zu brin» 
gen hoffen. Das Werk folle den Titel führen: „Spefns 
lative Geſchichte Gottes, des Geifterreihs und 
der Welt." Hiezu verhielten ſich alle feine vorbergängigen 
philofophifchen Schriften als Vorarbeiten und vorläufige Mit: 
theilungen. Einige neuerlich vorgefonnmene Mißverftändniffe 
über frühere Darftellungen des Syſtemes werde Das gegen- 
wärtige Heft befeitigen. 

Als ſolche Mißverſtändniſſe bezeichnet der Verfaſſer 
S. 4—6 in der Anmerkung namentlich dasjenige, was J. 
H. Fichte in der Schrift: „Leber Gegenfag, Wendepunkt 
und Ziel :heutiger Philoſophie,“ gegen jeine Entwidelung ber 
göttlichen Perfönlichkeit in der „Andeutung eines Syſtems 
ſpekulativer Philofophie“ eingewendet. Fichte machte ihm 
nämlich dajeloft den Vorwurf, daß biefe Entwidelung mit 
der Borausfegung der göttlichen Perfönlichkeit beginne, und 
der ganze Begriff damit völlig zweidentig bleibe, indem Gott 
nun theils gejagt werden könne im Hegelfchen Sinne, als 
das fich zum menfihlich- individuellen Bewußtfeyn fortbeſtim⸗ 
mende Abfolute, oder als Lrperfönlichfeit über der Welt, 
auf welche Meinung die Worte: „Der die Idee der Welt 
und den Plan zu ihrer Benwirklichung frei in fich entworfen 
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bat,“ allerdings Anfangs zu deuten ſchienen. Sey nun die fpätere 
beſtimmte Aeußerung damit widerſprechend, wo es heißt: „Das 
Wiſſen des Menſchen von Gott iſt zugleich das Wiſſen Got⸗ 
tes von ſich ſelbſt, und er hat ſein Wiſſen von ſich nur im 
Menſchen,“ — ſo werde dieſer Widerſpruch nur vermehrt, 
wenn man kurz vorher geleſen: „Gott iſt freier Urheber der 
Welt, und dieſe in ihm, ehe fie wirklich geworden, als Ge⸗ 
danke Cin dem noch nicht zum Bewußtſeyn Gelangten — 
Menfchgewwordenen ?) vorhanden. gewefen.“ Dies liefe 
fonach auf den auch fonft ſchon vernommenen harten Wider- 
fpruch einer blinden Vernunft, eines bewußtlofen Gedanfen- 
prototypus der Welt in Gott hinaus, womit fich jedoch aber: 
. mals der behauptete Begriff einer „freien“ Urheberfchaft ber 
Melt durch Gott nicht vertrüge, — was Alles verhängniß- 
volle Berwirrungen in den höchften und wictigften Ideen 


even. | 

Auf diefe Einwürfe erwiedert nun der Verf. fürs Erſte, 
daß, wenn er auch den Begriff der vorweltlichen göttlichen 
Berfönlichkeit vorausgefeßt, er doch die Darſtellung der 
„ Seldftentwidelung Gotted zur Berfönlichkeit aus dem Vor⸗ 
ausfegungslofen“ als Erfordernig eines ausführlichen und 
wiſſenſchaftlichen Syſtems, wovon er damals lediglich erft 
eine Andeutung gegeben, felbft anerfannt habe. Was aber 
die ihm zur Laft gelegten Widerfprüche betreffe, fo fen die in 
feinem Buche ganz beftimmt und unzweideutig erklärte Ans 
ſicht dieſe: daß Gott ſchon vor der Welt fich feiner felbit 
bewußt und perfönlich geweſen, oder die Idee der Welt und 
den Plan zu ihrer Verwirklichung frei in fi) entworfen habe, 
durch Feine blinde, geiftlofe Nothiwendigfeit zur Schöpfung 
beftimmt, und nicht durch folche Dazu übergehend, daß er 
aber, um fich zu realifiren, mit feinem eigenen Wejen und 
Selbft in den Prozeß der Weltentwidelung eingehen, und 
fein freies Beifichjeyn der Welt zum Opfer habe bringen 
müflen; aus dieſem fchöpferifchen Bonftchfeyn komme er im 
Menſchen zu fich felbft gurüd, und es werde S. 49 aus⸗ 
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drüdlieh erklärt: „Gott, wenn’er (in der Welt) eilt und 
Perfon wird, wird nur wieder, was er ſchon vor biefer 
geweien.* Wenn aber Gott fi) auf Die angegebene Weife 
zur Weltihöpfung habe entäußern müflen, fo ſey es Fein 
Widerſpruch, daß er fchon vor der Welt freie, bei fich fenende 
Berjönlichkeit und klar bemußter Gedanfe gewelen, und dann 
aus feiner Entäußerung, feinem fchöpferifchen Selbftverlufte 
im Menfchen zu fich felbft zurüdfommend, jest nur in dieſem 
fein Wiſſen von ſich ſelber habe. 

Doch wenden wir uns jetzt zu der Darſtellung des Gan⸗ 
zen des Syſtems, wie fie der Verf. in den „Ueberblicke“ 
über daffelbe den nachfolgenden einzelnen Abhandlungen vors 
ausſchickt. Derfelbe bemerkt gleich am Eingange diejes Ueber⸗ 
blicks: fein Syftem beginne mit den einfachften, den rein 
ideellen Selbftbeftimmungen des göttlihen Weſens, und führe. 
fih von da durch zwei Realifationsprocefle, in die fi) das— 
felbe erfenfe, bis zum lebten. Bunfte und Refultate der Welt- 
geſchichte fort, das noch in der Zufumft liege. Che er jedod) 
zur nähern Entwidelung jener rein ideellen Selbftbeitimmuns 
gen bes göttlichen Weſens übergeht, ffizzirt -er Die Hauptzüge 
feines Syſtems in folgender Weife: „Um Anderes, als es 
uranfänglih und vorſchöpferiſch felber ift, hervorzubringen, 
hat das göttliche MWefen feinen andern Weg, als ſich felbft 
zu Diefem Andern zu machen; hiedurch beftinmt fich Das 
Schaffen Gottes ald Selbftentäußerung ’). Das durch 


2) Was den Berf. hauptſächlich auf die Sdee einer Gelbtentäußerung 
Gottes als Schöpferd geführt zu haben fcheint, ift die ihm gleich 
anfänglich entgegengetretene und fihon in feiner Schrift: „Ur⸗ 
gefchichte des Menfchengeiftes” (S. 7) berührte Schwierigkeit, 
den Dualismus zu bejeitigen, fobald „Gott das, was er als 
ſolcher in eriftirender Vollkommenheit ıft, durch etwas ift, was 
fi) auf irgend eine Weile als an und für fich feyendes Anderes 
verhielte, oder verhalten Fönnte.“ Einen ſolchen Dualismus 
glaubte er namentlich in der Lehre entdedt zu haben, welte 
Schelling in der Abhandlung über das Weſen der menfchlichen 
Freiheit entwicelt hatte, und um diefem Dualistaus au entgehen, 
Beitfchr. für Theologie I. Bd. =. Hft. 10 
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Eelbftentäußerung geſetzte Andersſeyn aber ift ein ftch felbft 
Miderftreitendes, indem in. ihn das feiner Natur nad) Yreie 
und Unendliche ein Unfreied und Endliches ift, das Diefe 
Beichränftheit aufzuheben und in die Freiheit zurückzukehren 
der Trieb und das Streben ifl. So ergibt fih ein Broceß 
der Rückkehr des fich felbft enifremdeten Göttlihen zu ſich 
ſelbſt, wie es in der auffteigenden Reihe der Entwidelungs« 
fiufen des weltlichen Daſeyns der Erfenntniß nahe liegt. 
Unfer Syftem aber findet ſich bewogen, dieſem Proceß einen 
andern analogen vorausgehen zu laſſen, in welchem bereits 
bie Mächte entftanden find, die wir in der Entwidelung des 
weltlichen Dafeyns wirfend fehen. In dieſen prämundanen 
Entwidelungsproceß fällt dasjenige, was man das Ge⸗ 
zeugt= oder Öeborenwerden des Sohnes Gottes 
vor Erfhaffung der Welt genannt; in jedem der beiden 
Procefje aber fommt ein von den chriftlichen Theologen ſo⸗ 
genannted Ausgehen Des heiligen Geiftes vom Sohne, 
als abfoluter Rüdgang des göttlichen Weſens in fi) aus dem 
Andersfeyn, zu dem es ſich entlafien, fomit als höchfte Stufe 
und Schluß des ganzen Proceffed vor, mit deſſen Vollendung 
Gott ſchon in jener prämundanen Sphäre volftändig als 
Dreieiniger entwidelt iſt.“ 

Died verhalte fih, fagt der Verfaffer, zur nähern Ent- 
widelung der fo eben angeführten Hauptidee feines Syſtems 
übergehend, folgendermaßen: „Das göttliche Weſen in ſei⸗ 
ner erften- ungetheilten Cinheit und reinen einfachen Selbfts - 
beziehung beflimmt fich vor allem Mebergehen in reelled Ans 


fand er, nad) einem deßfallfigen vergeblichen Verſuche in feiner 
erften Schrift (den er felbft in der darauf gefolgten „ Andentung 
eines Syſtems fpefulativer Philoſophie“ S.9 n. 10 einen noch 
dualiftifchen und ungenügenden nannte), Teinen andern Ausweg, 
als, flatt wie vorher nur das Grundweſen Gottes, nun diefen 
fih felbft bei der Schöpfung entäüßern, „feinen eigenen 
Geift daran fegen, und fih in feinem Werke vers 
lieren“ zu laſſen. 
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deröfeyn (allem Zeugen und Schaffen) zuvörderſt dazu, das 
reine Denfen nnd Wollen feiner felbit, als einer 
zu realifirenden Beltlebendigen Daſeyns und Wir; 
fens zu feyn — ein Tenfen, das zugleich Wollen, 
und ein Wollen, das zugleih Denken in ununter- 
fhiedener Einheit if. „Laß Gottes Ideen nicht ohn: 
Willen find,” fegt der Verf. in der Anmerkung hinzu, „liegt 
darin, daß fie ſchöpferiſche Zdeeh find, und ein Tenfen 
ohne Wollen findet hier eben jo wenig, ald (wie man neuer 
dings (?) zu meinen fiheint) cin Wollen obne Denfen Statt, 
oder vielmehr dieſes zmeifache Beftimmen jener nur einfachen 
geiftigen Thätigfeit Gottes ift unangemeffen, und gehört der 
Mangelhaftigkeit der Sprache in Beziehung auf dad Speku—⸗ 
lative an. — „In dieſer Sphäre urfprünglichen Seyns,“ fährt 
der Berf. dann wieder fort, „it das göttliche Weſen noch 
nicht Perſon in demjenigen ftrengen Sinne des Wortes, 
in welchem daſſelbe eine reelle Befonderung und Entgegen- 
fegung gegen Anderes beſagt; Dieß wird Gott erft durch feine 
Rückkehr in ſich aus feiner erften Selbſtnegation oder Selbft- 
entäußerung, durch Ausjcheidung feiner gegen Das durch ihn 
gefeßte Andersjeyn und Eoncentration in ſich gegen daſſelbe. 
Aber ein blos Leeres, Beftimmungslofes ift er, indem ec zu 
diefem Proceſſe übergeht, bereits nicht mehr, fondern hat 
fi) ſchon Beftimmtheit, aber eine nur erft rein ideelfe geges 
ben. Er ift Erfenntniß, nämlich) feiner ald. des noch un⸗ 
beftimmten Ginen und Einfachen, das ſich erit zu beſtimmen 
und zu entfalten hat, und Wille, noch Anderes, als Dies 
unlebendige Eine zu feyn, ein Wille, der in feiner vollftän- 
digen Selbftentwidelung Idee der Welt und Plan zu ihrer 
Berwirklihung if. Wil man dem Begriff der Berfünlichkeit 
durch dieſe Beitimmungen ein Genüge gethan feyn laffen,, fo. 
kann man, wie wir felber früher, allerdings fagen, Daß 
Gott ſchon in feinem uranfänglichen Seyn vor allem Zeugen 
und Schaffen (Setzen reellen Andersfeynd, vor aller Natur 
als Ungrund, um mit Böhm zu reden) ein perfönliches 
. j 10 x 


— 148 — 


Weſen geweſen; wir ziehen e8 aber jest vor, das Wort 
Berfönlichfeit in: jenem ftrengen Sinne zu gebrauchen, um 
für die durch den Proceß der Selbitgeburt Gotted aus dem. 
yon ihm gefegten Grunde der Selbjtheit fich erzeugende gel- 
ftige Befonderheit Gottes (den Sohm) eine unterfcheidende 
Bezeichnung zu haben. Das göttliche Wejen in der Beftimmt- 
heit feiner urbildlichen, reinen Sdealität wird von und Die 
göttliche Idee oder kurzweg die Idee genannt, und ift 
Das, als noch bloß ideelle Beftimmtheit, was wir, als rea= 
lifirt, Die abfolute Welt genannt. Die göttliche Idee und 
ihr abfolutes Realifirtfeyn, vder die abjolute Welt, find Die 
beiden Punkte, zwifchen denen fich nun das Syſtem als’ fpe- 
fulative Geſchichte des Geiſterreichs und der Welt fortzubes 
wegen hat. Das abfolute Nealifirtfeyn der Idee ift gegens 
wärtig ein noch in Der Zukunft Liegendes, ift Die Fünftige 
"höhere Welt, die ung. von Chriftenthum ald die Schöpfung 
eines neuen Himmeld und einer neuen Erde vorgeftellt und 
verfündigt wird, auf welde ſich alle Entwickelungen der 
Natur und des Geifterreich8 als auf ihr letztes Ziel beziehen. 
Die-Entwidelungen, die, von der Idee ausgehend, zwifchen 
der Idee und dem Realifirtjeyn derfelben, der abfoluten Welt, 
liegen, find theild pramundane, der Schöpfung der Welt 
vorausgehende, theild weltliche, die Gefchichte Diefer un— 
jerer weltlihen Natur und der Menfihheit ausmachende — 
zwei Lebenderzeugungsprocefie — aus fchöpferifcher Selbft- 
entänßerung des Göttlichen, nebjt der dazwifchen liegenden 
Uebergangsgefchichte von dem einen zum andern, Deren jeder 
einen Ausgang des heiligen Geijtes vom Sohne in fich be= 
greift und damit ſchließt.“ 

Beide Entwickelungsprocefie, Derllebergang von Dem einen zu 
dem andern und dad Ziel und Refultat der ganzen Entwidelung 
werden nun in dem Nachfolgenden S. 7—22 nod insbes 
fordere befchrieben und dargeſtellt. Gott habe ſich, heißt es 
hier unter Anderm, in feinem erften prämundanen Realifa- 
tionsprocchie in zwei Weſen getheilt, das bafifche Prinzip 
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und eine fich frei in fich refleftirende, in fich haftende, bei - 
ſich ſeyende Befonderheit (Perfönlichkeit), welche beide Befon« 
derungen in einem: über fie aufgehenden Dritten, der fich 
wiederberftellenden abjoluten Einheit und Unendlichkeit des 
‚Söttlihen, vermittelt, verbunden und ald eines gefeßt feyen. 
Allem realen Werden vorausgehend fey ſonach Die göttliche 


Iddee, dieß rein ideale Urweſen, das, wovon alles reale Wer⸗ 


den, alles Zeugen und Schaffen ausgehe — der Vater. Die 

Idee fege fich ein Andersfenn ihrer durch Eelbftaufhebung, 
Eelbftentäugerung, und aus dem Aufheben dieſes Anderd« 
feyns rejultire Gott erſt als abfolute Perfönlichfeit, was man 
die vorweltlihe Zeugung des Sohnes Gotted genannt, dann 
als univerfeller Geiſt dieſer Ephäre der Realität, der anf 
den Urſprung zurüdgründend die Idee finde — ed rejnktire 
Gott ald Dreieiniger Gott, wie ihn aus ſolchem Procefie 
refultirend fchon das heidnifihe Altertum gefannt habe. Nach⸗ 
dem der Verf. dies gejchichtlich nachzuweiſen gefucht, geht er 
"auf eine nod) nähere Beſchreibung des Verlaufe der gött- 
lichen Geburt über, welche nad) ihm Durch fieben Momente 
gefchieht, und deren Schlußmoment „der allen Gegenfag in 
fich ausgleichende und vermittelnde Geift der abfoluten Ein» 
heit und Freiheit (der heilige Geijt) ift, der über ber voll- 
endeten Berfönlichfeit (dem Eohne) aufgeht, und ſich als ur- 
ſprüngliche Ideenwelt (den Vater) herftellt, die fich nun zu 
diefer erften, jene beiden Prinzipien, das bafifche Wefen und 
die göttliche Berfünlichkeit, ald in die Einheit Des univerfellen 
Geiſtes erhoben, in ſich haltenden Lebensfphäre verwirklicht 
findet.“ Hiezu wird in einer Anmerkung noch bie weitere 
Erklärung. gefügt: der heilige Geiſt, ald dies Reale, als 
Diefe lebendige Seele des Proceſſes der göttlichen Lebensgeburt 
und die vermittelnde Einheit der entwidelten Realitäten, mache 
fo mit demjenigen, was die Idee genannt worden, dem rein 
Idealen (dem Vater) — ohne einerlei mit ihm zu ſeyn — 
ein unzertrennliches MWefen aus. Auch der Eohn fey zwar 
in Diefe Einheit eingefchlofjem, aber nicht unzertrennlich ‚won 
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ihr; denn indem er fich in die Materie eingebe, und in die 
weltliche Vielheit und Bejonderheit zerfplittere, habe er den 
höhern Geift, und diefer ihn verloren, und es bedürfe eines 
Procefied der Wiederbringung und Ineinsſetzung mit Vater 
und Geift für den Sohn, der auch nad) den biblifchen Dar- 
ftellungen” ein in Gott Zurüdfehrendes und zu Verklaͤren⸗ 
des ſey. 

Mit der Selbſtgeburt Gottes durch jene ſieben Momente | 
hindurch ift jedoch, wie e8 ©. 12 heist, Die göttliche Idee 
nur erit zum Theil realifirtt. Es feyen, behauptet der Verf., 
dieß nur erft die Anfänge und vorläufigen Grundlagen. der 
göttlichen Selbftrealifation. Soll eine weitere Lebensent⸗ 
widelung ftattfinden, fo fomme «8 darauf an, das bafifche 
“ Weſen aus dem Schlummer der Eelbftlofigfeit zu wecken, den 
es, im Proceſſe der göttlichen Selbftgeburt überwunden und 
gegen fich indifferent gemacht, in der Einheit des Göttlichen 
ſchlummere — es zur felbftbewußten Wirklichfeit und Lebens 
digfeit zu bringen. Gott wolle nicht dieß Eelbftlofe feyn, ' 
fondern fich faflen und zum felbftbewußten Sch machen. In— 
dem es ſich nun hiezu mache, falle e8 von Gott ab; und 
dieſer fee im Uebergange zur Weltfchöpfung dieß entzweite 
Andere völlig ans ſich hinaus, und mache es fo zur reinen 
Aeußerlichkeit, der noch ganz unbeftiimmten, abgründlichen 
Materialität, aus welcher er mit beftändigem und auf jeder 
Stufe erneutem Kampfe und mit Eingehen und Eingeben fei- 
ned eigenen Weſens in fie Die Geftalten des weltlichen Da- 
ſeyns hervorgehen laffe, bis zu dem Produkte, wo der Gegen» 
ſatz abſolut überwunden, und Gott in der Welt zum volls 
fommenen Realifirtfeyn feiner, als der Idee, gelangt feyn 
werde. 

Auch für jenen der Weltſchöpfung noch vorausgehenden 
erſten Kampf Gottes mit dem von ihm Abgefallenen ſucht 
der Verf. ©. 13 gefchichtliche Belege aus der Mythologie . 
beizubringen, und fährt dann fort, den Mebergang zur Welt: - 
ſchöpfung und die Momente derfelben näher zu entwideln. 
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Die fchöpferifche Activität, Die ſich durch das ihr entgegen: 
ftehende Andere hindurch zu gebären habe, fey Die göttliche 
- Rerjönlichkeit (der Sohn). Dabei verliere er ſich zunächft in 
die Materie, werde in die Vielheit der durch fie in ihrem - 
Schöpfungsfampfe hervorgehenden Geftaltungen zerriffen und 
zerftreut, bis er wieder in Die Einheit durch eine höhere Macht 
(den heiligen Geiſt, nach hriftlichem Ausdrude) zurückgebracht 
werde. in völliger Tod der göttlichen Berfönlichkeit, heißt 
es in der Aumerfung ©. 15, trete nirgends ein, und aud 
in ihrem äußerften Selbftverlufte ſey noch ein Pulsſchlag ihres 
Lebens da. Diefe göttliche Perfönlichkeit nun, fährt der Verf. 
fort, ſey es zuerit, die, Durchbrechend die Schranfe der Mas 
terialität und creatürlichen Selbitheit, in die Freiheit zurüds 
fehre, und zu fich felber fomme, und erft mittelft ihrer und 
durch fie hindurch, fie und ihr Befondertes in fich nehmend, 
gehe aus der tiefften Innerlichfeit und Concentration die höchfte 
Gottheit und Geiftigfeit des realen Univerfums, der Geift 
der abfoluten Einheit und Freiheit. auf. Dies wird in dem 
Nachfolgenden noch näher erklärt, woſelbſt es heißt: daß, 
wie in der erſten Lebensentwickelung der Hervorgang des gött⸗ 
lichen Weſens zur freien Perſönlichkeit das Werden eines 
einfachen Ichs geweſen, bier der die Materie durchbre— 
chende und ſich im Gegenſatze gegen fie erfaffende Gott in 
eine Bielheit von Selbftheiten und Ichheiten zer- 
fplittert erfcheine, gegen welche der aus der Latenz, in 
die er gefunfen, fidy zu offenbaren und aufzugeben habende 
Geiſt als lebendiger Gegenfag der Einheit und organifirendes 
Prineip des felbftifhen und perfönlichen Seyns fich negativ 
erzeige. Ueber. die in den Schranfen des weltlichen Seyns 
jedoch noch immer unvollfommen bleibende göttliche Schöpfung 
hinaus und zur abfoluten Realifation fortgehend, lafle der - 
göttliche Geiſt eine höhere Welt des Lebens aus der beftehenden 
entftehen, gelange fo zu feinem abfoluten Ziele, und fege den 
ewigen Sabbath; der Schöpfung ein. Erft nad) diefem legten 
Durchbruch durch Die Neußerlichkeit und das ereatürliche Anders⸗ 
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feyn werde Gott der Weberweltliche, vollfommener Herr 
aller Dinge und Alles in Allen, Gott im vollften Sinne 
des Wortes ſeyn. Es ſey dies die vom Chriſtenthum unter 
bein Namen des jüngften Tages verfündigte letzte Krifis und 
Kataftrophe des Weltlebens, die als der legte Aft und die Voll⸗ 
endung des Ausganged des heiligen Geiftes- vom Sohne im 
kosmo⸗theogoniſchen Entwidelungsproccfie zu betrachten fey. 
Durch diefes totale Durchbrechen des Geiſtes der abfoluten 
Einheit und Freiheit durch die umfließende Aeußerlichkeit des 
. weltlichen Dafeyns werde auch die phyfifche Natur ihre Ne⸗ 
“gativität gegen den Geift verlieren, und paradiefifh, d. 5. 
vom göttlichen Leben ungehemmt und. widerftandlos, durch⸗ 
drungen werden. Nadı diefer legten Naturfataftrophe und nad 
Vernichtung alled der Idee Unangemefienen im Geifterreiche, 
dem Weltgerichte, werde ein Reich unfterblicher Individua⸗ 
litäten, reiner Darftellungen der göttlichen Ideenwelt, Götter 
in Gott, zur Griftenz gelangen, und Alles nur ber 
eine, aber zu Diefer lebendigen Welt des Dafeyns 
entfaltete und gegliedert, felige Öott feyn. Schus 
bert, heißt es am Schluffe des „Ueberblidd (S. 20), ſpreche 
irgendwo von „einem über die Seele der Natur unendlich 
erhabenen, allumfafjenden, allwaltenden, fich felbft erfen- 
nenden ©eifte.” Aber der Gott, bemerft der Verf. Dagegen, 
den hier Schubert meine, ſey noch nicht, fontern folle erft 
werden. Wäre er fihon, fo müßte ed anders feyn 
und anders zugehen in der Welt, und nur wer fi 
gewaltfam Die Augen verblende, wenn er anders Augen habe, 
konne dieſer Einficht (!) entgehen. 
Mit einer ſolchen Gottes- und Weltanficht fteht dann freis 
lich auch die Lehre des Verfaſſes von dem Tode des 
Menfhen und feinem Zuftande nad) demfelben in 
“ erflärlichen Zufammienhange. Des Verf. Anfichten hierüber, 
wie er fie auch in der „Andeutung eines Syftems fpefulativer 
Philoſophie“ ganz unverhohlen (namentlich ©. 47) ſchon ges: 
äupert, find nämlich in Kürze folgende: 
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„Die in gegenwärtiger Welt und Natur entſtehenden In⸗ 
dividualitäten find nur noch fterbliche, in dem Sinne, daß 
beren Sterblichfeit fein blos jcheinbarer Tod, wie nad 
dem gangbaren Uniterblichfeitäglauben, fein Uebergang zu 
einer Befräftigung des individuellen Beftanded des Ster- 
benden für eine neue Sphäre des Seyns, fondern eine wahre 
Beendigung des individuellen Beftanded, eine wahre Auf- 
löjung der geijtigen Individualität, wie der förperlichen, in 
ihr Allgemeines ijt, mit der Einfchränfung jedoch, daß ge= 
wilfe aus der göttlichen Idee hervorzuarbeitende und zu vers 
gänglichem Seyn beitimmte Charafiere und Geſtalten des in⸗ 
bividuellen Seyns in der Bildung begriffen find, deren noch 
unvolllommene Erſcheinung in der Menfchheit aus der Tiefe 
des allgemeinen Geiſtes, in welche jie durch den Tod zurüds 
tritt, immer neu und zu reinerm Dafenn ſich Durcharbeitend, 
ind Leben zurüdfehrt, fo daß es zwar allerdings eine gewiffe 
Unfterblichfeit () für den gegenwärtigen Standpunft der 
Weltentwidelung gibt, und je völliger eine Individualität 
ber eben-bezeichneten Art in einem Menſchen zur Wirklichkeit 
gefommen, defto unjterblicher vor anderen dieſer Menſch ge⸗ 
nannt werden kann, nicht aber fo, daß irgend ein Indivi⸗ 
duum der Menfchheit in eine ſchon fertige und bereit gehal- 
tene höhere Sphäre von Lebendigkeit hinaustrete, und, ohne 
den Proceß der Auflöfung feiner individuellen Erfcheinung zu 
erfahren, mit diefer, wie man fich vorftellt, nad) dem ode 
fortbeftehe* .... „Der Menſch ftirbt vielmehr nur, um 
in den allgemeinen Geift der Welt und des Lebens ſich auf- 
zulöſen. Diefe Auflöfung ift aber noch nicht mit der Scheis 
dung der Eeele von dem Leibe und defien Verweſung volls 
bracht‘, fondern erft mit der Auflöfung der feclifchen und geis 
fligen. Individualität, die ein Proceß ift, der, wie die Ver⸗ 
weſung des Leichnams, allmählig in einer Stufenfolge und 
in gewifien Zeiträumen vor ſich geht, die nad) Umftänden 
verfchieden feyn und, wenn man den Angaben der Gelfters 
jeher glauben will, in manchen Fällen fehr Tange, Telbkt 
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großer Kraft der Selbftheit, oder die nod im Sterben von 
Affekt, Leidenfchaft, phyſiſcher Gebundenheit an Dafeyendes 
mächtig und heftig bewegt waren, können fi) wohl noch 
geraume Zeit gegen jene Auflöfung in der Unruhe des Fürs 
fichfeyns, und ind Dafeyn zurüddrängend, in einer fpud- 
haften Beziehung auf. Lebendes und Aeußeres erhalten"... 
„Aus Diefer mehr oder weniger fehwierigen geiftigen Auf⸗ 
löfung, die mit dem Proceffe der Verdauung vergliden wer⸗ 
den kann, und aus den peinlichen Empfindung derfelben laf- 
fen fi) dann auch die Vorftellungen des Fegfeuerd und der 
Hölfe fpekulativ erflären und rechtfertigen” .... „Die 
Schheit ift die Quelle und Wurzel aller Bein, und nur durch 
völlige Auflöfung derfelben in den allgemeinen Geift kann ber 
Menſch zur Ruhe fommen. Dieſe Auflöfung ift unfer Hims 
mel, der nicht in einer pofitiven höhern Lebendigfeit der In« 
Dividualität und einer Fortdauer derfelben befteht, wie man 
fi) dies gewöhnlich vorftelt. Won diefem Proceſſe des völ⸗ 
ligen Abfterbend, diefem innern Tod, ift das Aufßere Leiden 
und Sterben Chrifti nur ein Symbol, nämlich defien, was 
über die ganze übrige Menfchheit verhängt ift, und die wahre 
Nachfolge Chrifti befteht darin, daß wir gleich ihm unferer . 
natürlichen Selbftheit und freiwillig entäußern® ... „Die 
pofitive höhere Lebendigfeit kann erft nach der legten Krifie 
des Weltlebens, dem fogenannten jüngften Tage, eintreten, 
und ift das, was der altchriftlichen Vorftellung der Aufer- 
ftehung zu Grunde liegt, Die unnöthig wäre, wenn Der 
Himmel des Guten und Frommen nach feinem Tode der Zu— 
ftand der abjoluten Vollendung wäre. Erft zu Diefer Zeit 
nad) der Schöpfung eined neuen Himmeld und einer neuen 
Erde, wird ed Unfterbliche im vollften Sinne des Wortes 
geben, dergleichen bei dem jegigen Stande der Weltentwides 
lung noch unmöglih, und fie für möglich und wirklich zu 
haltet, nur noch ein fehwärmerifcher, einfichtslofer Traum 
des Glaubens if. Bis zu jener Zeit der Vollendung herrſcht 
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der Tod, nicht nur zum Schein, und als eine bloße Orts- 
yerändernng und Kleiderwechfel gleichfam der Seele, fondern 
im vollen furchtbaren Ernfte des Worts und als ein Gericht 
Gottes, das über alles der göttlichen Idee nicht Entfprechende . 
ergeht und ergehen muß”... . „In des Mephiftopheles 
Worten: 
Denn alles, was entfteht, 
Sit werth, Daß ed zu Grunde geht — 

ift der unverföhnte Zorn des göttlichen Geiftes ausgefprochen, 
der über alle der abfoluten Idee unangemeffene Dinge, und 
darum. auch über das menfchliche Leben, felbft das befte und 
edelfte, zeritörend Hinwegfchreitet” .... Der Glaube an 
diefen abfoluten Tod unferer Perfönlichfeit ift aber noch über- 
dies der allein „wahrhaft gemüthbeffernde und veredelnde,” 
wie es ©. 33 heißt, weil er Die dem Fluſſe des göttlichen 
Lebend entgegengefehte Selbitheit überwindet und ertödtet, 
und das univerfelle Göttlihe in dem Individuum zur Exi— 
ftenz dringt. „Sa, wer nicht Welt und Menfchheit,“ find des 
Berf. Worte in der „Andeutung eines Syſtemes fpefulativer 
Philoſophie“ (S. 54), „als Eines faflen, nicht fein Selbft 
ins Allgemeine erweitern, und ſich in dieſem finden und be- 
fiten fann, wer fich in einen Abgrund geftürzt fieht und in 
Defperation geräth, wenn er fih in Gefahr fieht, fein be= 
ſchränkt individuelles Seyn dem Ganzen aufopfern zu müf- 
fen, der ift an Geiſt und Gemüth ein Schwächling und zur. 
Erfaffung des Wahren untauglid.” — — 

In den übrigen Abhandlungen, welche dieſes Heft ent- 
hält, und in denen der Verfaſſer Die Ideen feines Syſtems 
im Einzelnen, theild in dem Chriftenthume, theild in den 
verfchiedenen Mythologien, nachzuweifen fucht, werden nad) 
einander. noch folgende Gegenftände abgehandelt: Das Wer- 
den des abfoluten Reiches. — Chrifti Tod und Wiederfunft. 
— Eine fafodämonifche Thierfhöpfung. — Apollo. Nebft 
Anhang über die Lepra und Syphilis. — Die zweifache Ge- 
burt des Sohnes Gottes und feine Auferftehung aus dem Tode 
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ber freien Selbftentäußerung in den Geift in den Mythen, Cul⸗ 
tusbildern und Myfterien des heidnifchen Alterthums. — Das 
fündentragende Lamm Gottes und der Widder des Phrixos. — 
Einiges über die Perioden der Weltgefchichte. — Charitendienfl. 
Snadenfluth und Gnadenftein. — Die dee der Menfch- 
werbung Gottes. — Gefaiad im Homer vder Aineiad. — 
Hippolytos und Virbius. — Ilos, Ganymedes und Aſſarakos. 
— Agamedes und Trophonios. — Didipos und fein Haus. 
— Kabbalah. — Trinitätslehre des alten Heidenthums. — 
Der Sproß des neuen Lebend aus dem Geiſte. Oreſtes, 
Daphne, Zemach. — Braut und Bräutigam im myftifchen 
Sinne des Alterthums. Kybeledienft, die Danaiden ꝛc. — 
Erichthonios, Triptolemos und Jaſion. — Einiges über Die 
Religion der alten Megyptier. — Die Avataras Vishnus. 

MWir haben Furz zuvor bemerft, Daß der Verfaſſer dieſe 
Segenftände zu dem Zwecke abhandle, um die Grundidee 
jeined Syſtems auch als in der Lehre des Chriftenthums und 
in den Mythologien des Heidenthumsd dem Geiſte nach) ent- 
halten darzuthun, wodurch fie, abgeſehen von der höhern 
Beglaubigung dur die Offenbarung, zugleich den Schein 
des Univerfellen erhielten, fo daß eigentlih erft Daumer 
in Nürnberg den Schleier von dem bisher geheimnißvollen 
Zufammenhange zwilchen Vhilofophie, Chriftenthum und heid- 
nifher Mythologie mit fefter, ficherer Hand hineingezogen, 
und Die höchften Offenbarungen der Gottheit und des tiefer 
finnenden Menfchengeiftes in ihrer Innern Harmonie Der 
Welt enthüllt hätte, ein Verdienſt, das eines wirklichen 
Gotteögefandten würdig gewefen wäre. 

Wer aber kann ed und verübeln, wenn wir vor der Hand 
ein gewiſſes Mißtrauen in eine Zufammenftellumg des Chrift- 
lichen mit der höhern Seite des Heibnifchen feßen, die in 
unferer Zeit nad aller Erfahrung den höchften Grad der 
Willkür und der Zügellofigfeit erreicht hat? Die Furcht, 
Herr Daumer möchte bei feinen Parallelifirungen derfelben 

Gefeplofigkeit verfallen feyn, wird dadurch nicht vermin- 
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dert, daß er aud Kanne's Schule ift, dem ed befanntlich 
eine leichte Aufgabe jchien, felbit das Widerjprechendite aus⸗ 
zugleichen und als identifch zu ſetzen. Vielmchr dürften wir, 
abgefehen von dem gewöhnlichen Verfahren der Schüler, den 
Meifter noch zu übertreffen, in diefer Furcht und dadurch 
noch beftärft finden, daß jelbit Daumers Freunde wie fonft 
andere im Ganzen ihm weder zu= noch abyeneigte Männer 
beinahe des mitleidigen Lächelns fich nicht enthalten können 
über die Höhe, auf welche er es in diefer merfwürdigen Kunft 
bereitö gebracht hat, fo daB angenommen werten fann, es 
babe fi) in diefem Punkte über Daumer bereits ein öf- 
fentliches Urtheil gebildet’). Ehen Damit, daß wir nur gegen 
Uebertreibungen auf dieſem Gebiete der Forſchung und aue- 
fprechen, müſſen wir es jedem nahe legen, daß wir feincöwegs 
gemeint find, das Chrijtenthum ſey ohne allen Zufammenhang 
mit dem Heidenthume, und ald.hätte es nicht auch in Diefem 
Icgtern eine Vorbereitung auf das erjtere gegeben. Wäre das 
Zegtere der Sal, d. h. würde nicht einmal ein negatives 
Berhältnig angenommen werden, wie aber dieſes Negative 


2) In dem fürzlih zu Hamburg erichienenen „Jahrbuch der Li— 
feratur”, ir Jahrg. 1839, finden wir eine Skizze über Sr. Dau: 
mer, von K.Riedelmitgeiheilt, in der es unter Andern heißt: „Zn 
der Mythologie und Urgeſchichte ter Völker enidedt er wunder⸗ 
bare Bezüge ; bis zu unjern Tagen herab verfolat er alte, längſt 
verfiungene Mähren, und iſt nicht abaeneiat, ten Gppelein ron 
Gailingen, einen famojen fränkiſchen Ritter, mit dem modes @xug 
"Ayıllevs zu parallelifiren.” Ein anderes Urtheil über Daumer 
it das von J. H. Fichte in der Schrift: Ueber Gegenſatz, 
Wendepunkt und Ziel heutiger Bhilofophie ©. 100. 
„Dieter fefte Inhalt it bei Daumer ein Manniyfaltiges von 
Eäsen aud der Kabbalah, aus Safob Böhme, Anaelus Sileſius, 
Schelling und jelbft aus Hegel, befonters noch unterftugt durch 
wunderlihe mythologiihe Combinationen, welde 
die jest überlebte Treuzer’ihe Weile fogar nod 
weit überbieten; weshalb denn aud Alles fragmentarifch 
und andeutend hleibt, von willenfchaftliher Anordnung und Ent- 
widelung der Satze aber faft gar feine Rede if.“ 
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fhon in einem gewiflen Zufammenhange mit einen Bofitiven 
zu denken ift und ohne dieſen ald das Leere, abfolut Nich— 
tige ſich darftellte; fo wäre das Chriſtenthum weder univerfell 
noch ewig, abgefehen davon, daß mit diefer Annahme in der 
Weltgefchichte zugleich eine Zeit des fchlechthin nichtigen, ab- 
folut leeren Bewußtfeynd angenommen würde, abfolut Teer 
und nichtig nicht blos in dem Sinne, daß fi nichts Wirf- 
liches entwideln, fondern vielmehr in den, daß ſich ein fol- 
ches nicht einmal im Geifte vorbereiten konnte. Mit jener Be⸗ 
hauptung wäre alfo zugleih das Walten einer göttlichen 
Borfehung in Abrede geftellt, das fich über die Heidenwelt 
erftredt hätte, weil ja in welthiftorifcher Hinficht der vor⸗ 
züglihe Augpunft der göttlichen Leitung und Führung des 
gefammten Geſchlechtes eben jene ftille Hinleitung auf das 
in Ehrifto kommende Heil hätte feyn müffen. 

Wie aber geht Herr Daumer die Sache in dieſer und 
in ſeinen übrigen Schriften an? 

Hauptangelegenheit iſt ihm der Erweis feiner Phi— 
loſophie, die übrigens ſchon darum keine originelle genannt 
werden kann, weil ſie mit ſo vielen Beſtandtheilen aus alten 
und neuen Zeiten zerſetzt iſt, wenn dieſe ſchon unter Daumers 
Händen ein gewiſſes eigenthümliches Gepräge erhalten haben. 
Die Frage iſt nur, ob dieſe wunderlichen Beſtandtheile da, 
wo ſie vorkommen, auch daſſelbe beſagen wollen, was ſie 
Daumer ausſprechen läßt. Aber eben das iſt es, was wir 
in Abrede ſtellen müſſen, weil, da in Allem und überall 
Daumers auch durch die neueſten Syſteme eigen— 
thümlich geſtaltete Philoſophie es iſt, die maßgebend 
auftritt, nothwendig angenommen werden müßte, Daumer 
ſey ſchon lange vor unſerer Zeit mit ſeinem Syſteme geweſen, 
und er habe ſich als der ewige Philoſoph in die andern 
alle incarnirt, eine Annahme jedoch, die ſchon deßwegen nicht 
angeht, weil Daumer außer Jacob Böhme doch keinen 
Zweiten finden will, mit dem er als der Dritte in den weſent⸗ 
lichſten Punkten uͤbereinſtimmt, und ſelbſt Böhme oft großen 
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Anftand nehmen würde, ihm in gewiflen Dingen Beifall zu 
geben. Noch größer wird die Verlegenheit, wenn wir einer- 
jeitö die Daumer’fhe Philofophie mit den als poſitiv aner- 
fannten Süben des Chriſtenthums, andererfeitS aber Die 
Mythologie mit der chriftlihen Dogmatik zufammenhalten, 
um ihre Sdentität zu erfennen, welche Spentität in den Daus 
merfhen Schriften eben fo als Borausfegung wie ald Res 
fultat erfcheint. Der Verfaſſer weiß fich jedoch aus dieſer 
Verlegenheit fehr leicht zu retten: denn fo oft, das Erftere 
angehend, eine nur ihm eigenthünliche Anficht zum Vorfchein 
fommt, unterlegt er fie fchnell genug als das höhere, bisher 
üur nicht verftandene Speculative des Chriftlichen unferem 
firchlichen Lehrbegriffe, der folglich auf jedem Blatt fich be- 
droht fehen muß, in feiner alten Faſſung aufgehoben zu wer- 
den. Es bedarf alddann von Seite des Berfafferd hiezu 
blos, fih der Worte zu bedienen: „dies hat Die Bedeutung,” 
„was das Chriftenthum mit den Ausdrüden ..... bes 
zeichnet,“ „deſſen Symbol das äußere Leiden und Sterben, der 
Krenzestod ıc. iſt,“ „nicht aber fo, wie nach der rohfirchlichen 
Faſſung der Verſöhnungs- und Rechtfertigungslehre ꝛc. ).“ 
Wollten wir uns dieſes Verfahren nur ſo geradezu gefallen 
laſſen, dann hätten wir uns blos zu der Alternative zu ver⸗ 


2) Wir koönnen und wollen jedoch hier nicht unbemerkt laſſen, daß 
Daumer, wenn er von Rechtfertigung u. dgl. ſpricht, bei 
Allem, worin wir uns von feinen Grundvorſtellungen entfernen, 
dennoch) der altproteftantiichen Dogmatik gegenüber manche Wahr: 
heit ausfpricht, die er alsdann nicht mit Unrecht eine rohkir ch⸗ 
liche nennt, wie S. 33, wo es heißt: „Nichtig und thöricht 
ift hier alles Bauen auf einen Glauben, der die Gefinnung 
des Sudividuums unverwandelt und unveredelt läßt, 
3. B. die Meinung, daß uns Gott um Chrifti Leiden und Ster⸗ 
ben willen die Zuftände der Unſeligkeit, die gefürchtet werben, 
erlaffen wolle, wenn wir nur glauben, daß es einen foldhen 
Chriſtus gegeben , der für uns gelitten habe und geftorben fey.“ 
Dal. MöHlers Symbolit ©. 108, 104, 126 — 137, 137 — 
148, 148 — 166. 5te Aufl. 
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ftehen, entweder anzunehmen, das Chriftenthum fen in ber 
neueften Zeit weſentlich ein ganz anderes geworden, oder zu 
glauben, es fey bis auf den heutigen Tag den Chriften nur nicht 
gelungen, den Inhalt ihrer geoffenbarten Lehre zu begreifen. 
Was aber dad Andere, das Berhältnig des Heidenthume 
zum Chriftenthume angeht, fo verlangt der Verfaſſer, nod) ehe 
wir ihm zu folgen und bereit erklären fönnen, fo viele und 
fo fonderbare Zugeftänpniffe, die bei ihm eben fo vielen und 
fonderbaren unerwieſenen Boraudfegungen entjprechen, DaB 
wir faum glauben dürfen, es fey eine friedliche Auskunft 
zwiichen ihm und und zu erwarten. 

Es wird und nämlid, zugemuthet auf bloße Berficherung 
hin zu glauben: 1) das Chriftenthum fey ſchon vor Chriſtus 
in der Welt gewefen, nur in einer andern Geftalt, in ber 
Geſtalt nämlich ded Heidenthums ; 2) das Heidenthum habe 
über Die Natur, das Weſen und den Zwed des Chrijtenthume 
viel höhere und tiefere Auffchlüffe gegeben, als das Chriften- 
thum in feiner fpätern Erſcheinung, feit dem Eintritt Chrifti 
nämlich in die Menfchheit; 3) ed verhalte fi) Daher gerade 
umgefehrt, ald bisher geglaubt worden fey, denn nicht gebe 
ed etwa im Heidenthum weiffagende Vorbilder auf das Chri- 
ftenthbum, fondern das, was wir Chriftenthum nennen, fen, 
obſchon Chriſtus unfere Zeitrechnung eröffnet, nur ein ſchwa— 
ches und von und obendrein noch mißverſtandenes Nachbild 
des im Heidenthum beffer erfannten Chriftenthums. Denn fo 
muß es wohl erfcheinen, wenn wir aufgefordert werden, Die 
wahrhaft hriftliche Vorſtellung gegen eine ſolche auszutaufchen, 
die Daumer im Heidenthum, und zwar bier im .erflärten 
Einverſtändniſſe mit feiner nichtchriftlichen Philofophie findet, 
wenn vonder heidnifchen fehon wieder wunderlich genug behauptet 
wird, fie fey reales Vorbild des Chriftlihen. Hr. Daumer 
muthet und daher nichts Kleineres zu, als eine völlige Ver: 
fchrung der Welt, der Verhältniſſe, der Zeiten und der Ger 
ſchichte. 


Ganz gemäß dieſen Zumuthungen iſt es, wenn uns nahe 


— 161 — 


gelegt wird, in der Idee, wie fie Daumer nun.einmal fabt, 
und die in der göttlichen Dreieinigfeit der Vater ift, 
in. Einem Zuge nacheinander die Metis ber Griechen, die 
Bhavani der Inder, die Eind mit der Maia fo wie mit 
der Nacht ift, ferner Die ägyptifhe Heith, dad Zeruane 
akerene der Perſer, den chinefifchen Tao, und endlich die 
Leto (Ratona) zu erfennen. 

Dieß iſt jedoch nur Vorübung zu noch Echwererem. Um 
und auf lesteres gleichfam vorzubereiten, wird und ©. 34 
und 35 ein ©efchichtchen erzählt, das die Daumer’fche Lehre 
über den Tod und den Zuftand nad dem Tod, wie wir 
hierüber oben ſchon belehrt worden find, erhärten fol. Es 
heißt nämlich an dem angeführten Orte: „Außer der unreinen 
und böfen Beichaffenheit Des Gemüthes kann auch Aufgeregtheit 
und Unruhe der fterbenden Seele, blos als folche, und wenn 
auch nicht im Zufammenhange mit dem moralifch Unreinen 
und Böſen, ja jelbit aus edlem Grund entjpringend, Die . 
Auflöfung in den allgemeinen Geiſt, oder, wie man ed nennt, 
das zur Ruhe Kommen eines Geftorbenen aufhalten und er- 
fchweren, ähnlich, wie man bei aufgeregtem Gemüthe: nicht 
einfshlafen kann; und jo wie, es eine Bein ift, nicht einfchlafen 
zu fönnen, wenn die Natur den Schlaf verlangt, jo muß es 
auch eine. Pein jeyn, nicht fterben zu können, wenn die Natur 
den Tod verlangt. Es mögen aud)- einige andere Dinge 
Einfluß haben können, wie tiefe Sehnſucht und Sympathie 
der Lebenden mit den Geftorbenen. Sehr merkwürdig in dieſer 
und anderer Hinficht fcheint und folgende Erzählung einer 
Frau. „Ihr war ein fehr gelichtes Kind geftorben, um das 
fie mit Vergießung vieler Thränen und ungemeiner Sehns 
fucht trauerte. Da fey ihrer Schwefter, die gemacht zu haben 
behauptete, dies. verftorbene Kind erfchienen, und habe ihr ges 
fagt: die Mutter möge doch nicht fo weinen und trauern, 
denn fie (das Törhterhen) könne deßhalb nicht zur 
Ruhe fommen. „Es iſt was Harte, wenn man 
wieder ber muß“ follen die eigenen Worte des Kindes 
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gewefen ſeyn. Die Brau, die die Erſcheinung gehabt, ward. 
in Folge derfelben Frank und bettlägrig.” Es ift auffallend, 
bei Bhilofophen, die dem reinen Worte der Offenbarung, 
wie es auf und gekommen ift, nicht glauben wollen, dennoch 
fo feften und unbedingten Glauben an die abgeſchmackten 
Ausfagen von Weiden zu. finden! — Aber fo geht ed: etwas 
will dad Menfchenherz immer glauben; glaubt es daher nicht 
an die hochverbürgte Lehre über den Gott des Chriſtenthums, 
fo :glaubt es zu feiner eigenen Strafe um jo eher an Die 
märchenhaften Gefpenftererzählungen von Weibern. 

Nach diefem Keinen, obſchon im Ganzen vorbereitenden 
Abfprunge gehen wir zu Daumers mythologifchen Aus— 
Deutungen über, die den Zwed haben, Die Identität des 
Heiden- und Chriftenthums Darzuthun. Zuerft begegnet und 
die Geftalt des Apollo. Von dem über diefen griechifchen Gott 
Borgebrachten wollen wir nır Einiges auöheben. S. 39 — 41 
heißt ed: die höchfte Cultusgeſtalt des h. Geiſtes im Heiden- 
thum ift die des griechifihen Apollon. Apollon in dieſer 
feiner eigenthümlichen helleniſchen Eriſtenz und Präfenz ift 
der von und bier fogenannte Geiſt der abjoluten Einheit 
und Freiheit (im Chriftenthun der h. Geiſt genannt), wie 
er aus feiner urweltlichen ruhigen Ginheit mit der Natur 
und der menſchlichen (menfihgeworden göttlichen) Perfönlich- 
feit getreten, Daher der zürnende, furchtbare, zerftörende Gott, 
aber nicht mehr in derjenigen ganz abitraften Weiſe des 
Entzweitfeynd und der Feindfeligfeit, in welcher der Geift 
den Griechen als Kronos, andern Völker als Baal, Moloch, 
©Sivasıc. war, fondern fortgeichritten zur Pofitivität helfenifcher 
Cultur, reell fich erzeigend als den Maaß, Gejeg, Ordnung 
in der übernatürlichen Sphäre menfchlicher Geiftigfeit her⸗ 
ftellenden Gott, ideell im hellenifchen Bewußtfeyn fich übers 
dieß als den in den reinen Aether der Freiheit fich erhoben 
habenden anticipirend, in welchen er auszugehen ftrebt. 

Wirklich wird dem Geifte dieſes Ausgehen nur durch 
den Tod der freien Selbftentäußerung des Sohnes in ben 
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Geiſt, die, wie oben dargeſtellt, den zürnenden, entzweiten 
Geiſt zum verſöhnten macht und ihm den Weg feines Ausge⸗ 
hens eröffnet, womit zugleich der Sohn als aus jenen Tode 
der Selbftentäuperung erftandener und Durch den Geiſt neu- 
geborener in die Sphäre der göttlichen Freiheit erhoben wird, 
zu Der der Geiſt aufiteigt. Da erfcheint der Geiſt zunächft 
als Mutter ded göttlichen Sohnes, ald Demeter, die den 
neugeborenen Jakchos ſäugt und Diefer ift der aus dem Tode 
neugeborene Bakchos-Dionyſos, der als noch unmiedergebo- 
rener dem noch unverföhnten Geiſte feindlich entgegenfteht. 
Die der Gegenfag der apolliniſchen und dionyſiſchen Nelis 
gion, der feine -Auflöfung in den Mipfterien findet. Apollon, 
als vom Sohne (Dienyfo8) ausgehender heißt Dio- 

nyſodotos, der vom Dionyſos Gegebene, was nah 
Pauſan. ein Beiname des Apollon zu Phlins war. Diefer 
Dionyfos war ber myfteriöfe, der durch feinen Tod dem’ 
Geiſte den Weg des Ausgangs eröffnet und fo die Menfch- 
heit des Geiftes theilhaftig macht, wie Chrijtus im Evange— 
lium Sohannis 16, 7. feinen Jüngern fagt: „Es ift euch 
gut, Daß ich hingehe. Denn fo ich nicht hingehe, kommt der 
Tröfter nicht zu euch. So ich aber hingehe, will ich ihn zu 
euch ſenden.“ Vergl. ebendaf. 7, 39.: „Das fagte er von 
dem Geiſt, welchen empfangen follten, die an ihn glaubten; 
denn ber 5. Geift war noch nicht da, weil Jeſus noch nicht 
verfläret war.” Bon diefem fommenden G©eifte hatte wohl 
Eleufis, wo der Sohn ald Koros verherrlicht ward; den 
Ramen (eievdw) — ebenfo Orhomenos, was flatt Eo- 
xonevog fteht, |. Otfr. Müller’s Orchom. p. 129, der ſchon 
auf die gleiche Bedeutung beider Namen aufmerffam macht. 
Man hatte einen Heros Eleufin, dieß war wohl der 
Sache und dem Namen nad) der fommende Geift, denn 
Heros hieß Geift — Geift der Verjtorbenen, der Vorfahren, 
Schußgeift — und feheint und Ein Wort mit dem verfchleden 
erflärten. Namen der dritten Hypoftafe der indifchen Tri⸗ 
nität: Haras zu feyn. Apollon hieß der ausgehende 
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Geiſt ganz mit dieſer Ausdrucksform in ſeinem Namen 
Exßoouos. “nn 

dDionyſos als der noch nicht in den Geiſt zurüdgebrachte 
Sohn ift der in die Vielheit der weltlichen Lebendigkeit zere 
. fplitterte *), Apolon dagegen (der Daher auch Die Glieder 
des Dionyfos jammelt), das einigende, die. zerftreute Beſon⸗ 
derheit zur Totalität zufammenfafiende, organifirende Prin⸗ 
cip, (vergl. Creuzer's Symb. II. 385). Auch der Name 
Apollon, doriſch⸗-äoliſch ArzzAAwv, möchte den Sammler, 
Giniger bedeuten, vergl. lafon. areAAn f. v. a. 0nx0s, 
exxinore und anellalu f. v. a. exxinouabw. 

Da Apollo zugleich auch als Sender der Peſt vorgeftellt wird, 
nimmt Daumer Veranlaffung, die Peft, als Erzeugniß des Fafo- 
 dämonifchen Princips, in Verbindung mit dem göttlichen Leben 
zu bringen, Es fann nämlich nach ihm. das allgemeine gött- 
liche Leben, der Geift ald Naturgeift, felbit ald aufregend 
acute und epidemifche Krankheitserfcheinung gedacht werden, 
was nun, wer follte e8 glauben?! an der. Lepra und 
Syphilis von Daumer S. 52—58 umſtändlich nachgewiefen 
wird, welche Sranfheiten bei al ihrer Gräßlichkeit und fittlichen 
Abfcheulichkeit fomit zu der Ehre kommen, Momente des „all 
gemeinen göttlichen Lebens”, Wirfungsweifen des heiligen 
Geiſtes im Läuterungsproceffe der Weltgefchichte, und Mittel 
der Auflöfung des phyfifchen Principe, d.h. Mittel Des Todes 


*) „Aus der erften Zerfplitterung, die durch die Zerreißung des Zag⸗ 
reus angezeigt wird, ift der Sohn zwar ſchon in der Urwelt zur 
Einheit z urückgebracht, aber durch den Zerfall diefer aufs Neue 
in die unorganifche Vielheit zerjplittert worden, die der Gegen: 
ftand der Negation des Geiftes ift. Diefe zweite Zerfplitterung 
fcheint beftimmt in der Zerreißung des Orpheus gegeben. Der 
mit dem Sohne (ald Wort des Lebens) aus der Tiefe aufftei- 
gende Geift heißt in dieſem Mythos Gurydife — die Geliebte, 
die Orpheus fingend aus der Unterwelt heraufführte, und die 

‚ihm (durch den Bruch der urweltlihen Einheit) wieder verloren, 


gieng. Wieder vereinigt erfcheinen die beiden in Koros und Kore, 
Liber und Libera.“ 
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zu werden, welcher an ſich nur „die unbefchreibliche Süßigfeit 
des Eingehens und Einfchlummernsd in Gott” iſt? und ben 
man folglich nicht bald genug ſich wünfchen fan. 
- Bon dem Fafodämonifchen Princip heißt es ferner ©. 59: 
Das „kakodämoniſche Princip verneint nicht die Eriftenz und Das 
‚Leben überhaupt und unbedingt, fondern fein Verneinen geht 
darauf, ſich dad göttliche Leben als Baſis feines eigenen 
zu unterwerfen, und fo fich felbft zur Eriftenz und Lebendig- 
feit zu erheben. Zu den Producten diefed Strebens gehören 
die Schmarogerthiere, in denen fi) das Kranfheitsprincip 
zu einer niedrigen Stufe von Organtifation erhebt, wie im . 
Eingeweidewurm, in der Kräßmilbe, der Laus u. f. w., ja, 
das Fafodämonifche Princip tritt auch unabhängig von der 
individuellen Lebendigkeit als fchöpferiiche Macht hervor, wie 
in den Inſectenſchwärmen, die bei allgemeinen Krankheits⸗ 
zeiten, bei epidemifchen Aufftänden des allgemeinen Krankheits⸗ 
prineips wie im Bund mit der Kranfheit erfcheinen.” 
Gegen ſolche ahrimanifche Thierfchöpfung, wird weiter ber 
merkt, ift wohl Apollo (der heilige Geift der Chriften) auch 
als Befämpfer und Vernichter gedacht worden. 
- So kehrt Daumer zur griechifchen Dinthologie wieder zurüd. 
Wie er diefe weiter in die feltfamfte Stellung zum Chriſten⸗ 
thum bringe, davon wollen wir nur noch wenige Proben 
mittheilen. Um bie zweifache Geburt des Sohnes Gottes 
und feine Auferftehung aus dem Tode ber freien Selbſt⸗ 
entäußerung in den Geift darzuthun, fagt Daumer ©. 60-64 
Folgendes: „Der Sohn wird zweimal geboren, einmal natürz 
lich, einmal übernatürlich; er muß wiedergeboren werben, und 
bat, fo zu fagen, zwei Mütter, den Grund und den Geiſt. 
Das iſt Dionyſos dıumrwg, dıyovog. Seine erfte Mutter 
ift Semele, der Grund, die ftirbt vom Blige des Zeus, und 
Dionyfos wird aus ihr genommen als unreife Zrudt. Zum 
zweitenmal wird er geboren, indem-ihn Zeus aus feiner Hüfte, 
in die er ihn geborgen, gezeitigt hervorholt. Nah Hemfter- 
huis entftand die Sage von der Hüftgeburt durch bie in 
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Oriente gewöhnliche Redensart: aus jemanded Lenden ent- 
ſpringen, „ was and) und wahriheinlih if. Der Cage von 
der zweiten Zeugung und Geburt Des Dionyſos aus Zeus 
überhaupt aber liegt die Idee der zu geſchehen habenden Neu⸗ 
geburt des Sohnes aus dem höheren Geifte zu Grunde, Daſſelbe 
bedeutet der Uebergang des Dionyfos in den myfteriöfen Jakchos, 
der an der Mutterbruft der Demeter liegt. Der Jakchos ber 
attiſchen Myſterien heißt beim Suidas ausdrücklich: der an 
der Mutterbruftliegende Dionyfos, und der Name Jakchos 
felbft wurde von Bochart durch jacco fyr. Säugling erklärt. 
Dazu kommt Dionyfod als Beyſitzer der Demeter, Jakchos 
Anunsgios und Jaııwv ung Anunsoos. In den Gleufinien 
‚ward Dionyſos am fechften Tag des Feſtes ald Knabe (xoveeos) 
mit dem Myrtenfranze auf dem Kopfe in den Geredtempel zu 
Eleufid gebracht, und in der folgenden Nacht bier verherr- 
licht. Demeter ift bereits als der h. Geift beſtimmt worben. 
Der neugeborne Jakchos ift der aus dem Geiſte neugeborne 
Sohn, wenn auch) der Unterfchied der Benennung im Laufe der 
Zeit nicht mit Strenge feftgehalten ward. Der Geiſt, aus 
dem der neue Gott der Myſterien geboren wird, erfcheint 
erſtlich als Zodesgättin, denn aus dem Tode des alten Lebens 
erſteht das neue Geiftleben des Sohnes, darum erfcheint 
Perjephone als Braut des Dionyfos (von weldhem, als dem 
diefem Tode Vermählten, unter dem Namen Hades Meldung 
gefhieht, aber der Geift, als diefe Macht des Todes für bie 
noch unverflärte Selbftigfeit und Natürlichkeit, welche flerben 
muß, ijt zugleich Die Des Lebens und der Auferftehung in Bes 
ziehung auf das aus diefem Tode rejultirende neue Seyn des 
Sohns — in diefer Beziehung wird der Geift ald Mutter 
Demeter Dargeftellt, mit dem Säugling Jakchos an der Bruft 
— die heilige Mutter und Mutter Gottes des Chriftenthums. 
Göttliche Mutter oder Gottesmutter ift auch viel- 
leicht die wahre Bedeutung des Namend Demeter, von 
Auntno und einem Wort, das in Die Berwandichaft von deum, 
dea, sog, Fea, dius, Heros gehört. Noch paflender würde 
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man Anumng nebſt Ar mit dew, desw, dsag, fürchten, 
Furcht, in Bezichung jegen, womit verwandt Irw die Heilige 
(vor der man heilige Scheu trägt), Anursno die heilige 
Mutter heißen könnte, wie von oeße, fcheuen, veuvog kommt, 
weiches Bezeichnung der Demeter ift (oeuyn — oeun Iea 
Greuzer’8 ©. u. M. IV. 3281. Die Bezeihnungen des h. 
Beiftes als des heiligen gehen theild von bem Grundbegriff 
- ber Reinheit, theild von dem ber Scheuerregung, 
Furchtbarkeit aus.” 

„Jene beiden, Dionyſos als der aus dem Naturgrunde ge- 
borene und als der aus dem Geiſte wiedergeborene und ver⸗ 
Härte der Myſterien, Jakchos genannt, als welcher er dem 
Gottmenſchen des Chriſtenthums entfpricht, Haben hinter ſich 
den prämundauen und bei der Weltſchöpfung in die Vielheit 
des Naturlebend zerriſſenen Zagreus, der ſich, da ihn Die 
Titanen zerreißen, in alle Elemente und Naturen wandelt. 
Derfelbe geht dem Mythos felbit nach in den Sohn der Semele 
über. Zeus gab das zerftampfte Herz des Zagreus der Eemele 
als Philtrum ein und nach andern verfchludte es Zeus felbft, 
verwandelte es in feinen Lebensjaft, und befruchtete fo Die 
BSemele mit dem Weſen des Gottes, fo daB ihr Sohn 
Dionyfos nur der wieder ins Leben getretene Zagreus war. 
Diefer Dionyſos erzeugt fich felber wieder, indem er fich mit 
ber Todesbraut Perjephone vermählt und dann aus Diefer 
ald der mütterlichen Demeter zu neuem, höherem Leben aus⸗ 
geboren wird, und ſo kann Jakchos beides, Dionyfos und 
Sohn des Dionyſos feyn. Dionyfos aber können alle Ger 
ftalten des Sohnes heißen, weil Dieß der allgemeine Name 
Bed Sohnes (= Aliog vocoos) ift." 

„Sndem der Sohn aus dem Geiſte neugeboren wird, tritt 
mit ihm zugleich der Geijt in fein neues, höheres Leben ein, 
wird der in die Sphäre feiner Freiheit ausgehende Geift. 
Er gebiert fo nicht nur den Sohn,- fondern ſich ſelbſt mit 
diefem und ihn mit fich in die höhere Geiftigfeit hervor, zu 
der er fich durch den Tod des noch ummiebergebornen Soh— 
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ned den Weg geöffnet. Daher tritt neben Jakchos⸗Ko—⸗ 
708, den neugebornen und verjüngten Sohn, ber Geiſt 
felbft als Kore, als neuer und jugendlicher Geift, fo wie 
neben den mit Dionyfos gleichbedentenden Hyafinthos defjen 
Schweſter Polyboia tritt und mit ihm in den Himmel fteigt ic. 
Koros und Kore, Liber und Libera, Knabe und Mädchen, 
Sohn und Tochter (liberi, Kinder) heißen Sohn und Geift 
als die Erzeugniſſe des Prozeſſes, durch welchen der Sohn 
neu aus Gott gezeugt, im volliten Sinne des Wortes wieber 
Sohn Gottes wird und mit ihm der Geift in das neue 
höhere Leben ſich herausgebiert, als Tochter feiner felbft, Die 
dem Sohne fombolifch ald Schweiter und Gattin verbunden ift.* 

Sn der sub Nro. VII. gegebenen Erläuterung über -bie . 
Beriode der Weltgefhichte fommt S. 91 Nachftehendes. vor: . 
„In Kronos, Baal, Moloch, Sivad ꝛc. ift der Vernich⸗ 
tungszorn Des über fein Geſetztes hinausgehenden Geiſtes 
herausgefaßt, Die neue Pofttivität des Geiftes, Die aus ber 
Aufhebung der alten, urweltlichen zu entftehen hat, ift ale 
Piebesgöttin, Aphrodite, neben ihn geftellt. Denn aus des 
Uranos von Kronos abgejchnittenen Zengungsgliede fol fie 
entitanden feyn. Sn dieſer num wird der Geiſt als ausge: 
hbender, auffteigender, fommender als die fich ent- 
widelnde höhere Einheit und Pofitivität gefaßt, daher fte 
Anadyomene, die Auftaudende, Venus, die Koms 
mende (venire) heißt und ihre Verehrung Die des zerftören- 
den Kronos überdauert, durch deffen Berneinen fie entftanden 
if. AS Schaumgeborene, Agooyevsıa, ift fie Die neue, 
höhere Einheit und pofitive Lebendigkeit, Die fi) aus der . 
gleichſam fchäumenden Fluth des in Bewegung und Gährung 
gefesten Dafeyns zu entwideln hat, wie in ähnlicher Weife 
ein deutfcher Dichter fi) ausdrüdt, wenn er fagt: 


Fand das höchite Weſen fchon Rein Gleiches, 
Aus dem Kelch des ganzen Geifterreiches 
Schäumt ihm die Unendlichkeit.“ 


Dieſe Stelle fcheint und um fo wichtiger zu ſeyn, Da auch 
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Hegel, um den Sinn feiner pantheiſtiſchen Philoſophie bild- 
lich auszubrüden, diefer Strophe von Schiller am Schluffe 
feiner Phänomenologie des Geiftes ſich bedient hat; 
nur war ihm der Schaum der göttlichen Unendlichfeit noch 
nicht die Aphrodite, und dieß ift der Fortſchritt, den Dau— 
mer ſeitdem gemacht hat. 

Um die Aushebungen aus der Mythologie nicht wider 
Gebühr anzuhäufen, wollen wir nur noch .bemerfen, daß 
Daumer ©. 74 die Ehriftusgeftalt im indifchen Krishna 
anter Anderem auch deßwegen findet, weil Krishna aus dem 
Haufe Jud, Chriftus aber aus den Stamme Zuda fen. 
Ohne Zweifel ift aljo Die ganze jüdische Gefchichte nur ein 
indischer Mythus, und Die noch lebenden Suden Abkömmlinge 
des Gottes Krishna, das Land Indien aber nur vorgerüdt 
nah Paläſtina. Solche geographifche Werrüdungen haben 
für einen Mann wie Daumer nur wenig zu bedeuten, fie 
laſſen fich ja mythiſch rechtfertigen. 

Nicht aber blos auf die Mythologie im engern Sinne er» 
ſtreckkt Daumer feine Forfchungen, fondern auch auf Die, 
wenn ſchon noch mit fabelhaften Sagen umhüllte Gefchichte, 
auf Berfonen fomit, die nicht den Götterhimmel, fondern der 
Erde angehören. Und wen es bisher nicht genug eingeleuchtet 
haben follte, wie es mit der Wiffenfchaftlichkeit ded Daumer’fchen 
Zorichens ftehe, dem follten, wie wir hoffen zu dürfen glauben, 
durd) das Folgende vollends die Augen über einer Methode ges 
öffnet werden, die an Willführ und Leichtiinnigfeit Alles über- 
trifft, und alles Ernften und Männlichen baar und Iedig iſt. 

Seite 68 lefen wir: „Mit Semiramis vermählte fih nad 
der Sage erft Menoneg, der Statthalter von Syrien, dann 
der Eroberer Ninus, dem fie den Ninyas gebar. Diele 
drei Namen bedeuten daffelbe, nehmlih Sohn, Sohn Gottes, 
wie Dionyfos, "fıog voooog. Denn Ninus if. 7, 
proles, suboles, Menones nur eine andere Form befielben 
Wortftammes — 19, Kind, soboles, beides nin und manon 
Derinat von 9 niph. oder hiph. aubolescere. Ninyas aber 
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it von jenem nin und von jah, 1, Gott (Jehovah) und 
bedeutet Gottesfohn. Semiramis ift ber h. Geiſt, der hier 
wie auch fonft im Alterthum, als Gattin und. Mutter des 
Sohnes erfcheint. Erft fol Seniramis den Ninus bei feinen 
Eroberungen begleitet haben und ihm behülflich geweſen feyn, 
dann, als derfelbe fie zu feiner Gemahlin gemadt und ihr 
auf einige Tage unumfchränfte Macht bewilligt, ihn getödtet 
und ſich felbft zur Gebieterin gemacht haben. Auch hier wird 
der Geift ald gegen den Sohn feindfeliges Prinzip Dargeftellt, 
aud) hier der Mebergang aus den Tode ded Sohnes in Die 
Herrfchaft des Geifted. Und wie Demeter den Dionyfos als 
Jakchos gebiert, fo gebiert Semiramis den Ninus ald Ninyas 
wieder. Vorher war er der noch unmiedergeborne, der durch 
den vom Geifte ihm bereiteten Tod zur Wiedergeburt and Dem 
Beifte überzugehen hatte. Die Idee de freiwilligen Ein- 
gehens in diefen Tod fcheint in Der Sage noch in dem Zuge 
aufbehalten zu feyn, daß Ninus von Semiramis getödtet ward, 
nachdem er ihr ſelbſt die Herrfchaft eingeräumt.” 

Seite 107—109 finden ſich ein paar aus Pauſanias und 
Herodot entnonmene Erzählungen alfp gedeutet: 

„Die Brüder Agamedes und Trophonios waren 'nadı) 
Baufaniad vor allen gefchiet, den Göttern Heiligthümer zu 
bauen und Königshäufer den Menfchen. So bauten fie dem 
Hyrieus ein Schaghaus, mo fie aber einen Stein fo einfügten, 
daß er ohne Mühe herausgenonmen werden fonnte, Da fig 
dann von Zeit zu Zeit, fo viel ihnen beliebte, von den Schätzen 
nahmen. Hyrieus, den Abgang gewahrend, ftellt Schlingen 
und Bangeifen, in Denen Agamedes gefangen wird. Trophonios 
aber fchneidet dem Bruder, damit fie nicht erfannt würden, 
den Kopf ab, — da fpaltet fich Die Erde und verichlingt Den 
Trophonios.“ 

- Eine ähnliche Geſchichte erzählt. bekanntlich Herodot. 

„Der ägyptifhe König Nampfinit läßt fich eine fteinerne 
chatzlammer bauen; ber Baumelfter aber ſetzt einen Stein 
dergeſtalt ein, Daß er herausgenommen werden kann, worauf 
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die Söhne des Mannes den Schab berauben, der König 
Schlingen legt, der Diebe einer gefangen wird „und der Bru- 
der ihm auf fein Geheiß den Kopf abjchneidet und ji) davon 
macht.” 

„Die Brüder find Sohn und Geift ald Weltbaumeifter, fie 
durchbrechen den zur ftarren Materialität fih contrabhirenden 
Grund, der das Leben verjchließt, in den der fchaffende Lo- 
908 entäußert it, und rauben aus diefem Steinhaufe der 
Materie den Schatz des lebendigen Seyns, ziehen es als 
Schöpfer ded Naturkebens aus ihm hervor. Nachdem jie aber 
zufammen den Grund durchbrochen und dad Naturleben hervor⸗ 
gebracht, entzweien ſich dieſe jchöpferifchen Mächte, der Geift 
wird negativ gegen den Sohn und nimmt ald ausgehender 
Geiſt über ihn, als aufgehobenen, feinen Weg zur Freiheit. 
Darum tödtet Trophonius, der Geift, den Agamedes, dem 
Sohn, und entjlieht aus dem Gefängniffe dieſer Welt, das 
fie beide jelber gebaut. So tödtet, wie oben dargeftellt, Ser 
miramid den Ninus, fo wird auf den Mithrasmonumenten 
der Stier gewürgt. Und wie Ninus der Semiramis felber 
die Herrihaft einräumt, jo bietet fi) jener Bruder felber zur 
Enthauptung dar, — es ift die oben erklärte Idee der freis 
willigen Selbftentäußerung des Sohns. Trophonius aber 
wird von der Tiefe verichlungen in demfelben oben darge 
legten Sinne, in welchem Hephaiftes vom Himmel ftürst, es 
ift das Zurüdjinken des Geiftes in die Tiefe latenter Inner- 
lishfeit, während der Sohn als freie Perjünlichfeit aus ſei⸗ 
ner Einheit tritt.“ 

Den Schluß des Ganzen wollen wir mit dem über Oedi—⸗ 
pus und fein Haus Gedenteten madhen ©. 110—113. „In 
dem Unbeſtimmten, Aufgelöften, Zerfloflenen des Entäußert⸗ 
ſeyns zum weltlichen Naturanfang, bildet fih nad alter 
Lehre und Eymbolif das Beftimmte, aus ber unendlichen 
Weite, dem Urabgrunde des weltlichen Seyns bis sum Er⸗ 
treme der ftarren Materialität Contrahirte, ald Stein und 
Fels, aus welchem Felfengrunde der@Materie der Sohn als 
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neuerſtehendes Leben bricht, die ſtarre Materie der Grund⸗ 
lage ſeiner aus ihrem Tode befreiten natürlichen Lebendigkeit 
überwindend und erweichend. Dieß vollendet ſich bis zur 
Organiſation des Urmenſchen, in welchem der mit dem Sohn 
aus der Materie brechende univerſelle Geiſt in noch natür⸗ 
licher Einheit mit dem Sohn iſt, die in Entzweiung über: 
geht, indem der Sohn als freiwerdende Jchheit gegen den 
Geiſt, und der Geift gegen ihn, als dieſe Ichheit negativ 
wird, worauf die Verſöhnung durch den freien Tod der Selbft- 
entäußerung des Sohnes in den Geiſt und die Neugeburt 
aus diefem zu Stande fommt.“ | 

„Senen Urabgrund, in dem fi) die Welt gebildet, ſtellt 
des Laios Vater Labdakos dar. Die Spur der Namens: 
bedeutung ift in Aarzadov, Aurıados, Grube, Aushöh⸗ 
lung vorhanden. Und da die alte Welt die Materie in 
ihrer erften Unbeſtimmtheit, jenes Zerflofienfeyn der Ent- 
äußerung zur Natur durch Waſſer bezeichnete, daher auch in 
der. mofaifchen Schöpfungsurfunde mit dem Wüſten und Lee 
ren ein Urgewäſſer erjcheint, jo möchte akos in Labdalos — 
ya, aqua, aıyes (Wogen) 20. ıc. und der Sinn des 
ganzen Namend: Wafferabgrund feyn. Mit Nyfteig, 
der Nädhtlichen, verbunden tft er der finftere, — das 
aus der Finfternig dieſes feuchten Abgrundes brechende Licht 
ift in des Labdakos Nachfolger: Lykos (lux, Avxaßec) 
gegeben. Laios aber ift das Feſte aus dem Unbeftimmten, 
Zerfloffenen, jener Stein- und Felfengrund der Materie, 
vergl. Ang, Asvs, Etein, und die Macht der ſelbſtiſchen 
Goncentration des Naturgrundes, durch welche dieß com: 
pakte Materielle geworden, ift durch die Sphinr, die Zu- 
fammenjchnürende (spıyyw), ausgedrüdt, Die auf dem Felfen 
(Aus, Laios) ſitzt. Diefe beiden tödtet das Durchbrechende 
Leben des Sohnes: Didipus, deifen Name wohl den zeus 
genden Logos als Ithyphallos, als ſchwellende zzoodn, lat. 
putium (in praeputium) bezeichnete. Das Räthſel der Ephint, 
das er auflöpt, ift die Sphinx, dieſe ſelbſtiſche Gontraction 
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zu werden, welcher an ſich nur „die unbefchreibliche Suͤßigkeit 
des Eingehens und Einſchlummerns in Gott” iftp und ben 
man folglich nicht bald genug fh wünfchen kann. 
- Bon dem Fafodämonifchen Princip heißt e8 ferner ©. 59: 
Das „kakodämoniſche Princip verneint nicht die Eriftenz und Das 
Leben überhaupt und unbedingt, fondern fein Verneinen geht 
darauf, fid) das göttliche Leben als Baſis feines eigenen 
zu unterwerfen, und fo fich felbft zur Eriftenz und Lebendig⸗ 
keit zu erheben. Zu den Produeten dieſes Strebend gehören 
die Schmarogerthiere, in denen fi) das Kranfheitöprincip 
zu einer niedrigen Stufe von Organtfation erhebt, wie im 
Eingeweidewurm, in der Kräsmilbe, der Laus u. f. w., ja, 
das kakodaͤmoniſche Princip tritt auch unabhängig von Der 
individuellen Lebendigkeit ald fchöpferiiche Macht hervor, wie 
in den Snfectenfhwärmen, die bei allgemeinen Kranfheitd- 
zeiten, bei epidemifchen Aufftänden des allgemeinen Krankheits⸗ 
princips wie im Bund mit der Krankheit erfcheinen.” 
Segen folche ahrimanifche Thierfchöpfung, wird weiter be- 
merkt, iſt wohl Apollo (der heilige Geift der Chriften) auch 
als Befämpfer und DVernichter gedacht worden. 
. So kehrt Daumer zur griehifhen Mythologie wieder zurüd. 
Wie er dieſe weiter in bie feltfamfte Stellung zum Chriften» 
thum bringe, Davon wollen wir nur noch wenige Proben 
mittheilen. Um die zweifache Geburt des Sohnes Gottes 
und feine Auferftehung ans dem Tode der freien Selbft- 
entäußerung in den Geift Darzuthun, fagt Daumer ©. 60—64 
Folgendes: „Der Sohn wird zweimal geboren, einmal natür- 
Hd, einmal übernatürlich; er muß wiedergeboren werden, und 
hat, fo zu fagen, zwei Mütter, den. Grund und den Geiſt. 
Das ift Dionyſos duumtwo, dıyovos. Seine erfte Mutter 
ift Semele, der Grund, die ftirbt vom Blige des Zeus, ud 
Dionyfos wird aus ihr genommen als unreife Frucht. Zum 
zweitenmal wird er geboren, indem ˖ ihn Zeus aus feiner Hüfte, 
die er ihn geborgen, gezeitigt hervorholt. Rah Hemifter- 
8 entfland Die Sage von der Hüftgeburt durch die im 
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Geiſt ganz mit dieſer Ausdrucksform in ſeinem Namen 
Exßaouos. 4 

ionyſos als ber noch nicht in den Geiſt zurückgebrachte 
Sohn iſt der in die Vielheit der weltlichen Lebendigkeit zers 
. fplitterte ), Apollon dagegen (der Daher auch Die Glieder 
des Dionyfos jammelt), das einigende, die. zerftreute Beſon⸗ 
derheit zur Totalität zufammenfaflende, organifirende Prin- 
eip, (vergl. Ereuzer’8 Symb. II. 385). Aud) der Rame 
Apollon, doriſch-⸗äoliſch ArzeAlwv, möchte den Sammler, 
Giniger bedeuten, vergl. lafon. areAAn f. v. a. Gnxog, 
exxinora und aneAlalv f. v. a. exxAnouatw." 

Da Apollo zugleich auch ald Sender der Peſt vorgeftellt wird, 
nimmt Daumer Veranlafjung, die Beft, als Erzeugniß des Fafo- 
dämonifchen Princips, in Verbindung mit dem göttlichen Leben 
zu bringen. Es fann nämlich nach ihm das allgemeine gött- 
liche Leben, der Geift ald Naturgeift, felbit ald aufregend 
acute und epidemifche Krankheitserfcheinung gedacht werden, 
was nun, wer follte e8 glauben?! an der. Lepra und 
Syphilis von Daumer ©. 52—58 umftändlid, nachgewiefen 
wird, welche Sranfheiten bei all ihrer Gräßlichkeit und fittlichen 
Abfcheulichkeit fomit zu der Ehre fommen, Momente des „all- 
gemeinen göttlichen Lebens”, Wirkungsweifen des heiligen 
Geiſtes im Läuterungsproceffe der Weltgefchichte, und Mittel 
der Auflöfung des phyfifchen Princips, d. h. Mittel Des Todes 


) „Aus der erften Zeriplitterung, die durch die Zerreißung des ag: 
reus angezeigt wird, ift der Sohn zwar ſchon in der Urwelt zur 
‚Einheit zurüctgebracht, aber durch den Zerfall diefer auf's Neue 
in die unorganifhe Vielheit zeriplittert worden, die der Gegen: 
ftand der Negation des Geiftes ift. Diefe zweite Zerfplitterung 
fcheint beftimmt in der Zerreißung des Orpheus gegeben. Der 
mit dem Sohne (ald Wort des Lebens) aus der Tiefe auffteis 
gende Geiſt heißt in diefem Mythos Gurydife — die Geliebte, 
die Orpheus fingend aus der Unterwelt heraufführte, und die 
‚Ihm (durch den Brucd der urweltlihen Einheit) wieder verloren, 


gieng. Wieder vereinigt erfcheinen die beiden in Koros und Kore, 
Liber und Libera.“ 
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zu werden, welcher an fih nur „Die unbefchreibliche Süßigfeit 
des Eingehens und Einſchlummerns in Gott” iftp und den 
man folglich nicht bald genug fich wünfchen Fan. 
Bon dem Fafodämonifchen Princip heißt ed ferner ©. 59: 
Das „kakodämoniſche Princip verneint nicht Die Eriftenz und das 
Leben überhaupt und unbedingt, fondern fein Verneinen geht 
darauf, fid) das göttliche Leben als Bafid feines eigenen 
zu unterwerfen, und fo fich felbft zur Griftenz und Lebendig- 
feit zu erheben. Zu den Producten dieſes Strebens gehören 
die Schmarogerthiere, in denen fi das Kranfheitsprincip 
zu einer niedrigen Stufe von Organifation erhebt, wie im . 
Eingeweidewurm, in der Krägmilbe, der Laus u. f. w., ja, 
das kakodämoniſche Princip tritt auch unabhängig von der 
individuellen Lebendigkeit als fehöpferiihe Macht hervor, wie 
in den Inſectenſchwärmen, die bei allgemeinen Krankheits⸗ 
zeiten, bei epidemifchen Aufftänden des allgemeinen Krankheits⸗ 
princips wie im Bund mit der Kranfheit erfcheinen.“ 
Gegen ſolche ahrimanifche Thierfchöpfung, wird weiter be 

merkt, ift wohl Apollo (der heilige Geift der Chriften) auch 
als Befämpfer und DVernichter gedacht worden. 

So kehrt Daumer zur griechifchen Mythologie wieder zurüd. 
Wie er diefe weiter in bie feltfamfte Stellung zum Chriften: 
thum bringe, davon wollen wir nur noch wenige Proben 
mittheilen. Am die zweifache Geburt des Sohnes Gottes 
und feine Auferftehung aus dem Tode der freien Selbft- 
entäußerung in den Geift darzuthun, fagt Daumer ©. 60—64 
Folgendes: „Der Sohn wird zweimal geboren, einmal natür« 
lich, einmal übernatürlih; er muß wiebergeboren werben, und 
hat, fo zu fagen, zwei Mütter, den Grund und den Geiſt. 
Das ift Dionyfos duumewg, duyovos. Seine erfte Mutter 
ift Semele, der Grund, bie ftirbt von Blige des Zeus, und 


Dionyfos wird aus ihr genommen als unreife Frucht. Zum 


zweitenmal wird er geboren, indem-ihn Zeus aus feiner Hüfte, 
in die er ihn geborgen, gegeitigt hervorholt. Nach Hemfter- 
huis entfland die Sage von der Hüftgeburt durch die im 
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Oriente gewöhnliche Redensart: aus jemandes Lenden ents 
“Springen „ was andy und wahricheinli if. Der Cage von 
der zweiten Zeugung und Geburt des Dionyjod aus Zeus 
überhaupt aber liegt Die Idee der zu gefchehen habenden Reu- 
geburt des Sohnes aus dem höheren Geifte zu Grunde. Daſſelbe 
bedeutet ber Uebergang des Dionyfos in den myfteriöfen Jakchos, 
der an der Mutterbruft der Demeter liegt. Der Jakchos der 
attiichen Myſterien heißt beim Suidas ausdrüdiih: ber an 
der Mutterbruftliegende Dionyfos, und der Name Jakchos 
felbft wurde von Bochart Durch jacco fyr. Säugling erflärt. 
Dazu kommt Dionyfod als Benfiger der Demeter, Jalchos 
Anunsoios und Jaııwv ung Anumsgog. In den Eleuſinien 
‚ward Dionyſos am ſechſten Tag des Feſtes als Knabe (xovees) 
mit dem Myrtenkranze auf dem Kopfe in den Gerestempel zu 
Eleufis gebracht, und in der folgenden Nacht hier verherr- 
licht. Demeter ift bereits als der h. Geift beflimmt worben. 
Der neugeborne Jakchos ift der aus dem Geiſte neugeborne 
Sohn, wenn aud) der Unterfchied der Benennung im Laufe der 
Zeit nicht mit Strenge feftgehalten ward. Der Geiſt, aus 
dem der neue Gott der Myſterien geboren wird, erfcheint 
erſtlich als Zodesgättin, denn aus dem Tode des alten Lebens 
erſteht Das neue Geiitleben des Sohnes, darum erfcheint 
Perfephone ald Braut des Dionyfos (von welchen, als dem 
diefem Tode Vermählten, unter dem Namen Haded Meldung 
gefhieht, aber der Geift, als diefe Macht des Todes für die 
noch unverflärte Selbftigfeit und Natürlichkeit, welche fterben 
muß, ijt zugleich Die Des Lebens und der Auferftehung in Bes 
ziehung auf das aus diefem Tode rejultirende neue Seyn des 
Sohns — in diefer Beziehung wird der Geiſt ald Mutter 
Demeter dargeftellt, mit dem Säugling Jakchos an der Bruft 
— die heilige Mutter und Mutter Gottes des Chriſtenthums. 
Göttlihe Mutter oder Gottesmutter iſt auch viel- 
leicht die wahre Bedeutwig des Namens Demeter, von 
Auntno und einem Wort, Das in die Berwandichaft von deum, 
dea, 960g, Heu, dius, Yerog gehört. Noch pafiender würde 
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man Anuneng nebſt And mit dew, desw, dsag, fürchten, 
Furcht, in Beziehung fegen, womit verwandt Irw bie Heilige 
(vor der man heilige Scheu trägt), Anuncno die heilige 
Mutter heißen könnte, wie von aeßo, fheuen, oeuvog kommt, 
welches Bezeichnung der Demeter ift (veuyn — aeuyn ea 
Ereuzer’d ©. u. M. IV. 328.3. Die Bezeichnungen des h. 
Beiftes als des heiligen gehen theild von dem Grundbegriff 
der Reinheit, theild von dem ber Scheuerregung, 
Furchtbarkeit aus.” 

„Jene beiden, Dionyjos als der aus dem Naturgrunde ge- 
borene und ald der aus den Geifte wiedergeborene und vers 
Härte der Myſterien, Jakchos genannt, als weldyer er dem 
Bottmenfchen des Chriſtenthums entfpricht, haben hinter ſich 
den prämundanen und bei der Weltfhöpfung in die Vielheit 
des Naturlebend zerrifienen Zagreus, der fih, da ihn Die 
Titanen zerreißen, in alle Elemente und Naturen wandelt. 
Derfelbe geht dem Mythos felbit nach in den Sohn der Semele 
über. Zeus gab dad zerftampfte Herz des Zagreus der Eemele 
als Philtrum ein und nach andern verfchludte ed Zeus felbft, 
verwandelte ed in feinen Lebensjaft, und befruchtete fo die 
Semele mit dem Weſen des Gottes, jo daß ihr Sohn 
Dionyfos nur der wieder ind Leben getretene Zagreus war. 
Dieſer Dionyſos erzeugt fich felber wieder, indem er ſich mit 
der Todesbraut Perjephone vermählt und dann aus Diejer 
als der mütterlichen Demeter zu neuem, höheren Leben aud« 
‚geboren wird, und jo kann Jakchos beides, Dionyfos und 
Sohn des Dionyjos feyn. Dionyfos aber fönnen alle Ger 
ftalten des Sohnes heißen, weil dieß der allgemeine Name 

des Sohnes (= Lfıos voooos) it." | 
Indem der Sohn aus dem Geifte neugeboren wird, tritt 
mit ihm zugleich der Geift in fein neues, höhered Leben ein, 
wird der in bie Sphäre feiner Freiheit ausgehende Geift. 
Er gebiert fo nicht nur den Sohn, fondern ſich ſelbſt mit 
diefem und ihn mit fic) in die höhere Geiſtigkeit hervor, zu 

der er fich Durch Den Tod des noch unwiedergebornen Eoh- 
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nes den Weg geöffnet. Daher tritt neben Jakchos⸗Ko⸗ 
ros, den nengebornen und verjüngten Sohn, der Geift 
ſelbſt als Kore, als neuer und jugendlicher Geift, fo wie 
neben den mit Dionyfos gleichbedentenden Hyakinthos deſſen 
Schweſter Bolyboia tritt und mit ihm in den Himmel fteigt ır. 
Koros und Kore, Liber und Libera, Knabe und Mädchen, 
Sohn und Tochter (liberi, Kinder) heißen Eohn und Geiſt 
als die Erzeugniffe des Prozeffed, duch welchen der Sohn 
neu aus Gott gezeugt, im volliten Sinne des Wortes wieder 
Sohn Gottes wird und mit ihm der Geiſt in Dad neue 
höhere Leben fi) herausgebiert, als Tochter feiner ſelbſt, die 
dem Sohne fombolifch als Schwefter und Gattin verbunden ift.* 

Sn der sub Nro. VII. gegebenen Grläuterung über die 
Beriode der Weltgefchichte Fommt S. 91 Nachitehendes. vor: . 
„Sn Kronod, Baal, Moloch, Sivad ꝛc. ift der Vernich⸗ 
tungszorn des über fein Geſetztes hinausgehenden Geiſtes 
herausgefaßt, die neue Bofttivität des Geiſtes, Die aus Der 
Aufhebung der alten, urweltlichen zu entitehen hat, ift als 
Liebesgöttin, Aphrodite, neben ihn geftellt. Denn aus des 
Uranos von Kronos abgefchnittenen Zengungsgliede fol fie 
entftanden feyn. In diefer nun wird der Geiſt ald ausge: 
hbender, auffteigender, fommender als Die ſich ent⸗ 
wickelnde höhere Einheit und Poſitivität gefaßt, daher fie 
Anadyomene, die Auftaudhende, Venus, die Kom— 
mende (venire) heißt und ihre Verehrung Die des zerftören- 
ben Kronos überdauert, durch deſſen VBerneinen fie entftanden 
if. Als Schaumgeborene, Ayooyevaıa, ift fie Die neue, 
höhere Einheit und pofitive Lebendigkeit, Die fi) aus der . 
gleichſam fchäumenden Fluth des in Bewegung und Gährung 
gejegten Daſeyns zu entwideln hat, wie in ähnlicher Weife 
ein deutſcher Dichter ſich ausdrüdt, wenn er fagt: 

Sand das höchſte Weſen ſchon Fein Gleiches, 


Aus dem Kelch des ganzen Geifterreiches 
Schäumt ihm die Unendlichkeit.“ 


Dieje Stelle fheint und um fo wichtiger zu ſeyn, Da auch 
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Hegel, um den Sinn ſeiner pantheiſtiſchen Philoſophie bild⸗ 
lich auszudrücken, dieſer Strophe von Schiller am Schluſſe 
ſeiner Phänomenologie des Geiſtes ſich bedient hat; 
nur war ihm der Schaum der göttlichen Unendlichkeit noch 
nicht die Aphrodite, und dieß iſt der Fortſchritt, den Dau⸗ 
mer ſeitdem gemacht hat. 

Um die Aushebungen aus der Mythologie nicht wider 
Gebühr anzuhäufen, wollen wir nur noch .bemerfen, daß 
Daumer ©. 74 die Chriftusgeftalt im indischen Krishna 
unter Anderem aud) deßwegen findet, weil Krishna aus dem 
Haufe Jud, Chriftus aber aus dem Stamme Juda fer. 
Ohne Zweifel ift aljo Die ganze jüdifche Gefchichte nur ein 
indifcher Mythus, und die noch lebenden Zuden Abfümmlinge 
des Gottes Krishna, das Land Indien aber nur vorgerüdt 
nah Baläftina. Solche geographifche Verrüdungen haben 
für einen Mann wie Daumer nur wenig zu bedeuten, fie 
lafien fih ja mythifch rechtfertigen. 

Nicht aber blos auf die Mythologie im engern Sinne er» 
firedt Daumer feine Forfhungen, fondern auch auf bie, 
wenn fchon noch mit fabelhaften Sagen umhüllte Gefchichte, 
auf Perſonen jomit, die nicht den Götterhimmel, fondern ber 
Erde angehören. Und wen e8 bisher nicht genug eingeleuchtet 
haben follte, wie e8 mit der Wiffenfchaftlichfeit ded Daumer’fchen 
Forſchens ftehe, dem follten, wie wir hoffen zu dürfen glauben, 
durch Das Folgende vollends Die Augen über einer Methode ges 
öffnet werden, Die an Willführ und Leichtiinnigfeit Alles über- 
trifft, und alles Ernften und Männlihen baar und ledig ift. 

Seite 68 lefen wir: „Mit Semiramid vermählte fih nad 
der Sage erft Menones, der Statthalter von Syrien, dann 
der Sroberer Ninus, dem fie den Ninyas gebar. Diele 
drei Namen bedeuten daffelbe, nehmlih Sohn, Sohn Gottes, 
wie Dionyfos, "Sog 900005. Denn Ninus iſt — Po, 
proles, suboles, Menones nur eine andere Form defielben 
Wortftammes — ſop, Kind, soboles, beided nin und manon 
Derinat von 9 niph. oder hiph. subolescere. Ninyas aber 
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iſt von jenem nin und von jah, MM, Gott (Jehovah) und 
bebeutet Gottefohn. Semiramis ift Der h. Geiſt, ber hier 
wie auch fonft im Alterthum, als Gattin und. Mutter des 
Sohnes erfcheint. Erft fol Semiramis den Ninus bei feinen 
Eroberungen begleitet haben und ihm behüfflich geweſen feyn, 
dann, als derfelbe fie zu feiner Gemahlin gemacht und ihr 
auf einige Tage unumfchränfte Macht bewilligt, ihn getöbtet 
und fich felbft zur Gebieterin gemacht haben. Auch hier wird 
der Geiſt als gegen den Sohn feindfeliged Prinzip dargeftellt, 
aud) hier der Lebergang aus dem Tode ded Sohnes in Die 
Herrſchaft des Geifted. Und wie Demeter den Dionyfos als 
Jakchos gebiert, fo gebiert Semiramis den Ninus als Ninyas 
wieder. Vorher war er der noch unmiebergeborne, der durch 
ben vom Geifte ihm bereiteten Tod zur Wiedergeburt ans Dem 
Beifte überzugehen hatte. Die Idee des freiwilligen Ein- 
gehens in diefen Tod ſcheint in Der Sage noch in dem Zuge 
aufbehalten zu feyn, daß Ninus von Semiramis getödtet ward, 
nachdem er ihr felbit Die Herrfchaft eingeräumt.“ 

Seite 107—109 finden fid) ein paar aus Pauſanias und 
‚Herodot entnonmene Erzählungen alſo gedeutet: 

„Die Brüder Agamedes und Trophonios waren 'nad) 
Baufanias vor allen geſchickt, den Göttern Heiligthümer zu 
bauen und Königshäufer den Menfchen. So bauten fie dem 
Hyrieus ein Schatzhaus, wo fie aber einen Stein fo einfügten, 
daß er ohne Mühe herausgenommen werden Fonnte, da fie 
daun von Zeit zu Zeit, fo viel ihnen beliebte, von den Schätzen 
nahmen. Hyrieus, den Abgang gewahrend, ftellt Schlingen 
und Fangeiſen, in denen Agamedes gefangen wird. Trophonios 
aber fchneidet dem Bruder, damit fie nicht erfannt würden, 
den Kopf ab, — da fpaltet fich die Erde und verichlingt den 
Trophonios.“ 

- Eine ähnliche Geſchichte erzählt. bekanntlich Herodot. 

„Der ägyptiſche König Nampfinit laßt fich eine fteinerne 
Echatzlammer bauen; der Baumeifter aber fest einen Stein 
dergeftalt ein, daß er herausgenommen werden fann, worauf 


- 11 — 


die Söhne des Mannes den Schatz berauben, der König 
Schlingen legt, der Diebe einer gefangen wird und der Bru- 
der ihm auf fein Geheiß den Kopf abjchneidet und ſich davon 
macht.“ 

„Die Brüder jind Sohn und Geiſt ald Weltbaumeifter, fie 
durchbrechen den zur flarren Materialität ſich contrahirenden 
rund, der dad Leben verjchließt, in den der jchaftende Lo- 
908 entäußert it, und rauben aus dieſem Steinhaufe der 
Materie den Schatz des lebendigen Seyns, ziehen es als 
Schöpfer des Naturkebens aus ihm hervor. Nachdem jie aber 
zufammen den Grund durchbrochen und das Raturleben hervor- 
gebracht, entzweien jidy dieſe jchöpferiichen Mächte, ver Geift 
wird negativ gegen den Sohn und nimmt als ausgehender 
Geiſt über ihn, als aufgehobenen, feinen Weg zur Zreibeit. 
Darum tödtet Trophonius, der Geift, den Agamedes, dem 
Sohn, und entjlieht aus dem Gefängnifle biejer Welt, das 
fie beide jelber gebaut. So tödtet, wie oben bargeftellt, Sex 
miramid den Ninus, jo wird auf den Mithrasmonumenten 
der Stier gewürgt. Und wie Ninud der Semiramis felber 
die Herrihaft einräumt, jo bietet ſich jener Bruder jelber zur 
Enthauptung dar, — es ift die oben erklärte Idee ber frei- 
willigen Selbftentäußerung Des Sohns. Trophonius aber 
wird von der Tiefe verjehlungen im demſelben oben darge⸗ 
legten Sinne, in welchem Hephaiftod vom Himmel ftürzt, es 
ift Das Zurüdjinfen des Geiftes in die Tiefe latenter Inner- 
lishfeit, während der Eohn als freie Perſoönlichkeit aus ſei⸗ 
ner Einheit tritt.“ 

Den Schluß des Gauzen wollen wir mit dem über Oedi⸗ 
pus und fein Haus Gedeuteten machen ©. 110—113. „In 
dem Unbeftinmmten, Aufgelöften, Zerflofienen des Entäußert⸗ 
ſeyns zum weltlihen Naturanfang, bildet fih nad alter 
Lehre und Enmbolif dad Beſtimmte, aus der unendlichen 
Weite, dem Urabgrunde ded weltlichen Seyns bid zum Ex⸗ 
treme der ftarren Materialität Contrahirte, ald Stein und 
Fels, ans welchen Felfengrunde der Materie der Sohn als 
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neuerſtehendes Leben bricht, die ſtarre Materie der Grund⸗ 
lage feiner aus ihrem Tode befreiten natürlichen Lebendigkeit 
überwindend und erweichend, Dieß: vollendet fi bis zur 
Drganifation des Urmenfchen, in welchem der mit dem Sohn 
aus der Materie brechende univerjelle Geift in noch natür- 
licher Einheit mit dem Sohn ift, die in Entzweiung über: 
geht, indem der Sohn als freiwerdende Jchheit gegen den 
Geiſt, und der Geift gegen ihn, als dieſe Ichheit negativ 
wird, worauf die Verföhnung durch den freien Tod der Selbft- 
entäußerung ded Sohnes in den Geiſt und die Neugeburt 
aus Diefem zu Stande kommt.“ 

„Jenen Urabgrund, in dem fich die Welt gebildet, ſtellt 
des Laios Vater Labdafos dar. Die Spur der Namend- 
bedeutung ift in Aarzadov, Aarados, Grube, Aushöh- 
lung vorhanden. Und da die alte Welt die Materie in 
ihrer erften Unbeftimmtheit, jened Zerfloffenfeyn der Ent- 
Außerung zur Natur durch Waſſer bezeichnete, Daher auch in 
der mofaifchen Schöpfungsurfunde mit dem Müften und Lee 
ren ein Urgewäſſer erjcheint, jo möchte akos in Labdalos — 
ya, aqua, auyes (Wogen) ıc. ꝛc. und der Sinn des 
ganzen Namens: Wafjerabgrund feyn. Mit Nyfteig, 
ber Nächtlichen, verbunden ift er der finftere, — Das 
aus der Finfterniß Diefed feuchten Abgrundes brechende Licht 
ift in des Labdakos Nachfolger: Lykos (lux, Avxaßes) 
gegeben. Laios aber ift dad Feſte aus dem Unbeftimmten, 
Zerfloſſenen, jener Stein- und Selfengrund der Materie, 
vergl. Ang, Asevs, Stein, und die Macht der felbftifchen 
Goncentration des Naturgrundes, durch welche dieß com: 
pakte Materielle geworden, ift durch die Sphinr, die Zu- 
fammenfchnürende (spıyyw), ausgedrüdt, die auf dem Felſen 
(kos, Laios) fitt. Diefe beiden tödtet das durchbrechende 
Leben des Sohnes: Didipus, deſſen Name wohl den zeu- 
genden Logos als Ithyphallos, als ſchwellende zroodn, lat. 
putium (in praeputium) bezeichnete. Das Näthfel der Ephinr, 
das er auflöpt, ift dife Sphinx, dieſe felbftifche Gontraction 
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des Geflirnes jelbit, die er ald Wort des Lebens (Logos) 
öft, und Laios, der ihm in der engen Straße im Wege 
ſteht, ift die ftarre Materialität, die fich dem ausbrechen 
wollenden Leben entgegenftelt und von Diefem aufgehoben 
wirb, fo daß das neue Leben Didipus in Laios, Diefem 
Grunde der ſtarren Materialität, aus dem es ſich erzeugt, 
feinen Bater tödtet, Aber dieß natürliche Leben muß unter- 
gehen, damit aus feinem Tode ein höheres, das übernatür- 
liche des Geiſtes, fich erzeuge. Der glüdliche und herrfchende 
Didipus iſt der urweltliche Sohn; dann folgt Die Entzweiung, 
Didipus wird durch fein Forſchen und Wiſſen unglüdlich 
(wie Gwion und Adam) und in Haß und Zwietracht ent» 
zündet fich fein fluchbeladened Haus." Didipus verhält ſich 
nun als der alte Menſch der mit dem Geift entzweiten Ich⸗ 
beit, welche fterben muß, Damit aus feinem Tode der neue 
Menſch und Die Verjöhnung mit dem Geifte refultire. Auf 
göttlichen Ruf und freiwillig geht Didipus in den‘ Tod — das 
ift die befprochene freie Selbitentäußerung des Sohnes in 
ven Gef. Mas dort Kolhis-Golgatha, wo der Zorn. 
Nietes herricht, die Gerichtös, Todes⸗- und Verſöhnungsſtätte 
für Phrirog und den Opferwidder, das ift hier Kolonos und 
der Hain der Srinnyen, wo Oidipus fich fterben läßt, und 
die Sühne des großen Leides durch ſolchen Tod zu Stande 
fommt. Kolonos heißt Grab, xoAwvog, xoAwrıa |. v. a. 
rapos. Es war, wie Kreta, das heilige Grab eines alten 
Cultus, eines altheidnifchen Chriſtenthums C!), aus 
defien Symbolif. ſich Die poetiiche Kabel geftaltete. Oidipus 
fagt bei Sophofles: | 
aAh car zus 
avTov TOV 1E00v Toußov edevpeıv, 190 
.  noıg avdoı Tode Tnds xovpInvei gIonı. 

Aus diefem Tode nun hat die neue Geburt zu erfolgen. Der 
Geiſt aus dem ber alte Menſch Didipus als Geiftleben wie- 
bergeboren wird, ift Sofafte, die in ihrem Namen den rei- 
nen, heiligen Geiſt bedentet, vergl. unsos, nad) obiger Ausein⸗ 
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anberfegung Geiſt und castus, rein, heilig. Wieder Geift 
ben Dionyſos ald Todesbrant Perfephone vermählt wird und 
als Demeter feine, als des neuen Lebens im Geijte (Jakchos), 
Mutter wird, fo ift Jokaſte Gattin und Mutter des Oidipus. 
Seine Wiedergeburt aus ihr ſtellt fi dar in feiner frommen 
Tochter Antigone, welde in diefem Namen im Gegenfage 
gegen jene erfte nathrliche Geburt oder Zeugung die Gegen- 
zeugung, Wiedergeburt bejagt. Ihre Schwefler I8- 
mene (ısun, ıdum) zeigt die durch die Wiedergeburt kom⸗ 
mende Erfenntniß, Weisheit des Geijtes an, vrgl. oben 
über Taliefin 2c. Den neuteflamentlichen Gegenfaß des Flei- 
ſches und Blutes gegen das geiſtliche Leben aus der Mies 
dergeburt finden wir auch hier ſchon in Kreon und feinem 
Sohne Haimon gegeben (xpeas, ale). Antigone, die 
Wiedergeburt, begräbt im Kampfe mit Kreon, dem Fleiſche, 
den Polyneikes, Die Entzweiung, was Diefer fein Name be- 
jagt, — mit einer ähnlichen Symbolif, wie wenn der Phö⸗ 
nie bei Herodot feinen Vater begräbt, fo auch Joſeph und 
Aineiad, die der Phönir find ihre Väter beitatten. Diefer 
Bater nämlich it der alte Menſch der mit dem Geiſte ent- 
zweiten Selbftheit, jo wie der junge Phönir den neuen 
Menfchen des Geifted bedeutet; Daher auf des Aineias Water 
Anchifed dem Mythos nad) der Zorn ber Gottheit ruht: 
Jam pridem invisus Divis — annos 
Demoror — 

jagt er bei Birgil. Eine Schuld läßt ihn der Mythos be- 
gehen, die Zend fogar durch feinen Blig gerächt haben fol.“ 

„So wie die Ephinr verloren ift, da Didipus Das Wort 
des Räthſels fpricht, jo reipt im deutſchen Märchen der Dä⸗ 
mon (Rumpelitilgchen ıc. f. Grimm’fche Märcenfammlung) - 
fich jelbjt entzwei, da ihm fein Name genannt wird. Das 
Entzweireißen jcheint Die Aufhebung der felbftifchen Gontracs 
tion des Grundes zu bezeichnen, durch welche Negation die 
lebendige Befonderheit und Individualität des weltlichen Das 
jenn entfteht, In ben. Märchen befreien fih Menſchen aus 
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deo Tenfeld Gewalt Dur Errathen cined ihnen von dem⸗ 
jelben aufgegebenen Räthſels (ſ. Phil. Rel. u. Alt. 2.9. 
p: 54 f.); auch wird der Teufel in Sagen durch ſchnelles 
Meſſeleſen betrogen (f. ebendaſ. p. 50), wo xben fo Die Vor⸗ 
ftellung der jchaffenden Macht des Wortes (Logos) zu Grunde 
zu-liegen jcheint.“ 

Wir haben ung bisher größtentheild mit Relationen über 
das vorliegende Buch beihäftigt, und nur dann und wann 
unfer Urtheil über Cinzelned abgegeben. Nun kommen wir 
daran, es im Allgemeinen auszuſprechen. Wir verhehlen 
hiebei keineswegs, Daß das Lebtere und einigermaßen fchiwer 
fällt, weil wir gerne alle Rückſichten eintreten laffen möchten, 
und wirklich eintreten lajjen, Die ein Mann verdient, der, 
von der Welt abgezogen, in ruhiger Stile nur der Wiffen: 
ſchaft lebt, und einen großen Reihthum von Kenntnifen fich 
erworben hat, den er ung fofort anbietet, ungeachtet vieler 
förperlichen Leiden, die er aber männlich: zu bewältigen fucht. 
Allein die Eine NRüdfiht auf die Wahrheit ift es am 
Ende doch, Die alle übrigen Nüdlichten für die Kritif zum 
Schweigen bringen mus, wenn die Lebtere nur gewohnt ift, 
ihr Amt ald ein heiliges anzufehen. Und fo gehen wir, 
dies Eine feft im Auge haltend, zu unferer letzten Aufgabe 
über. 

Wenn wir fo eben den großen Reichthum und Die feltene 
Fülle ‚der Kenntniſſe Daumers gerne anerlannt haben; fo 
wird es doc vor Allem darauf aukommen, welches gemein- 
fame Band fie verbinde, von welchen Geifte fie alle durch⸗ 
drungen feyen. Denn ed ijt auch möglich, daß fich in einem 
und demfelben Syfteme Alles ſammle und vereinige, was fid 
Ungefundes, Krankes und, wir fügen bei, Schlechtes in ir- 
gend einer Zeit vorfindet. Das Charafteriftifche eines folchen 
Syſtems wäre alddann, alles Ungefunde, Kranke und Schlechte, 
was eine Zeit aufzumeifen hat, zumal in fih zu enthalten, 

Und diefes dunkle, kakodaͤmoniſche Syftem unferer Zeit ift 
dad Syſtenn Danmerd, denn es enthält, abgeſehen danon, 


— 116 — 


daß ed die mythologiſchen Faſeleien der legten Zeit auf die 
höchſte Spige, ja bis zur vollendeien Narrheit treibt, gleich- 
mäßig noch in fih den Pantheismus, das Fieber un⸗ 
ſerer Tage, die Läugnung der Unfterblihfeit der 
Seele und endlich die Mythiſirung der Berjon Ehrifti. 

Bleiben wir bei dem Ginzelnen etwas ftehen. 

Welche Anficht wir über das Verhältniß des Heidenthums zum 
Ghriftenthum haben, darüber haben wir ung ſchon ohen S. 157f. 
ausgefprochen. Indem wir und gegen zwei Abwege in der 
Betrachtung diefed Punktes gleich fehr gewendet haben, gegen 
die abfolute Läugnung alles Zufammenhanges und gegen Die 
völlige Identificirung, ift e8 Das Lehtere, worüber wir Hrn. 
Daumer anflagen müflen, und die obigen Mittheilungen 
werden und bei jedem unbefangenen Leer gegen den Vor⸗ 
wurf ficher ftellen, als fey unfere Anklage ungerecht. Ein 
Syftem aber, welches Unvereinbarliches zu vereinbaren ftrebt, 
thut Beidem Unrecht. Darum ift die Daumerfihe Lehre eben 
fo eine Gntftelung der heidniſchen Mythologie, die unter 
feinen Händen weder bleibt, was fie ift, noch in religiond- 
hiftorifher Hinficht diejenige Stellung einnehmen kann, Die 
ihr in der Weltgefchichte zufommt, als fie eine Entitellung 
der Lehre des Chriſtenthums ift, welches in ſeinem wirflichen 
Weſen, in feinen eingenthümlichen Gepräge und in feinem 
ganzen göttlichen Charakter, in dem es vor uns fteht, aud 
nicht Einmal Gegenftand erniter Betrachtung von Geiten 
Daumers gewefen feyn kann. 

Wenn die alte Welt in ihren religiöfen Etrebungen ‚and 
nur diejenige Seite ausbildete, die wir als allgemeine reli- 
giöfe Anlage in der menfchlichen Natur finden, und neben 
biefer mittelbaren Offenbarung bes Geiſtes noch hinfah auf 
die Offenbarung Gottes in der Natur und in der Gefchichte; 
fo wird es nicht fehlen Tönnen, daß einige Prädicate, bie 
ber ‘Heide im Drange des religiöfen Gefühle, welches ein 
allgemein menfchliches ift, der Gottheit gab, einige Ber- 
wandtfhaft haben werben mit jenen Prädicaten, Die wir 
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Gott zulegen. And dies. wird der Kar um fo mehr fern, 
je mehr in einzelnen hochſtehenden Berfönlichkeiten der alten 
Welt, wie in Sofrates, Plato, Ariftoteles, das religiöfe 
Erkennen fich zu einem beftinnmten Grade vervollfommnet hat. 
Wollten wir nun in diefen, wir möchten fagen, allgemeineren 
Beſtimmungen über das göttliche Weſen, VBermifchung des 
Heidnifchen und Ehriftlihen im Daumerfchen Sinne erfennen, 
fo würde e8 am Ende, Die Aeußeruig des religiöfen Ge- 
fühls angehend, zu einem Schluffe kommen müſſen, welcher 
fo Tautete: Der Heide betet. Alles daher, was betet, ift 
Heide. Da nun auch der Chrift betet, fo fit er Heide. So 
ein fonderbarer und fchon formel übelftehender Schluß nun 
der genannte auch iſt, fo ift er Dennoch wefentlih nur ber, 
den wir bei unjeren heutigen fombolifhen Künftlern ſowohl 
auf Seite der Philoſophen als der Theologen überall ent- 
deden. " 

Wenn ‚ferner die alte Welt von einer Sehnfuht nad) Er- 
(öfung getragen war, und diefe Sehnfucht einen Theil ihrer 
religiöfen Borftellungen, wie ihres religiöfen Cultus aus⸗ 
machte, fo wäre dieſes wirfliche Factum, wofür bie ganze 
alte Welt Zeugniß gibt, doch ein fchlechthin leeres, nichtiges 
und bedeufungslofes geweſen, hätte fich Die Sehnfucht nad) 
Erlöfung nicht eine beſtimmte Geftaltung in ber Vorftellung 
von einem Grlöfer gegeben. Wie aber Fonnte ſich die alte- 
Welt diefen denfen? Nicht ald Menfchen, weil nicht ber 
Menſch den Menfchen erlöst, fondern nur Gott, der von 
Dben kommt. Wie aber ift Erlöfung felbft zu denfen? Of- 
fenbar nur als Vermittelung, VBerföhnung, in Verbindung 
mit einer dadurch herbeigeführten fchöner aufblühenden Welt, 
einem kommenden göttlichen Reiche. Diefer Sinn leuchtet 
aus allen jenen Göttergeftalten hervor, im welchen ein Ber- 
mittelndes, Verfühnendes, Befreiendes gefchaut wurde. Mber - 
wo iſt Die ganze, volle Ehriftusgeftalt ſelbſt? — Das Heiden- 
thum Hat fie nicht aufzuweifen, und "jede Gottheit, die etwa 
fie an fich tragen fol, verhält fih doch immer zu Chris’ 
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wie der Affe zum Menjchen'). Eben fo wenig wird dieſe 
göttliche Seftalt gewonnen, wenn man alfe früheren, der Mytho- 
logie angehörenden Geftalten zufanımennimmt. Chriſtus iſt eben 
fo wenig ein Gewächs als eine Compoſition der alten Welt, 
fondern etwas abfolut Anderes, nach dem Die alte Welt fid 
wohl fehnen, das fie aber nicht aus ſich erzeugen konnte. 

Und nun thut man fich Wunder wie viel zu gut, wenn 
man im Kreiſe der chriftlichen Bilder irgend eines vorfindet, 
welches eine zufällige Achnlichkeit mit beidnijchen hat. Weil 
Chriſtus eine menſchliche Mutter hatte, wird Die Legtere nad) 
einander . zur Mutter aller Götter; weil er als Kind zur 
Welt Fam, ift er nach einander bald diefer bald jener Bott, 
der auch ald Kind vorgeftellt worden ift. Auf gleiche Weife 
verhält es ſich mit den üͤbrigen Borftellungen. 

Auch ift nur zu felten das fonft jo befannte Berfahren der 
Kunft in diefer Hinficht beritffichtigt worden, die, wenn fie 
auch eine chriftliche neworden war, doch immer als Kunft, 
von der alten nicht abſolut abbrechend, noch von einem andern 
Geſetze geleitet worden ift, als von dem des religiöfen Le- 
bens als folchen; fie wurde nämlich noch geleitet vom Geſetze 
der Kunſt felbft, welches fich ſtets gleich bleibt. Dder iſt die zu 
Rom im Jahre 607 von Bonifaz IV, zum chriftlidhen Gottes- 
dienfte eingeweihte Kirche Sancta Maria ad martyres noch 
bafielbe Bantheon, welches zur Zeit des Auguftus von 
Agrippa auf dem Maröfelde Allen Göttern erbaut worden 
war? — Erft fpäter machte ſich die chriftliche Kunft von ber 
heidnifhen mehr frei, ald es Anfangs auch nur möglich 
fhien, wenn ſchon die Kunftgebilde, den alten äußerlich 
nachgeahmt, von einem ganz andern Geifte durchdrungen 
waren, Diefe Entwidelung müßte aber eine ganz entgegen: 
gefeßte geweien feyn, wollten wir Die Daumer’iche Theorie 





») Man halte es und zu gut, wenn wir daſſelbe auf unſere mythi⸗ 
firenden und fymbolifirenden Männer anwenden, die 
fid) zu wirklichen Gelehrten verhalten wie der Affe zum Menſchen. 
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gelten laſſen, was eben den Widerſpruch mit der Sache jelbft 
aufweist. 

Ueber Danmers jo offen daliegenden Pantheismus wollen 
wir und nicht lange aufhalten. Wir wollen ihm nur bemer- 
fen, Daß, abgejehen von einigen Fabbalijtifchen, Jacob Böhn- 
hen, Angelus Sileſiusſchen Ingredienzien, fein Etandpunft 
im engern philofophifchen inne doch weſentlich der Hegel: 
[he jey, wenn er felbft Dagegen auch noch fo oft und noch 
fo wortreich fih fträuben mag. '). Die Heineren Unterfchiebe 
verſchwinden nämlich, fobald man verfuckt, die Hegelfchen 
Hauptbeftimmungen über Die vorweltliche göttliche Sdee, welche 
die Gottheit in ihrer abftracten Geftalt felbft ift, in ihre 
Momente aufzulöfen, und dieſe fofort im zeitlichen Procefle 
zu wiederholen, etwas, worüber hHinaus-Daumer felbft nichts 
gethan hat. Die übrigen Modificationen oder felbft theil« 
weiſe Abweichungen aber find philofophifch nicht von fo gro⸗ 
ßem Belange, daß ed der Mühe wert) wäre, über Origi⸗ 
nalität ꝛc. zu ftreiten. 

Eben fo wenig wollen wir bei Daumers Unfterblichkeitö-, 
d. h. Todeslehre, lange verweilen; auch fie ift, den Anhang 
“ über die Gefpenfter abgeredjnet, nur ein Product der neueften 
pantheiftifchen Philofophie, die „eine Auflöfung des geiftigen 
Selbſts in das innere Allgemeine“ vorträgt, welche Vor⸗ 
ftellung dieſes geiftige Seldft auf das tieffte verlegt, wenn 
auch Daumer Alles anwendet, un die Süßigfeit und Gelig- 
feit des Einfchwindens in die Gottheit mit allen möglichen 
Farben zu befchreiben. | 

Nur Eines ift es, worauf wir kurz noch hinfchauen 
wollen: es ift die Mytbifirung der Berfon Ehrifti. 





2) Mir machen darauf aufmerkfam, daß wir oben fagten, Daumer 
finde neben Jacob Böhme Peinen Andern, mit dem er überein: 
ſtimme. Dies ſcheint nun ein Widerſpruch mit dem eben Ausge: 
-fprochenen zu feyn, iſt aber Feiner, weil unfer Berf, mit Hegel 
nichts gemein haben will, obſchon er das Meifte mit ihm ge: 
mein hat. 
12 * 
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Der Verf. der bivgraphifchen Skizze über Daumer inz 
oben genannten Jahrbud der Literatur (des jungen 
Deutſchlands)), Herr K. Riedel, fagt ©. 115: „Es er- 
ſchienen feine (Daumers) polemijchen Blätter, bie un 
gefähr im Einne des Dr. Strauß gefihrieben waren, und 
Bieles andeuteten, was Diefer nur ansführte" 

Dieb ift denn auch nur volle Wahrheit, nur daB Dau⸗ 
mer vor Strauß für feine Aufchauung der Perſon Chrifti 
Diefelbe frühere Quelle in Hegel hatte. Daß er aber mit 
Strauß. übereinftimme, beweist neben den in den polemi- 
fhen Blättern enthaltenen Beitimmungen noch ein in vor- 
liegender Schrift S. 34 niebergelegted Bekenntniß: „Daß ed 
die göttliche Menfchheit (der in der ganzen Menfchheit menſch⸗ 
‚gewordene Gottesfohn) felbft war, die in Ehriftus durch freie 
Entäußerung ihres natürlichen Fürfichleyns, Abiterben ihrer 
natürlichen Selbftheit, den mit dieſer entzweiten Geiſt befrie- 
digte, verföhnte, umd zu feinem Anfgehen in der Menfchheit 
Raum machte, ” 

Man könnte Die Frage aufwerfen: ob bei aller Einheit 
der Quelle dennoch vieleiht Strauß ohne Daumer nidt 
wäre? wie Die Freunde des Lettern anzunehmen fcheinen, 
da fie Strauß nur ausführen lafien, was Daumer ange 
geben. ‚Ohne Darüber eigentlich entjcheiden zu wollen, finden 
wir ed blos im Intereſſe, die Prämiffen zu einem folchen 
Schluſſe Furz vorzulegen. Der Unterfchied, auf den wir vor- 
erſt aufmerffam machen müflen, ift der, Daß Daumer bei 
feinem Mythifiren fowohl auf die heidnifche Mythologie als 


2) Die Freundſchaft ded „jungen Deutfhlands“ mit Dau: 
mer ift in der Aehnlichkeit ver Gefinnung tief gegründet, aber 
auch in der Öegenfeitigkeit der Gefülligkeiten, die fie einander 
erweifen. Sp hat Daumer Gutzkows Wally gegen Menzel 
fehr in Schug genommen, und Bettina’s Briefe nad) einer 
vorläufigen Apotheofe in Verfe gebracht. Was Wunder, wenn 
nun Daumer fon im erften Bande des jungdeutichen Jahr: 
buchs belobt wird. 
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. auf das Alte Teſtament zurückgeht, Strauß hingegen größten⸗ 


theils beim Alten Teſtamente ſtehen bleibt. Was aber in | 


Abficht auf das A. T. bei Daumer als Methode in der 
Behandlung erjcheint, Das Fehrt bei Strauß ganz und gar 
wieder, fo daß in diefer Hinficht nicht der geringfte Unter⸗ 
fehied befteht. Dieß ſehen wir unter Anderm in der Daus 
merfchen Abhandlung: Ueber das Mythiſche in den 
biblifhen Erzählungen von Chriftus, mitgetheilt im 
erften Hefte der Schrift: Philofophie, Religion und 
Alterthum, Nürnb. 1833, ©. 20—30, wo fchon der 
erfte Sa unferes Verfafferd das ganze Werk von Strauß 
in nuce enthält, der Sag nämlich: „Es ift nicht ſchwer zu 
ſehen, daß Die biblifchen Gefchichten von Chriſtus faft nichts 
als eine Uebertragung alter Sagen auf den Stifter ded Ehri- 
ftenthbums find.” | 
Dies ift freilich dann im Ganzen nicht ſchwer, fobald man 
- fi zu einer Bhilofophie befennt, die um fo wohlfeilen Kauf 
errungen.wird, wie Die Daumer'ſche, und zu einer Theologie, 
die fo leichtfertig ift, wie Die Straußifche. 


d. 

Entwurf der praftifhen Theologie. Won 
Dr. Philipp Marheineke, Eönigl. preußifchem 
Dberconfiftorialrath, Senior der theologifchen Fa⸗ 

- Eultät an der Univerfität, Paſtor an der Dreis 
faltigfeitöfirche zu Berlin, Ritter des rothen Adlers 


ordens dritter Klaffe. Berlin 1837. Verlag von 
- Dunder und Humblot. XII u. 299 ©. Fl. 8. 


Herr Marheinefe erklärt fih in dem. Vorworte über die: 
- Aufgabe, die er ſich für die vorliegende Schrift geftellt habe, 
©. VI u. VII dahin, „daß er nicht darauf ausgegangen, 
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den ganzen vollftändigen Inhalt der praftiihen Theologie 
Darzulegen, fondern ihn nur im Allgemeinen zu umgreifen, 
und ihn in feinen einfachften Principien zu begreifen.” Der 
innere Zafammenhang der einzelnen Zweige oder Glieder die⸗ 
fer Wiltenfchaft fol mehr hervortreten, die Gränzen genauer 
andgefihieden, die Materien befier geordnet werden, als es 
bisher geichehen. Auf Tadel ift der Verf. gefaßt, weil ber 
umfonft auf Nachſicht rechne, der Gegenftände der Theologie 
philofophifch behandle; — fernerd weil er zu kurz geweſen, 
und fi zu raſch von einem Gegenftande zum andern fort« 
bewegt; — endlich weil er fih zu beftimmt und zuverfichtlidh 
anögeiprochen habe über Bunfte, die noch unentfchieden ſeyen. 
Wir find weit entfernt, dem Verf. ed zum Vorwurfe zu 
machen, Daß er verjucht habe, den Organidmus der prafs 
tifchen Theologie auf philofophifhem Wege zu begreifen, — 
wir ehren vielmehr jedes Streben, welches die Verföhnung 
der- Bhilofophie mit der Theologie beabfichtigt, und freuen 
und gewiß imwer recht aufrichtig, wenn der Weg, weldyer 
von Unten audgeht, mit jenem, ber von Oben anfängt, 
zufammentrifft, wenn die legten Reſultate philofophifcher For⸗ 
ſchung wefentlich mit den Lehren der Theologie übereinftimmen. 
Dann find wir auch nicht gefonnen, den Herrn Verf. wegen 
der Kürze zu tadeln, fondern wir werden eher behaupten 
müſſen, daß er bisweilen zu lang und zu breit geivefen fey, 
und zu weit ausgeholt habe. Zu lang und zu breit war 
er offenbar in feiner Polemif gegen Eatholifche Grundfäge 
und Einrichtungen. Man muß nämlich Herrn M. das Zeug- 
niß geben, daß, fo kalt, troden und einfllbig er immer feyn 
wöge, er da, wo ed den Katholicismus zu befehden gilt, 
wie Durch ein Wunder glühend warm und flüffig werde. Der 
vorliegende Entwurf würde ohne die immer wiederfehrende 
und ungebührlich breite Polemif und ohne die Grörterungen 
über Kirche, Kirchenverfaffung u. f. w., die in ſolchem Um⸗ 
fange nicht hieher gehören, zu einer Fleinen Brofchüre zu: 
ſammengeſchmolzen feyn, wie man Re ohne farbigen Umſchlag 
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bisweilen aus der Buchhandlung empfängt. Was ben legıen 
Punkt, den Punkt der Entſchiedenheit unb Beitimmtheit, mit 
der ſich der Berf. bei unentjihiedenen Materien ausgeſprochen 
bat, anlangt, jo bemerken wir nur, baß beitimmte und zu⸗ 
verfichtliche Srflärungen immer jehr wünjchenswerth ſeven; 
wenn aber Behauptungen an die Stelle der Beweiſe treten, 
‚wenn man längit Bewieſenes abermald beweist, Unerwie⸗ 
jened hingegen durch Machtiprüche abfertigt, fo Fann nur 
eine zu weit getriebene Billigfeit ımd Gutmüthigfeit den Tadel 
zurüdhalten. Gchen wir indefien zur Anzeige und Beurtheis 
lung’ ded Buched im Einzelnen über. | 
Die Einleitung behandelt den Begriff, den Zwed und 
die Methode der praktischen Theologie. Die Art und Weife, 
wie bier der Begriff der praftiichen Theologie gewonnen wird, 
iſt höchſt ſchwerfällig und für folche Leer, Die mit der Hegels 
ichen Zerminologie nicht ganz vertraut find, beinahe unver⸗ 
ſtäändlich. Die Schwerfälligfeit fommt aber hauptfäcdhlich Daher, 
daß ber Berf. nicht, wie er hätte follen, bie fpekulative und 
biftoriihe Theologie vorausjegte, und beiden gegenüber dem 
Begriff der praftifchen beſtimmte, ſondern es vorzog, bie 
lestere auf eigene Füße zu ſtellen. Im Wefentlichen bewegt 
fich der Berf. in folgenden Gedanfen: Der Glaube, als ein 
geiftig Lebendiged, enthält Wifien und Thun unvermittelt iu 
fih ; die Theologie ijt der fich wiffende und begreifende Glaube, 
alſo ift Die Theologie ihrem noch anvermittehten Inhalte nach 
ſowohl theoretifch als praftifch. Die im Glauben enthaltenen 
Momente des Willens und Thund gehen aber aus ihrer un- 
mittelbaren Ginheit heraus, und jedes macht fih für ſich 
geltend. So unterfcheidet ſich die theoretiiche Theologie als 
Wiſſen um ded Wiſſens willen von der praftifchen, welche 
- ein Wiſſen um des Handelns willen ift. Der hriftliche Glaube 
bat Das Gigenthümlihe, daß er dich im Leben und Handeln 
verwirklicht, und dieſe Wirklichkeit wird gewußt. Bon ber 
theologischen Moral unterfcheidet Herr M. die praftjiche Theo: 
logie, indem er jener Die praftifche Seite „des chrifllicheu 
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Glaubens und Firchlichen Lebens in Bezug auf alle Chriſten,“ 
diefer hingegen „in Bezug auf den Theologen und Firchlich 
Beamteten “ zumeist. 

Aus dem Begriffe ergibt fih auch der Zwed ber praf- 
tifchen Theologie, oder er ift vielmehr jelbft Zwed und Mittel; 
doch ift von dem Begriffe unterfchieden und für fi) ausge- 
druͤckt der Zweck Kein anderer, ald: „Befanntichaft mit dem 
geiftlichen Amte und befien eigentlichen VBerrihtungen und gar 
mannigfaltigen Funktionen. # Bezwedt demnach die praftifche 
Theologie gleich „Vorbereitung zum geiftlichen Amte,“ fo ift 
fie doch nicht Praris, fondern Vorbereitung auf die Praris; 
fie vermittelt den Uebergang „aus dem Leben in der Wiflen- 
fchaft zum Leben im Amte.“ Näher wird ihr Zwed dahin 
beftimmt, daß .fie dem Amtögeiftlichen ein Bewußtſeyn von 
feinen Zunftionen im Einzelnen beibringe, „damit er ſich nicht 
als Vollzieher nur fremder Aufträge verhalte.“ Aber Die 
amtliche Thätigfeit des Geiftlichen hat ihren: Verlauf inner: 
halb der Kirchengemeinde; fie wird deßhalb aud ohne ben 
Begriff der Kirche nicht begriffen, daher bezweckt Die praf- 
tifche Theologie: „den beftimmten Begriff der Kirche und des 
Amtes in ihr u. ſ. w. hervorzubringen. ” 

Die Methode ift nah M. nicht von der. allgemeinen 
wiffenfchaftlichen Methode verfchieden; fie ift die Logifche. 
Wir können den weiteren Grörterungen über dieſen Punkt 
nicht folgen, und bemerfen nur, daß diefe Parthie zu dem 
Beten gehört, und reich an anfprechenden Gedanken ifl. Das 
nächſte Reſultat der Methode, oder die Methode felbft im 
ihrer erften Anwendung, ift die Eintheilung. Die praf- 
uiſche Theologie theilt fich aber nad) den Logifchen Kategorien 
der Allgemeinheit, Bejonderheit und Einzelnheit folgendermaßen 
ein: Das Obiekt ift „Die chriſtliche Kirche, und zwar 
1) in ihrer Allgemeinheit, welche 2) fich Durch den Gegenjag 
der Confeſſionen vermittelnd die Beftimmtheit der evange- 
liſchen Kat, und 3) ald Lofalgemeinde fi) in ihrer 
Einzelnheit darſtellt.“ — Der erfte Theil entwidelt: 1) Den 
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Begriff der chriftlichen Kirche; 2) den Unterfchieb ihrer Glieder 

‚and 3) die Einheit der Kirche und des Staates. Im zwei- 
ten Theile wird behandelt: 1) Das Glaubensbekenntniß der 
evangelifhen Kirche; 2) die Beſtimmung des Gottesdienftes 
durch das Kirchenregiment; 3) der Gottesdienfl. Dem drit— 
ten Theile ift zugefihieden: 1) Die Entftehung der Gemeinde; 
2) Berfammlung der Gemeinde nud 3) das Individuum in 
der Gemeinde.“ 

Die Grängen, welche Herr M. der praftifchen Theologie 
angewieſen hat, find offenbar zu weit; Die praktiſche Theo⸗ 
logie erhält fich jo nicht rein von Vermiſchung mit anderen 
theologifchen Doktrinen; ftatt fich friedlich und befcheiden an 
die Dogmatif und das Kirchenrecht anzufchließen, will fie 
Altes ſelbſt ſeyn; fie will die Kirche u. |. w. erſt conftituiren. 
Dies ift aber weder der MWiffenfhaft im Allgemeinen, noch 
der befondern Doftrin und ihrem Verftändniffe förderlih. In⸗ 
defien müflen wir den Verf. jest fchon auf feinem Wege bes 
gleiten, 

Zuerft wird der Begriff der chriftlichen Kirche entwickelt. 
Das Gottesbewußtſeyn ift nicht blos die Wahrheit des Selbft« 
und Weltbewußtſeyns, fondern überhaupt die Subftanz des 
menfchlichen Geiſtes. Auf ihm ruht die Idee der Gemeinde, 
Die Idee der Gemeinde erfchien audy unter den Heiden, aber 
nur in einzelnen Subjeften. Im Volke Sfrael ift die Sffent- 
liche Geſtalt der Religion der Idee der Gemeinde angemeffen, 
Doch ift die Idee der Gemeinde immer noch nur auf ein Boll 
befchränft. „Der, in deffen Geift Die Idee der Gemeinde 
fich zur vollfommenen Reinheit und Freiheit erhob, ift Jeſus 
Chriſtus.“ „In Chriſtus,“ heißt es weiter, „ift Die ganze 
Fünftige Gemeinde an fich enthalten. Die Idee der Gemeinde 
vermittelt ſich, theilt fich mit durch die Lehre; dadurch wird 
die Kirche.“ 

Obgleich fich 8. 53 gegen die Anficht ausfpricht, als fey 
die chriſtliche Religion blos eine Lehranftalt, fo wird doch 
$. 56 die Lehre als das einzige Mittel, durch welches die 
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Hriftlihe Kirche geftiftet wurde, und fich fortwährend vers 
‚wirkliche, bezeichnet, folglich die Kirche zur bloßen Lehranftalt 
gemacht. 

Die hriftliche Kirche ging (nach 8.57) von Ehriftus in 
bie Npoftel über, indem fowohl fein Gotteäbewußtjenn das 
ihrige wurde (9), als auch das Prinzip eined neuen Glau⸗ 
bend und gemeinfamen Lebens aus diefem Gotteöbewußifeyn 
erwuche. Darin, daß die Grumdidee Chrifti rein und un- 
verfälfcht auf Die Apojtel überging, Liegt das Weſen der In- 
fpiration. Wir können ed nicht verhehlen, Daß es und fon- 
derbar vorfomme, wenn von einer Stiftung der ehriftlichen 
Kirche, von einem nenen Glauben und Leben, von Inſpi⸗ 
ration u. dgl. gefprochen wird, ohne von dem heiligen Geifte 
. und Der Begebenheit des Pfingfifeites die geringfte Erwäh- 
nung gefchehen zu laflen. Es ift eitel Beftreben, von der 
pofltiven Grundlage abfehen, und durch Gonftructionen a 
priori nachhelfen zu wollen. Was man auf diefem Wege 
erhält, mag ſich gut ausnehmen, ift aber Feine auf gött- 
licher Autorität ruhende Kirche, iſt Feine göttliche objektive 
Anfall. Wenn dephalb im folgenden Paragraph von der 
Objektivität des Glaubens geredet wird, fo ift Damit nur 
eine multiplictrte Subjeftivität, es ift eine Objektivität, Die 
von: den glaubenden Subjeften abhängt, es ift ein fubjeftiver 
Glaube gemeint, deſſen Inhalt übrigens außer und über den 
gläubigen Subjeften feinen Beftand hat. Nur da, wo Ehris 
ſtus, ohne Daß er erft durch den Glauben der Gläubigen 
bervorgebracht werde, vorhanden ift, hat der chriftliche Gfaube 
wahre Objektivität; nur wenn Chriftus, während er in fei« 
ner Gemeinde lebt, .aud) über ihr fteht, und fortwährend 
von Außen in fie eingeht, bat der Glaube der Kirche und 
die Kirche felbft eine objektive Grundlage, Nach ſolchen Prä- 
miſſen mußte insbefondere der Begriff des chriftlichen Gottes⸗ 
dienftes einfeitig beftimmt werden, wie wir fogleich fehen 
werden. 

Der Gottesdienſt iſt Dem Verf. dasjenige, worin die Eins 
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heit des Glaubens und der Liebe ſich ausdrückt. Von Seite 
der Gemeinſamkeit geht der Gottesdienſt aus der Liebe, von 
Seite der Frömmigkeit aus den Glauben hervor. Zwar 
ruht er (8. 73) „in feinem Prinzip auf unmittelbarem Be- 
fehle Chrifti, in feiner weitern Ausbildung auf Anordnung - 
ber Apoftel nad) Maßgabe der Zeit und Umſtände;“ doch 
it er (8. 77) „in feinen ©eftalten nur Ausdrud des froms 
men Gindruds, den der Glaube auf das Gemäth macht, 
Was im Sottesdienft erfcheint, ift immer nur die fubjeftine 
That des glaubenden (nicht aud) des geglaubten ?) Geiſtes.“ 
Iſt Chriftug der Stifter des Gottesdienſtes, was von dem 
Berf. zugeitanden wird, fo ift ex auch der Erhalter; er trennt 
fh nicht von feiner Stiftung; jede Feier ift eine Wieder- 
holung der urfprünglichen Stiftung, ungefähr wie die Er⸗ 
haltung der Welt eine fortgefegte Schöpfung ift. Weiterhin 
ergibt fich dann, daß ber Gottesdienft nicht, in der Einheit 
des Glaubens und der Liebe beitehe, fondern in der concres 
ten Einheit der göttlichen Gnade mit dem Opfer ded Men⸗ 
fchen, in ber lebendigen Bermittelung des Erlöferd mit feiner 
&emeinde, deren Refultat die Berföhnung if. Abgeſehen von 
dieſem durchgreifenden Irrthume, hat der Berf. die Nothwen⸗ 
digkeit finnlicher Sormen beim Gottesdienſte jehr gut nach⸗ 
gewieſen. Wenn unter den finnlichen Formen ferner Die 
Sprache ald das unfinnlichfte Sinnliche oben an fteht, ſo 
ift das ſchon recht, aber zu gleicher Zeit muß auch der Zei> 
chen ⸗ und Geberdenfprache, wie von Hrn. M. gefchehen, 
ihre gebührende Stelle angermwiefen werden. Man würde ja 
fonft den Schöpfer tadeln, der doch wahrlich nicht blos in 
artifulirten Tönen mit ung fpricht! 

Im zweiten Abjchnitte, welcher von dem Unterſchiede ber 
Glieder handelt, ‚begegnet und gleich die Behauptung, Daß 
es dem Begriffe der Kirche nicht angemeffen ſey, von einem 
abfoluter, d. h. von Gott felbft gemachten, Unterjchieb der 
Glieder auszugehen. Die Kicche, meint der Verf., babe wit 
der. Einheit und Gleichheit angefangen; indefien fey Der Unter⸗ 
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ſchied ein nothwendiger, er habe an-bem Begriffe der Ge: 
meinde felbit fein Prinzip, und wenn die Gemeinde auch 
ohne ihn habe entftehen können, fo könne fie doch nicht be- 
ftehen; „der Unterfchied geht nicht die Stiftung, fondern 
. die Erhaltung der Kirche an.” Weiter heißt ed, der Unter» 
fchieb habe an fich, d. 5. der Möglichkeit nach, in der 
Stiftung der Kirche gelegen; wirklich ſey Die Kirche ald Ge— 
meinde ber Gläubigen ohne diefen Unterfchied geftiftet wor⸗ 
den. Endlih wird noch die Stiftung bes Firchlichen Amtes 
„als: göttli anerkannt; aber ſelbſt mit der Stiftung des 
Amtes fol die Gleichheit der Glieder nicht aufgehoben feyn, 
weil alle Glieder ald Glieder eines Leibes am BPriefterthum 
Theil nehmen u. dgl. Selbit der Unterfchied zwifchen den 
Beamteten und den übrigen Gliedern ift Fein \wefentlicher, 
fondern nur ein gradueller. Diefen Behauptungen wollen 
wir vor Allem die heilige Schrift entgegenftellen, nach wel- 
her Gott zuerft Einige ald Apoftel, nächft ihnen Begeifterte, 
dann Lehrer in der Kirche feste u. f. w. (I. Kor. 12, 28). 
Wehn man diefen Ausjpruch der heiligen Schrift anders aus⸗ 
deuten wollte, fo berufen wir und auf Thatfachen, nament- 
lich auf das Verhältniß Jeſu zu feinen Süngern, welches 
das Verhältniß des Lehrers und Meifters zu den Schülern 
und Jüngern war, fomit auf einem wefentlichen Unterfchiebe 
beruhte; wir berufen und auf die Ausfendung der Zmölfe 
WMatth. 10), mit dem Auftrage zu lehren u. f. fe War 
mit diefer Sendung und mit dieſem Auftrage nicht ein wes 
fentlicher Unterfchied von dem Herrn ſelbſt gefegt? „Nicht 
ein Unterfchied noch zwifchen Apoftel und Apoftel, fondern 
zwifchen MApofteln und Nichtapofteln, zwilchen Lehrern und 
Hörern. Daß die chriftlihe Kirche „mit der Einheit und 
Gleichheit“ angefangen habe, ift nur fo zu verftehen: Die 
riftliche Wahrheit, wie fie den Apofteln mitgetheilt ward, 
ift eine und Die gleiche, aber die Apoftel, die die Wahrheit 
vernehmen, find verfejiedene, mit verfchiedenen Gaben aus- 
gerüftet u. ſ. w. Diefe Berfchiedenheit wird durch die Wahrheit 
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nicht ausgelöſcht, ſondern durchdrungen; die Wahrheit geht 
ſelbſt in den Linterfchied ein, fo Daß in mancherlei Gaben 
ein Geift, in mancherlei Aemtern ein Herr wirft. Wenn ber 
Verf. den Unterfchied der Glieder nicht der Stiftung, fondern 
der Erhaltung der Kirche zumeist, fo entgegnen wir, baß 
Stiftung und Erhaltung der Kirche nicht getrennt werben 
dürfen, wie man die Erbauung eined Haufes und feine nach⸗ 
berige Erhaltung ald etwas ganz Werfchiedened zu denfen 
gewohnt ift. Der Stifter ift auch Erhalter, und er ift geftern 
und heute und ewig derſelbe. Was der Erhaltung noth- 
wendig angehört, iſt auch in der Stiftung, wenn gleich erft 
feimartig, gegeben. 

Man wäre verlegen, ſich die enorme Mühe, mit der ſich 
der Verf. in allerlei Spitzfindigkeiten herumbewegt, um den 
von Chriſtus geſtifteten oder mit der Stiftung der Kirche zu⸗ 
gleich geſetzten Unterſchied der Glieder in Abrede zu ſtellen, 
hinlänglich zu erklären, wenn nicht der weſentliche Unter⸗ 
ſchied und die Stellung des geiſtlichen Standes im Katho⸗ 
licismus und Proteftantismus auf diefem Punkte beruhen 
würde. Der Katholicismus erfennt einen wefentlichen, wit 
der Stiftung der Kirche mitgejtifteten Unterfchied der Kirchen- 
glieder; der Proteftantismus hat ebenfalls einen Unterſchied, 
aber Mur einen quantitativen, welcher in einem höhern Grade 


perfönlicher Srömmigfeit feinen Grund hat, und defhalb in, 


der chriſtlichen Kirche nicht urfprünglih it. Nach Diefem 
Srundfage muß der Prediger, fobald er von Einem in der 
Gemeinde an Frömmigkeit übertroffen wird, dieſem Die 
Kanzel u. f. w. einräumen. Nur jene Sekten, welche den 


jeweild vom Geifte Ergriffenen Zeugniß geben laſſen, und 


feinen eigenen Bredigerftand haben, wären hiernach der ur- 
jprünglichen Stiftung des Chriftenthums getreu geblieben. 
Der Begriff des chriftlichen Priefters ift Herrn M., wie 


ſich vorausfehen ließ, völlig mißrathen. Alle durch den Glau- 


ben an Chriftum und feinen Tod Geweihten heißen im R.T. 


Prieſter; aber vorzugsweile ober in einem Kärtern Brote 
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find es die Geiſtlichen, fie find es ja, Die Andere zu einem priefter- 
lichen Volfe zu erziehen haben, So denft ſich Hr. M. das priefter- 
Tiche Verhältnis. Wir jagen: Der Briefter des N. B. per 
eminentiam iſt Chriftus. Nach ihm fonımt Die Priefterwirde 
zunächft nur denen zu, welche Stellvertreter Chrijti, Organe 
zur Fortſetzung feiner priefierlichen, die Verföhnung der Mien- 
fihen erzielenden Thätigfeit find. Die Fortfegung diefer Thäs 
tigkeit geſchieht theils Außerlich, d. h. objektiv, in’der Ges 
meinde, und hat ihren Verlauf vor den Augen der Gläu— 
bigen, theils innerlich in den Gemüthern der &länbigen. 
Das Opfer Ehrifti, fofern es äußerlich vollzogen wird, ers 
fordert einen fichtbaren Nepräfentanten Chrifti; dieſer Reprä— 
fentant des fein Opfer objeftiv, d. h. außer den glänbigen 
Subfeften, vollbringenden Erlöfers ift der eigentliche Prieſter; 
die einzelnen Gläubigen, Die das Opfer des Gehurfams und 
der Liebe, welches fich vor ihren Augen vollbringt, in ihren 
&emüthern mitfeiern, opfern ebenfalls, Chriftus wiederholt 
in ihnen fein Opfer; fofern fie opfern, find fie priefterliches 
Geſchlecht, aber wefentlich verfchieden von Tem eigentlichen 
Repräfentanten des ſich opfernden Chriftus. 

Der dritte Abfchnitt hat die Ginheit der Kirche und des 
Staates zu feiner Aufgabe. Es ift zu fehen, was ſich ber 
Berf. unter dieſer Ginheit vorftelle. „Es war,” fagt er, 
„durchaus die Abficht der chriftlichen Religion, mit ſich Die 
Welt zu durchdringen. Das Chriftenthum ift an fich allges 
meine Weltreligion; ihm gehören alle Nölfer und Etaaten, 
die ihr höchſtes Ziel nicht erreichen können außer der chrift- 
lichen Kirche.“ — So weit unterfchreiben wir den Verf. un- 
bedenklich, als er unter Einheit der Kirche und des Staates 
die Beftimmung beider für einander, das friedliche, auf 
gegenfeitige Anerkennung fich ftügende Zufammenwirfen ber 
"Kirche und des Staates verftanden wiſſen will. Aber damit 
Begnügt er fich nicht, fondern foricht fich näher aus, indem 
er jagt: „Wie die Kirche MWefenheit des Volkes ift, fo iſt 
der Staat die Form des Weſens.“ Dadurch iſt eigentlid 
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der Grundirrthum des Verf. an den Tag getreten. Weil 
dieſer Gegenſtand in der Zeitſchrift ſchon bei anderer Ge⸗ 
legenheit beſprochen wurde (vergl. J. Bd. 1.9. &. 95 ff. u. 
S. 162 ff.), fo können wir unfere Gegendemerfungen auf 
wenige befihränfen. 
Wahr ift, daß die Kirche, d. h. der Geiſt der Kirche, DaB - 
höhere Bewußtſeyn der Völker, dasjenige Bewußtſeyn fen, 
wodurd die Völfer über ihre nationalen Beſchräuktheiten er⸗ 
hoben werden, wodurch fie ihre univerfelle Bedentung erfahr 
ven, fich als Glieder der Menfchheit fühlen; wahr ift ferner, 
dap der Staat die Form des Volksgeiſtes fey, aber nur des 
Bolfögeiftes, wie er, mit der Naturbeftimmtheit behaftet, ale 
Kationalgeift fi) geltend macht. Allein es ift ein großer 
Unterjchied zwiſchen dem bornirten Geiſte eined Volkes und 
dem univerfellen Geiſte des Chriſtenthums; vermöge Des er- 
ftern fchließen fich Die Völfer gegen einander ab, Fraft des 
feßtern verbinden fie fid) gegenfeitig, anerkennen und achten 
ſich als Glieder eined großen Ganzen. Man Ffann nie fagen, 
daß ih Kirche und Staat ald Wefen und Form verhalten, 
oder Daß der Kirchengeift in den Etaatöformen jemals feine 
- adäquate Ericheinungsweife habe; die Kirche ift nicht Eines 
Staates, fie verhält fi fogar negativ gegen ben einzelnen 
Staa} weil fie dasjenige Bewußtſeyn it, welches den Na 
tionalgeift zum Geiſte der Menfchheit erweitert. Die Formen 
des öffentlichen Lebens im Staate hat der Nationalgeljt ge⸗ 
ſchaffen; die Kirche geht in den Staat ein, legt fi) an den 
Volksgeiſt an, fucht ihn zu durchdringen, und von feiner 
ftarren Ginfeitigfeit zu befreien. Sie nimmt aber ihre Ver⸗ 
fafjung ‚nicht aus dem Wolfsgeifte, fondern webt fih aus 
ihrem eigenen Stoffe ihren Leib, ber nicht die Beichränftheit 
eines Volkes an fich trägt, fondern fo gegliedert it, daß er 
alle Völker, ungeachtet ihrer Naturbeftimmtheiten, von Seite 
ihres höhern Dafeyns auch Außerlich vereinigt. Nicht Die 
Staatöformen werden Tirchliche, indem fie von Seite Der 
Kirche mit ihren. Geifte erfüllt werden, wie M, auimumt, 
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wohl aber gleichen manche Formen Der Kirchenverfafſung ben 
Formen des Staatöorganismud. Das kommt zunächft Daher, 
weil das Gemeinſchaft bildende Prinzip, weldhes in der Bil- 
dung ber Formen des öffentlichen Lebens der Kirche vorzugs⸗ 
weife thätig war, auch in der Bildung bed Staates und 
feiner Berfafiung, wenn gleich durch die Volksthümlichkeit 
verfümmert, ‘vorhanden iſt. — Die conerete Einheit der Kirche 
und des Staates, welche von dem Verf. poftulirt wird, ninımt 
"der Kirche geradezu ihren univerfellen Charafter, macht das 
Göttliche von dem Menfchlichen, den Geift von der Natur 
abhängig; fie macht das undhriftliche Prinzip der Sfolirmg, 
ber Abfchließung gegen Andere nach zufälligen Landesgränzen 
geltend; fie geht noch weiter, indem fie Die Kirche als eine 
wirklich beftehende Anftalt läugnet, nur eine innere, unficht- 
bare Kirche, die an den verfchiedenen Staaten, in Die fte 
eintritt, ihre auch äußere Eriftenz gewinnt, anerfennt. So⸗ 
nach eriftirte Die allgemeine Kirche nicht für fih; fie wäre 
ein’ Begriff, dem Feine Wirklichkeit entfpräche; fie käme in 
den vereinzelten Landesfirchen zu einer Art von fichtbarer 
Eriftenz, wie nad) den Hegelianern linker Seite Gott nur 
in den menfchlichen Individuen zum Bewußtſeyn kommt. 
Den erften Abjchnitt des zweiten Theiles beginnt der 
Berf. mit einer fehr gelungenen Darftellung der Nwen- 
digkeit des Glaubensbekenntniſſes; über Das Verhältniß des 
leßtern zur heiligen Schrift, über die Unzulänglichfeit der 
heiligen Schrift da, wo ſich das Firchliche Leben conftitwirt 
babe, find trefflidhe Gedanken zu lefen. Aber fchon 8. 165 
fommt der Katholicismus zur Sprache, und da hat e8 mit 
der. wifienfchaftlihen Ruhe und Bewegung des Verf. ein 
Ende; fein Proteftantenher; muß ſich in einigen gehäfligen 
Behauptungen Luft machen. Wenn unter Anderm der rö- 
mifchen Kirche vorgeworfen wird: fie beziehe die Einheit und 
Allgemeinheit der Kirche nur auf Verfaffung und Ge— 
bräude, und verfenne und verfäliche dadurd ben Begriff 
der Kirche, fo ift das einerfeitd unwahr, weil der Kathos 
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licismus wefentlich die Einheit und Allgemeinheit des Glau⸗ 
bens und der Liebe fordert; andererfeits ift e8 nicht mehr ale 
billig, daß ſich die Kirchliche Einheit und Allgemeinheit auch 
auf Berfaffung und Gebräuche beziehen. Verfaffung und Ges 
bräuche find nicht Etwas, das dem Geiſte und Begriffe der 
Kirche fremd, das der Kirche von Außen ber zugefommen 
wäre, fondern fie find aus dem Geiſte der Kirche ſelbſt her⸗ 
vorgegangen; fie find die fichtbare Verwirklichung des Bes 
griffs der Kirche felbft, fie find das innerfte Leben der Kirche 
in äußerer Seftalt. Wenn es eine Kirche zu Feiner Derfaf- 
fung und zu feinem äußern Cultus gebracht hat, wenn fie, 
ftatt fich ſelbſt zu erfaſſen, ftatt mit fchöpferifch bildender 
Kraft nad) Außen: zu treten, ſich an dieſen und jenen Staat 
anlehnt, um ihm eine äußere Eriftenz abzuborgen, — dann 
bat fie allerdings Necht, Verfafjung und Gebräuche für uns 
wefentlich au erflären, und felbft als eine Verfälfchung bed 
Begriffs der Kirche zu erachten. 

Wenn wir dem Verf. häufige Mifhandlung des Fatholifchen 
Prinzips mit Recht zur Laft legen, fo ift er Dagegen doch von 
der Untreue gegen das proteftantiiche Prinzip keineswegs ganz 
freizufprechen. 8. 176 3. B. fagt er unter Anderm: „Denn 
daß und welchen Sinn und Verftand die heilige Schrift habe, 
kann Aur die Kirche darthun und jedes Subjekt nur, nicht 
fofern es nur mit fi, jondern fofern ed mit ihr vereinigt 
ift, und. den Glauben der Kirche zu dem feinigen gemacht 
hat“ u. ſ. w. Damit ift der Verf. offenbar dem Grundfage 
der freien Schriftforfchung, Der in feiner Confeffion jo hoc) 
angefchlagen wird, zu nahe getreten; wir möchten faft jagen, 
er ift zu Tatholifch geworden. Wenigftend können wir ihm 
die Verſicherung geben, daß der eben angeführte Paragraph 
in einem Buche, welches Stellen aus proteſtantiſchen Schrif⸗ 
ten fammelt, die zu Gunſten des Katholicismus fprechen, . 
figuriren werde, voraudgefegt, daß eine ſolche Sammlung . 
ericheine, und daß der Sammler den vorliegenden „Ent 

-  Zeitfehe. für Theologie 1. Bd. 2. Heft. 13 or 
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wurf der praltiſchen Theotogie * geleſen habe. — & iſt Zeit, 
"daß wir zum zweiten Abſchnitt übergehen. 

Diefer ift überfchrieben: „Kirchenregiment und Kirchendienſt 
der evangelifchen Kirche * Die Grundjäge der enangelifchen 
Kirche in Bezug auf Kirchenregiment und Kirchendienft find 
folgende: Erftens ift es „Feiner menſchlichen, ſey es geift- 
lichen oder weltlichen Macht geftattet, den Glauben vorgus 
fchreiben und die Gewiſſen zu beherrfchen.” Wir haben fo 
eben gefehen, wie der Verf. die Kirche ald bie einzige Auto— 
rität, Die über den Sinn und Verſtand der heiligen Schrift 
zu entfcheiden habe, bezeichnet. Die Kirche entjiheidet alſo 
über das Was des Glaubens, fie beftimmt, dem Verf. zu⸗ 
folge, ‘was ein evangelifcher Chrift zu glauben habe. Dabei 
tritt der Uebelftand ein, daß die Kirche im proteftantifchen 
Sinne ohne göttliche Autorität if. Im Katholicismus hin 
gegen beſtimmt Die göttlich autorifirte, von heiligen &eifte 
geleitete und regierte Kirche in zweifelhaften Füllen, was In⸗ 
halt‘ der göttlichen Offenbarung fey. — Zweiter Grund- 
fat: „Es ift Fein abfoluter Unterjchied zwijchen Klerikern und 
Laien.” Wenn man die natürlichen Bedürfniffe ind Auge 
faßt, z. B. das. Efien, Trinken, Schlafen u. dgl., welce 
die Klerifer und Laien mit einander gemein haben, oder wenn 
man auf die allgemeine Beftimmung der Chriſten zu "einem 
gottinnigen, tugendfamen Leben, welche den Laien eben fo- 
wohl ald den Klerikern zukommt, fehen will, fo hat es mit 
bem gedachten Grundjage feine Richtigkeit. Außerdem if 
das Prädifat „abfolut“ gar nicht geeignet, den Unterſchied 
zwiſchen Klerifern und Laien genau zu beftinnmen; vielmehr 
beichränft ſich die Frage darauf: ob beide blos quantitativ 
oder auch qualitativ verjchieden jeyen. Wer mit dem Kathos 
lieismus eine göttliche Sendung der Klerifer glaubt, wer in 
ber Kirche eine Anftalt erkennt, in welcher Chriftus repraͤ⸗ 
fentirt wird, wer mit einem Worte in der Kirche ein Amt, 
das auf göttlicher Stiftung beruht, anerkennt, der muß einen 
qualitativen Unterfchieb zugeben; bie apoſtoliſche Sendung, 
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bie eigenthünliche Ausrüftung zu dieſer Sendung begründet 
eine verjchiedene Qualität der Subjefte, während freilich da, 
wo die Eendung von ber Gemeinde ausgeht, wo zufällig 
erworbene Kenntniffe und ein höherer Grad der Frömmigkeit 
des Einen dieſen an die Spitze ftellen u. f. w., nur von 
einem quantitativen Unterfchiede die Rede feyn Fann. Wenn 
im geiftlichen Amte fo ganz nur die Gemeinde fich felbft 
beamtet und behandelt, wie Herr M. will, wenn bie Worte 
bed Herrn: „Sch habe euch erwählt, nicht ihr mich!“ gar feine 
Anwendung mehr finden auf das Verhältniß des Geiſtlichen 
zw feiner Gemeinde: fo ijt es wahrlich eine Unvollfommen- 
heit im Proteſtantismus, wenn nicht der jeweilige Bürger: 
meifter Namens der Gemeinde die Ordination vornimnıt. 
Weil im Katholicismus ein wefentlicher Unterfchied zwifchen 
Klerikern und Laien anerkannt ift und feftgehalten wird, fo wirft 
man ihm vor: Die Kirche im eigentlichen Sinne fey die Hierarchie 
es. 192). Die Hierarchie ift aber fo wenig die gamze Kirche, 
ald Die Beamtenwelt den ganzen Staat ausmacht; fie ift eg, 
woran der innere Organismus der Kirche fichtbar wird, ſie 
ift gleichfam das Neg, durch weldyes auch die fichtbare Ein⸗ 
heit der fonft zerftreuten Glieder vermittelt wird, Wir über- 
gehen die weitere Ansführung der Befugniffe und Pflichten 
bes Kirchenregiments, und wenden und zum Gottesdienſte 
der evangelifchen Kirche, welcher Gegenftand des dritten 
Abſchnittes ift. 
Die Srundfäge, die hier aufgeführt werden, und die für 
und um fo bedeutender find, als fie zugleich ben Gegenſatz 
des evangelifchen Gottesdienſtes ‚gegen den katholiſchen ent- 
halten follen, heißen: 1) „Zufammenwirfen des Liturgen mit 
ber Gemeinde; * 2) „Vereinigung des Feſten und Rothwen- 
digen mit dem Freien und Beweglichen;“ 3) „Vereinigung 
des Geiftigen mit dem Sinnlichen.“ Der erfte Grundſatz hat 
näher Die Bedeutung, daß die Gemeinde ſich erbaue, daß 
fie in dem Liturgen fich felbft fich gegenüber habe. Darauf 
fügt fich der ganze Bau des evangeſiſchen Gottesdienſtes. 
13* 
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und wir erkennen auf den erſten Blick ſein Grundgebrechen 
darin, daß er einer objektiven Grundlage ermangelt, daß er 
ſich abgefehrt hat von dem objektiven, d. h. außer Den gläu- 
bigen Subjeften vorhandenen, Chriftus. Auch der Fatho- 
liſche Gottesdienſt beruht auf Gegenfeitigfeit und Zuſammen⸗ 
wirfen, und zwar Ghrifti und der Gemeinde; Chriftus läßt 
fih herab zu feiner Gemeinde, den Segen ber Erlöfung ihr 
darbietend und fpendend, — die Gemeinde erhebt ſich zu 
Chriftus, als ihrem Haupte, bittend um, dankend für Die 
‚Gaben und fobpreifend den Geber; der Liturge verhält fich 
einerfeitd als Vollſtrecker des Auftrages Chrifti an die Ge⸗ 
meinde, andererfeitö als Drgan der Gemeinde, Die bittend ꝛc. 
vor ihrem ‚Herrn erfcheint. Der Vorwurf, daß der Tathos 
lifche Gottesdienſt ein todter fey, Fann nur aus einem gänz- 
lichen Mißverftande oder Davon herfommen, weil die fub- 
jeftive Thätigkeit des Geiftlichen einigermaßen in den Hinter- 
grund tritt, fofern fie nicht die einzige ift. Wir werden ung 
Doch nicht deßwegen vertheidigen müſſen, weil ſich mitunter 
Auswüchſe und Mißbräuche zeigen; man wird Doch Die Kirche 
nicht für alle Fehlgriffe Einzelner verantwortlich machen wol- 
len. Es fragt fih, was der Fatholifche Gottesdienft feinem 
Begriffe nach ſey, und nicht, was der und jener daraus 
made, Weiß denn der Verf. nicht, Daß 3. B. die Verfün« 
digung des Evangeliums einen unerläßlichen Theil des katho- 
liſchen Gottesdienftes ausmache, daß Fein feierlicher Gottes— 
bienft ohne Predigt ftattfinden fol, ſelbſt nach ausdrücklicher 
Vorſchrift des Conciliums von Trient (sess. XXI. c. VOL) ? 
Wenn nun der Eine und Andere von der Geiftlichfeit bis— 
weilen Die Predigt unterläßt, wer iſt zu tadeln? — Genug, 
die Kirche verlangt die Verkündigung des göttlichen Wortes 
als einen inhärirenden Theil des Gottesdienftes, nur daß fle 
ed nicht mit dem Worte genug feyn läßt, fondern ihrem 
tiefften Geifte nach „bis zum Werke, d. h. bis zum Opfer, 
fortgeht, welches fie in und mit ihrem Haupte dar⸗ 
bringt. . 
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Wir koönnen nicht alle Hiebe, die dem Katholicismus, vun 
dem Vorwurfe des Mechanismus im Gottesdienfte an bis 
zu dem der Heiligenanbetung, gemacht werden, einzeln auf- 
zählen; zum Glüde hat der Katholicismus eine fehr ftarfe 
Natur, fo daß nicht leicht ein Schlag für ihn tödtlich wird. 
Wenn erit die auf ihn abgefehenen Etreiche gar nicht tref- 
fen, wie im vorliegenden Falle, fo wendet man fich ruhig 
hinweg, mit der allgemeinen Grfahrung bereichert, Daß es 
dem ehrlichen Nachbar wohl an Kraft, nicht aber am Willen 
fehle, zu verwunden, wo nicht gar zu tödten. 

.. Bevor wir übrigens dieſen Abjchnitt verlaffen, müffen wir . 
nody auf Die Entiheidung einer Frage deßhalb aufmerkſam 
machen, weil Davon ein bedeutendes Licht auf den Geift Des 
Proteſtantismus und feined Cultus fällt. Die Frage ift: 
ob die Saframente auch zur Liturgie in der Bedeutung des 
Gottesdienfted gehören. Man follte glauben: jal Dagegen 
vernehmen wir von Heren M.: „Die ganze Firchliche Ueber- 
lieferung zeigt, daß nicht nur die Altarliturgie, fondern Die 
ganze Öffentliche Erbauung ihren beftimmten Verlauf für fid) 
gehabt, und ohne Zufammenhang. mit den Saframenten.“ 
Das ift jedenfalld eine intereffante Entfcheidung obiger Frage. 
Im Katholicismus find die Safranıente der Mittelpunft, man 
könnte jagen: der Gipfel des öffentlichen und alled Gottes⸗ 
bienfted; fie find Die Organe der in der Kirche fortgefegten 
und ‚zur perfünlichen Aneignung den einzelnen Gläubigen dar⸗ 
gebotenen Erlöfung, fie jind, weil ihr Inhalt Die göttliche 
Gnade ift, das Prius und das Ziel alles Gottesdienftes. 
Nur fofern der Begriff Des Gottesdienftes im proteftantifchen 
Sinne einfeitig als menfchliches Thun aufgefaßt wird, Tön- 
nen die Saframente ald nicht Dazu gehörig bezeichnet werden. 
Der Berf. hat einen andern Grund für dieſe Scheidung, Die 
eine wahre Chefcheidung ift, bei der Hand; fie beruhe, fagt 
ex, ohne Zweifel darauf, „daß die Eaframente, ihrem Be⸗ 
griffe nach nur zur perfönlichen Aneignung beftimmt, Das 
‚allgemeine Intereffe auch der nicht daran Participirenden nicht 
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im Anfpruch nehmen konnten, vielmehr diefe in Unthaͤtigkeit 
Iaffen, fomit ein tobted Element in den Gottesdienſt bringen 
würben, daher fogar die Entfernung der nicht zum Tifche 
des Herrn Gehenden fonft in der reformirten Kicche Durch 
eine eigene Formel gefordert ward." — Es liegt ziwar im 
Prinzip Ted Proteftantismus, eine Communio Sanctorum 
nicht anzuerfennen ; wir geftehen aber, daß wir an dem Himmel 
eines Herzend, das nur von fi felbft voll, Falt und unan- 
geregt bleibt, wenn @iner oder Mehrere der Brüder des 
Empfanges der göttlihen Gnade gewürdigt werden, nicht 
Theil nehmen möchten. Im Katholicismus gift nicht bios 
die geiftlihe Kommunion (Cone. Trident. sess. XXII. c. VL), 
weldye darin beftehbt, daß, während Einer oder Mehrere 
ſakramentaliſch fommuniciren, die Uebrigen es geiftlicher Weiſe 
thun, d. h. im Geiſte die Gemeinſchaft mit Chriſtus er⸗ 
nenern, ſondern es findet Die innigſte Theilnahme ſtatt, wenn 
ein Bruder die Sakramente der Kranken empfängt, wenn ein 
Glied der Kirche einverleibt wird durch die heilige Taufe u. ſ. f. 
„Gin todted Element“ fommt durch die heiligen Saframente 
nur dann in den Gotteödienft, wenn ſich Die Gemüther der 
göttlichen Gnade und der Liebenden Theilnahme an dem Heile 
der Brüder verfchließen. _ 

Berühren wir noch kurz den dritten Theil, deſſen erfter 
Abſchnitt Die Bildung der Gemeinde vder den Zugendunter- 
richt behandelt. Ä 

Don vorne herein macht ſich die Grundanficht des Verf., 
daß die Gemeinde ſich felbft bilde, indem fie fich durch den 
©eiftlidyen bilden lafie, wieder geltend. Wir wollen nit 
‘wieder darauf eingehen, dieſe Anficht zu beleuchten; auch den 
Einfluß, den fie auf die Handhabung des Sugendunterrichtes 
nothwendig ausüben muß, wollen wir nicht hervorheben, ſon⸗ 
dern vorerft. auf die trefffichen Winke hinweifen, welche ber 
Verf. gibt, ber das verfehrte Verhaͤltniß der Schule zur 
Religion und Kirdye, welches darin befteht, dab fih Die 
erftere eine falſche Selbſtſtaͤndigkeit der Teptern nenenäber an⸗ 
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maßen will, über den Grundirrthum ber ‚neuern- Zädagogif, 
welche davon ausgeht, daß das Böfe dem Menfchen einzig 
von Außen komme, über die Einfeitigfeiten bes Jugendunter- 
richted, indem entweder nur das Gefühl und die Phantafie, 
oder nur der Berftand und das Gedächtniß Fultivirt werden, 
ei die Bedeutung der Geichichte im. chriftlichen Unterricht 
u. 1. W. . 

Eine Befangenheit und fogar ein Miſverſtand der Hegel: 
ſchen Logik, durch weiche der Verf. ſich beſtimmen läßt, if 
es, wenn ex die fpefulative Methode. als die allein an- 
gemeflene und nothivendige für den Jugendunterricht vors 
fchlägt. Was verfteht der Berf. unter „fpefnlativer Me- 
thode +? „Cie iſt, fagt er $. 312, die Bewegung und Forts 
Ichreitung von dem Einfachen und Allgemeinen, welches Das 
noch Unbeftimmte ift, zum nähern Beftimmen und Ausein- 
anderlegen Difien, was in dem Allgemeinen enthalten war, 
und von da das Zurüdgehen in die Einfachheit, welches Das 
Zufammenfaſſen Ted Auseinandergelegten ift in bie cuncrete 
Einheit.” Allerdings macht die philoſophiſche Forſchung den 
Weg vom Allgemeinen durch das Befondere zum Ginzelnen, 
in welch’ 2estern fie die. conerete Einheit des Allgemeinen 
und Befondern erfenut; aber der philofophifche Weg iſt nicht 
ber pädagogifche. Diefer gebt gerade umgefehrt von dem Eins 
zelnen, von ber concreten Erſcheinung aus, und fchreitet 
ftufenweife zum Allgemeinen fort, in welchem er. den Grund 
und -Urfprung des Einzelnen fowohl als des Befondern er 
kennen läßt. Auf den chriftlichen Zugendunterricht angewandt, 
ift dieſes fo zu verftehen, daß die heilige Gefchichte mit ihren 
Geſtalten das erfte fey, was den Kindern in fhlichter an⸗ 
ziehender Erzählung -beigebracht, womit ihre Seelen erfüllt 
werden muͤſſen; Daß ſonach die Neflerion und Ahftraftion 
folge, welche zwifchen Innerm und Aeußerm, zwiſchen Weſen 
und Erſcheinung unterſcheidet, uͤberall auf den weſentlichen 
Inhalt Tosgeht, ihm ordnet, und als ein Syſtem von Lehr⸗ 
fügen ſich aneiqnet; Daß endlich Die lebendige Einheit der 
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heiligen Lehre und Geſchichte gläubig erſchaut, und durch ein 

Leben in und mit Gott befannt. werde. Der Lehrer bat 
freilich von Anfang an das Ziel im Auge, er könnte fonft 
den Zögling nicht zum Ziele führen; aber er muß den von 
der Natur vorgezeichneten Weg mit. feinem Zöglinge Durch- 
wandeln, darum ift er Zührer und Erzieher. 

Die Einrichtung und Eintheilung der Katechismen betref- 
fend, fpricht ſich Herr M. entichieden und mit Recht gegen 
die Eintheilung in Glaubens⸗ und Sittenlehre, ald der Wif- 
fenichaft angehörig, aus. Was die Abfafjung eines genü- 
genden Katechismus fo ımgemein erfchwere, fey „die Ver⸗ 
einbarung der durchaus populären, ja allerleichteften, allen 
Ehriften faßlichen und verftändlichen Form mit der höchſten 
menfchlichen Geiſtesbildung, ber tiefften chriftlichen Erkennt⸗ 
niß.“ Damit find wir vollfommen einverftanden, und hät- 
ten nur auch einige Andeutungen zu. vernehmen gewünfcht, 
wie der Verf. diefe Aufgabe zu löfen gedächte. 

Der folgende zweite Abfchnitt enthält die geröhnlichen 
Grundſätze über das Predigtweſen. Abgejehen davon, Daß 
eigentlich wieder die Gemeinde felbft es ift, welche fich durch 
Geiftliche Predigten hält, gehört Diefer Abfchnitt zu dem ge= 
lungenften Barthieen ded Buches. Da, wo von dem. Inhalt 
ber chriftlichen und Firchlichen Predigt die Rede iſt, hat der 
Verf. nicht Die Idee des ‚Kirchenjahres als Die den Prediger 
leitende allgemeine Idee hervorgehoben, wie Rofenfranz 3.8. 
Encyclopädie der theolog. Wiffenfchaften S. 345 fehr richtig 
gethan, fondern mit den allgemeinen Anforderungen, daß 
. man dad Wort Gotted u. f. w. predigen müffe, abgefertigt. 
Ganz befonders gelungen find die Baragraphe, die über Po⸗ 
pularität, über das Verhältniß der Bibel zur Kirche, . über 
* Begeifterung im Gegenfaß zur Schwärmerei, über den hrift- 
lichen Charakter der Predigt, gegen Deklamatoren und Schau: 
jpieler auf der Kanzel ſich ausfprechen. 

Im dritten und lebten Abfchnitte fat fich der Verf. Furz, 
und wir wollen es ihm noch zuvorthun. Um die Nothwens 
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Digfeit. ber fpeciellen Seelforge klar zu machen, beſpricht der 
Verf. 8. 372 das Ungenügende der Predigt in Bezug auf 
die religiöſen Bedürfniſſe der Einzelnen; da muß z. B., ſagt 
er, „der Einzelne mit der tiefſten Trauer im Herzen hören, 
wie er ſich unter den Freuden des Lebens zu verhalten habe, 
Das Alter muß Regeln für die Jugend, die Jugend Anwei- 
fungen zum Verhalten im hoben Alter vernehmen; dem Rei- 
chen wird Da gejagt, daß er nicht betteln, dem Armen, daß 
er nicht übermüthig verfehmenderifch feyn ſoll, und fo durch⸗ 
gängig, was Stand und Geſchlecht betrifft." Der Verf. 
hätte das hier Gejagte wohl eben jo gut anwenden können, 
um zu zeigen, das die Predigt nicht der Mittelpunft des 
gemeinjamen Gottesdienſtes feyn Dürfe, ‚wenn diefer nicht 
immer einen großen Theil der Verfammelten leer ausgehen 
laſſen fol; aber fo lange die fubjeftive Thätigkeit das herr- 
chende und einzige Prinzip des Gottesdienftes bleibt, muß 
aud die Predigt die ihr vom Verf. angewiefene Stelle be- 
baupten. 

Das, wodurch fich Diefer Abjchnitt auszeichnet, ift feine 
Gliederung. Sie hat drei Anhaltpunfte: 1) Die Belehrung; 
2) bie Segnung; 3) die Weihe. Weflen wir und von dem 
Verf. auch) hier wieder zu verfehen haben, geht aus der nähern 
Sintheilung hervor, indem hier die Katholifen in eine Reihe . 
geftellt werden. mit den Juden. Die Bekehrung befchreibt 
nämlich. nach dem Verf. „einen weitern und engern Kreis. 
Die entferntefte Belehrung iſt Die der Heiden, die nähere 
die der Juden und Katholifen, Die nächte die der Ein- 
zelnen in Der Gemeinde“ (6.378). - Bei der Befehrung 
Einzelner fonımt in Betracht: „Die Befeitigung aller Se- 
paration vom öffentlichen Gottesdienft, die Meineids- 
verwarnung und die Kirchenzucht.“ Die Separation wird 
abgetheilt in die inarbiträre, 3. B. durch Krankheit, Ars 
muth und. Sefangenfchaft, in die arbiträre, — Diele be- 
sieht ſich theils auf den äußern, theild auf den innern 
Gottesdienſt, theils auf beide zugleich, — Die revolu- 
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tionäre iſt entweder ber eigentliche Separatiömus oder” 
Die Apoftafie; Teptere „hat in Deutfchland Feine ‚anderer 
Beftalt, als die des Abfalls zur katholiſchen Kirche.“ Sonſt: 
war es üblich, den Abfall zum Mohamedanismus oder Juden⸗ 
thum, überhaupt das völlige Ablaften vom Glauben an 
Chriftus, mit dem Namen einer Apoftafie zu brandmarfen, 
Dagegen den Webergang von einer Gonfeffion zur andern als 
Vebertritt und das neue Bekenntniß ald Härefie oder Irre 
ihre, nicht aber als Unglauben zu bezeichnen. . 

Die Seguung der Kirche vollzieht fich ganz befonders an der 
She. Segnen heißt dem Verf. fo viel ald: „göttliche Wohl- 
gefallen deflariren an menjchlihem Vorhaben, und- ed über- 
tragen an Diefes, welches bereits in fich ſelbſt durch Gott 
und göttlihe Etiftung gejegnet iſt.“ Was bereits in fid) 
durch Gott ꝛc. gefegnet iſt, braucht nicht erft gefegnet zu 
werden — das ift Har. Wenn dephalb die Worte des Verf. 
mehr als eine armfelige Halbheit ausfprechen wollen, ſo 
müflen fie fi) dahin deuten laffen, daß das urfprüngliche 
Berhältnig des gefchöpflichen Lebens zum fihöpferifchen, Die 
wrfprüngliche Beftimmmng irdifcher VBerbältniffe u. f. w. durch 
emm Akt vermittelnder oder erlöfender Thätigkeit wiederher- 
geſtellt werde. Beſſer ift der Begriff der Weihung aufgefaßt, 
indem es heißt: „Weihen heit etwas feiner Natürlichkeit 
entnehmen, und ed verſetzen auf das Gebiet des Geiſtes, 
welches in der Religion das Gebiet des heiligen Geiſtes iſt.“ 
Wenn nım der Unterfchied zwiſchen Segnung und Weihung 
darin gefunden wird, „daß jene fich ſtets bezieht anf Die 
Freiheit einer That, Ddiefe hingegen auf die Nothwendigkeit 
der Natur,“ fo ift diefe Unterfcheidung ohne Ruͤckſicht auf 
den kirchlichen Sprachgebrauch, aljo willfürlich gemadt. Der 
Berf. hätte willen ſollen, daß auch Raturgegenflände und 
Produkte von Alters ber gefegnei worden find, 3.3. Brod, 
Salz, Waſſer und überhaupt Bictualten ; Dagegen Menſchen und 
ihre freien Thaten die Firchlicdye Weihe erhalten, daß 3. 2. 
Biſchöfe conſecrirt, Frauenzimmer, welche Die Rloftergelübbe 
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ablegen, geſegnet und geweiht werden; auch iſt nicht unbe⸗ 
merkt zu lafien, daß Die Segnung wieder in den meiften 
Fällen ein Mittel ift, durch welches die Weihung vollzogen 
wird; — fur, der Herr Berf. bat ſich über den wahren 
Unterſchied der Benedictio und Consecratio noch unterrichten 
zu laſſen. 

©erne wollten wir jest den Berf. in Rube lafien, wenn 
er von und abließe; aber nody einen Vorwurf, weldyen Die 
fatholifche Kirche erfährt, müflen wir im VBorübergehen be- 
rühren. „Die Scheidung, fagt Herr M., ift in der wah- 
ren Che nur die durch den Tod, in der unwahren die durch 
das Gericht. Dieß, daß eine wahrhaftige Ehe nicht könne 
gefchieben werden, iſt der Begriff der Ehe felbft und ber . 
gemeinfane Grundſatz der römijchen und evangelifchen Kirche. 
Aber beide verftehen ihn ganz verſchieden; Die römiſche ganz 
falfh, indem fie darauf die Unmöglichfeit einer wirklichen 
Scheidung gründet.” In der That kann eine wirkliche Che 
nicht gefchieden werden, aber es kann der Fall eintreten, und 
er tritt bisweilen ein, daß eine der Form nad) eingegangene 
Ehe für feine Che erklärt, aljo ein Band gelöst wird, wel⸗ 
ches den Schein der Che ohne ihr Weſen für ſich hatte. 
Nur hängt die Sültigfeit der Ehe nicht von der veränder- 
lichen Stimmung der Gatten und ihrer Laıme ober Neigung 
ab, fondern fie hat eine objektive Grundlage; fie ruht auf 
göttlicher Sanction, auf dem Zufammenhange.der ntedern 
Ordnung det Dinge mit der Ordnung des Reiches Gottes, 
Der Katholicismus verlangt nichts Geringeres, als daß bie 
fubjeftive .und zufällige Neigung der höhern Weltordnung 
unterworfen werde. 

Wir ſchließen hiermit die beurtheilende Anzeige des Buches 
und gefichen, daß wir und nur auf Die weientlichften Punfte 
beichränft haben. Der Verf. ſchreibt in lauter Affertionen, und 
iſt deßhalb reich an Gedanken, die freilich zu fehr im Trode- 
nen ftehen, als daß fie immer frifch feyn könnten; aber er 
M and reich an Angriffen auf den Katholicismus, und man 
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"müßte, wollte man alle würdigen, ein Buch gegen ein Büch- 
lein fchreiben, oder den unerwiejenen' Behauptungen andere 
entgegenftellen. Wir wiederholen übrigens noch einmal, daß 
Herr Marheinefe der praftifchen Theologie hinſichtlich der or- 
ganiſchen Gliederung ihrer Materien wefentlihe Dienſte ge- 
leiftet hat. Mehr als ein Organon diefer Wiſſenſchaft zu 
geben, hätte er auch nicht verfuchen follen. 
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Muhammeds Religion nah ihrer inneren 
Entwidelung und ihrem Einfluffe auf 
dad Leben der Völker. ine hiftorifhe Be: 
trachtung von Joh. Sof. San. Döllinger, 
ord. Profeffor der Theologie an der Ludwig: 
Marimiliand-Univerfität. Regensb. 1838. Verlag 
von G. Sofeph Manz. 147 ©. gr. 4. Belinpapier. 


Seit mehr ald einem halben Jahrhundert ift ed der Drient, 
und befonders find es die Staaten muhanımedanifchen Be- 
fenntniffes, was Die Aufmerffamfeit und Theilnahme der: 
hriftlihen Europäer anzieht und feflelt. Es gehen bedeutende 
- Beränderungen dafelbft vor, und die Politik ift in unferen 
Tagen mehr. ald je mit orientalifchen Fragen befchäftigt. Die 
großen Mächte Rußland, England, Frankreich rc. bewachen . 
fih mit fichtlicher Aengftlichfeit, daß nicht eine die andere 
bei Löfung der immer. mehr drängenden Fragen ausfchließe 
oder in den Hintergrund ftele. Wir fehen bier ab von den 
materiellen SIntereflen, welche im Spiele feyn möchten, fönnen 
aber nicht umhin vom cosmopolitifchen Standpunkte, nod) 
mehr vom Gefichtöpunfte wahrer Humanität aus, die nur 
im Chriftenthume ihren Höhepunkt zu erreichen im Stande 
ift, unfere Freude und Sehnfucht auszufprechen, daß Der Zeit⸗ 
punkt nicht mehr. ferne liegt, wo die erftarrten Völker des 
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Orientd in Bewegung geſetzt, und auf eine höhere Stufe Der 
geiftigen Kultur geleitet oder getrieben werden. Zunächſt find 
es bie Völker muhammedaniſchen Bekenntniſſes, welche daran 
ſtehen, einen bedeutenden Schritt vorwärts zu thun. Eine 
Menge Erſcheinungen mannigfaltiger Art beweiſen dies. Von 
Innen und Außen zeigt ſich der Drang, eine Epoche in der 
Geſchichte der muhammedaniſchen Völker hervorzurufen. 

Es haben anerkannt tüchtige Hiſtoriker, Statiſtiker, Sprach⸗ 
forſcher und Reiſende des gebildeten Europa's in ihren Uni⸗ 
verfal-, Sitten-, Literatur-Geſchichten, Reifebefchreibungen 
und Monographieen und die Scidfale und Zuftände der 
fraglihen Völker jo gründlih und geiftreich befchrieben und 
gefchildert, daß die mubanmebanifche Welt nun vor unfern 
Augen aufgededt liegt. 

Sch erinnere nur an die Werke eined Delöner, de Sacy, 
von Hammer, Abel Remufat, Forſter, Mill u. A., die unter 
die gefeiertften Namen der Selchrtenwelt in Srankreic, Eng- 
land und Deutjchland gezählt werden. 

Durch dieſe Anftrengungen der neueften Zeit ift eine geiftige 
Gorreipondenz zwifchen dem «hriftlichen Weften und dem mu⸗ 
hbammedanifchen Dften und Süden gewedt worden, die höchft 
bedentungsvoll werden wird. 

Aber an das Eine MWichtigite und Durchgreifendfte bei der 
Höherftelung der Völker in geiftiger und fittlicher Hinficht 
benft man oft am wenigjten, und doch liegt nichts näher 
ald die Erfahrung, daß Europa das, was ed vor allen 
Theilen der. Welt auszeichnet, nur durch dieſes Eine gewor- 
den ift, nämlich durch das Chriftenthum.. 

Ueberall deutet man auf Die Mängel, Lüden, Uebelftände 
bei den muhammedanijchen Völkern hin, beklagt fie und 
wünfcht ihnen wohl auch einen glüdlicheren Fortgang ihres 
Seyns und Lebens nad) allen Seiten hin. 

‚Allein feltener ift Davon Die Sprache, daß Diefed nur ge⸗ 
ſchehen könne und werde, wenn ſich dieſelben dem Chriſten⸗ 
thume allmählig zu wenden. 


Was die Belenner des Islam aus ſich zu produciren ver: 
mochten, das haben fie längſt fchon geleiftet und waren früher 
theilweife ſelbſt mitwirtende Glemente zur verftändigen 
Bildung der germanischen Völker, die auf den Trümmern 
bed Römerreiches neue Staaten gründeten. Allein längft ſchon 
fheinen fie ihre Bejtimmung im göttlichen Weltplane erfüllt 
zu haben, und jest befinden fie ſich in jeder Beziehung in 
einem ftagnirenden Zuftande, und nur noch vegetirend erhiel- 
ten fie faum in Häglicher Weife, was vormals ihre Ahnen 
gefchaffen. Noch eine Seite ihres Lebens ift übrig, die wich⸗ 
tigfte und tiefite, welde, wenn fie zur ernften Bewegung 
kommt, nach allen Richtungen hin- die wohlthätigkten Wir—⸗ 
ungen äußern und eine neue Welt unter ihnen hervorrufen _ 
muß. Es ift dies die religiös-moralifhe Seite der islami- 
tifchen Völker. Daß diefe Völker in religiöfer Beziehung eine 
höhere Stufe erreichten als die im tiefern und Innern Alien, 
das verbanfen fie den jüdifchen und chriftlichen Elementen, 
die fie in ihr Glaubenöbefenntniß aufgenommen '), mit Bes 
geifterung ergriffen und feitgehalten haben; daß fie die ort: 
entwidelung unterbrochen und zur Stagnation gefommen, 
daran trägt vorzüglich der Umftand die Schuld, daß der 
Menſch Muhammed über den Gottmenſchen Chriftus 

geftellt wurde. 


Emwig müßte der Muhammedaner ftehen bleiben, wo er 
fieht, wäre nicht die Durch Tradition erhaltene Idee vorhan- 
den, daß einft chriftliche Wölfer den Islam ftürgen und eine 
neue Wera herbeiführen würden. In vielfachen Formen und 
Erſcheinungen fpricht fich in der muhammedanifchen Gefchichte 
die Erwartung aus, und fie fheint in der unendlichen Man⸗ 
nigfaltigfeit der muhamniedanifchen Seften ihren faftifchen 
Höhepunft erreicht-zu haben. 

Zur tieferen hiſtoriſchen Auffaffung des eben Ausgefprochenen 
it ſchwerlich eine Schrift geeigneter, als die, welche wir hier 


2) Und fey ed auch nur der Monotheismus. 


zur Anzeige zu bringen haben. Der jehr ehrenwerthe Ber: 
‚fafter derſelben, Profeffor Döllinger in Mündyen, hat ed 
unternommen, den Geift und Character der muhammeda⸗ 
niſchen Religion, wie fie ſich beſonders in ihrer Reife und 
- fpätern Entwidelung dargeftellt hat, und ihre Einwirkungen 
auf das Leben der Individuen, der Familien und Der Staaten 
mit vergleichenden Rüdbliden auf die chriftlichen Zuftände 
zu befchreiben, und zwar mit einer Durchdringung der Sache, 
wie fie bisher noch nicht verfucht worden if. Der Stoff if 
durchaus aus den Durellen gefchöpft. ine fritifche Ueber 
ficht des moslemiſchen Sectenweſens, feiner Urfachen und 
Wirkungen bildet einen Haupttheil der Außerft intereffanten 
Schrift, die auch in ſtyliſtiſcher Hinficht eine Abrundung und 
Vollkommenheit an fi trägt, welche wirklich. fehr bemerkens⸗ 
werth if. Hat Döllinger ſchon früher in feinen kirchen⸗ 
‚geichichtlichen Werfen der Darftelung ded Muhammedanismus 
eine ganz befondere Aufmerfjamfeit gewidmet und den Islam 
mit Borliebe behandelt, fo muß rüdfichtlish der vorliegenden 
Schrift gefagt werden, daß er eine Schärfe des Geifted und 
eine fo glüdliche Combinationsgabe dargelegt habe, die dem 
tiefgehenden Gelehrten, als welchen er fich gleich bei feinen 
Eintritt in die literäriiche Welt beurfundete, immer mehr and 
Licht ftellen. 

Neb dem Gewinne, den die hiſtoriſche Wiſſenſchaft macht, 
halten wir die Herausgabe Diefer Schrift manchen Zeits 
anfichten gegenüber für fehr erwünfcht und zweckmäßig. Nicht 
bloß in geiellfehaftlichen Zirkeln, jondern fogar in Schriften 
von Welehrten wird da und dort Die Anficht ausgetprochen, 
als herriche in den muhammedaniſchen Staaten in religiös⸗ 
firchliher Beziehung der erfreulichfte Zuftand, als fey Einheit 
und Harmonie unter den Befennern des Islam. Gerade in. 
unferen Tagen, wo Firchliche Gegenfäpe wieder mehr gewedt 
wurden, fieht man, unmiflenden Blickes, auf die Moslemin 
- bie, und wünfcht, blind genug, was das religiössfirchliche 
Weſen beirifft, in mo8lemifchen Staaten su leben, 
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Alle jene, welche dieſe Wuͤnſche hegen und ſich unbehaglich 
fühlen in gemiſchten chriſtlichen Staaten, erſuchen wir Döl⸗ 
linger's Schrift zur Hand zu nehmen, und die Streitigkeiten, 


Verirrungen und, Verwirrungen ber vielen Secten des Islam 


nachzuſehen. Wahrlich, ſie werden ſich mit den heimiſchen 
Zuſtänden wieder ausſöhnen. 

Indeſſen liegt bei einem Theile unſerer Zeitgenoſſen dieſer 
Unbehaglichkeit, wie es ſcheint, eine moraliſche Lockerheit zum 


Grunde, und die Moral der Muhammedaner, beſonders in 


Betreff der ehelichen Verhältniſſe und des mächtigſten menſch— 
lichen Triebe will mehr gefallen als die ernfte Sittenlehre 
bes Chriſtenthums und die Strenge der chriftlichen Kirche. 
Nichts contraftirt in der That mehr, als jo genannten Chriften 
‚gegenüber einfichtövollere Muhammedaner zu hören, wie fie 
ihren jammervollen Zuftand in der fraglichen Hinficht bes 


Klagen, aber feinen Ausweg finden, fo lange nicht Die religiöfen 


Grundfäge durchaus andere werden. 

Es wäre unfere Aufgabe, eine Detaillirte Meberficht ded Sn- 
haltes vorliegender Schrift unfern Lefern mitzutheilen ; allein 
dies ift, wie das fihon der Character einer Betrachtung 
mit fih bringt, ungemein ſchwer. Dazu kommt noch Die 
fernhafte Sprache und die Art des Verfaſſers, auf wenig 
Raum und in gedrängter Kürze die ganze Geſchichte bes 
modlemifchen Weſens nad) allen Richtungen hin, von feinen 
 erften Anfängen bi8 auf die jebigen Tage herauf und vor- 

zuführen. 

Es genügt wohl, auf die Hauptparthien und intereffanteften 
Schilderungen der Schrift Hinzudeuten, und den Schluß derfelben, 
gleihfam das Reſultat der ganzen hiftorifchen Betrachtung, 
beizufügen. 

- Nachdem Herr Döllinger die Vorbereitungen zum Islam 
und diefen felbft in marquirten Zügen Dargeftellt; die Urfachen 
der fchnellen Verbreitung der neuen Religion angeführt, und 
befonders die Tradition oder Sunna der Muhammebaner 
in Vergleich gezogen hatte mit der chriftlichen Erblehre, fo 
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werden Der Reihe nad) die Ginwirfungen des Islam auf das 
Scidjal der Völker gefchildert, vor allem das Ehe- und 
Bamilienleben und die damit unmittelbar zufammıens 
hängende Stellung ded weiblichen Geichlechtes in ernite 
Erwägung gezogen. Hier. begegnet und jogleich eine der 
dunfelften Seiten diejer Religion, und ein jprechender Bes 
weis, weld einen verderbliden Einfluß Die perjönlichen 
Reigungen und Leidenjchaften und die nationale Befangen- 
heit eines felbiterforenen Religionsſtifters fort und fort üben 
muß. Der Fluch, der auperhalb des Gebietes der hriftlichen 
Religion überhaupt auf der einen Hälfte der Menfchheit, 
der weiblichen, zu liegen fcheint, tritt in feiner grelfften und 
abitogendften Geitalt unter der Herrfchaft des Korans hervor, 
Die Sklaverei tritt in einer mildern Geſtalt auf, ald in 
heidniſchen Staaten, darf aber in feinen Bergleich geftellt 
werden mit dem «hriftlichen Geifte, der alle Sflaverei ver: 
drängt wiſſen will. | 

Sofort wird der Urfprung und die Bedeutung der 
höchſten Gewalt im Islam, oder die abfolut=defpotifche 
Regierungsform, welcher die Religion eigentlic nur eine poli= 
zeiliche Zwangsanftalt ift, wieder im Vergleich mit hriftlichen 
Zuftänden fräftig und geiftreich bejchrieben. | 

Die muhammedanijche Lehre von der unabänderlichen Vor 
herbefiimmung der menfchlichen Schiejale und daher die 
unbedingte Hingebung an die Aftrologie können nur ſchwere 
fittliche Krankheiten erzeugen und eine Verfinfterung und Ber= 
funfenheit in ſich fortentwicelnder Irrthuͤmer, denen feine 
Gränze zu ſetzen iſt. 

‚Die Leere des Cultus und alles Symboliſchen geftaltet 
. das Firchliche Leben zu einem ausgetrockneten Deismus — 
ohne Prieſterthum, ohne Sakramente. Mangel einer lirch⸗ 
lichen Autorität zur Bewahrung der Lehre; keine Concilien; 
die Ulema's im osmaniſchen Reiche; die Derwiſche und As— 
keten; ihr großes Anſehen; ehrgeizige Beſtrebungen derſelben; 
die moslemiſchen Sekten und häretiſchen Partheien, Menge 
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und Macht derſelben ꝛc. find die wichtigften Punkte, welche 
einer tiefen Anffafjung gewürdigt wurden. Es ift eine durch⸗— 
greifende NRüdficht, die unfer Verf. nimmt, indem er Ben 
mubamnıcdanifchen Sntwidelungen und Zuftänden Die dhrift- 
kichen, befonderd die Fatholifchen, gegenüberftelt. Es war 
dies um jo nothwendiger, ald man ſchon oft’) und vorzuͤg⸗ 
lich in biftorifhen Werken über das Mittelalter die chrift- 
lichen Erſcheinungen jener Zeit mit denen der Muhammeda- 
ner in Parallele zu fegen, und namentlich den Papſt mit 
dem moslemiſchen Oberhaupt in gleiche Linie zu flellen ver⸗ 
ſncht hat. 
Döllinger fagt p. 34 not. 59 fehr richtig: 1) Der Papſt 
vereinigt nicht, wie die Kalifen, Die Doppelte höchfte Gewalt; 
er ift nicht Oberhaupt der Chriftenheit im Gefftlihen und 
Weltlichen;. feine. weltliche Macht ift etwas örtlich Beſchränktes 
und Zufäliges, was mit feiner kirchlichen Würde in feiner 
nähern Beziehung fteht, fondern dieſer nur zur nöthigen 
Grundlage ihrer Selbftitändigfeit und Freiheit dienen foll. 
2) Die Gewalt, welche die Päpfte im Mittelalter in poli- 
tifchen Verbältniffen ausübten, war Feine Direrte, wie Die 
der Kalifen, fondern nur eine indireete, aus der Gewalt der 
Kirche über die Gewiſſen der Könige abgeleitete. 3) Der 
Papſt, ſelbſt Brieiter, fteht am der Epige des chriftlichen 
Prieſterthums, der Kalife aber nicht; er ift weder felbft Brie- 
fter, noch das Oberhaupt von Prieftern, weil e8 im Islam 
nie ein Priefterthum gegeben hat. 4) Der Bapft ift nur ber 
Schlußftein einer: regelmäßig von unten auf anfteigenden, 
hierarchiſch gegliederten Verfaffung, von Diefer getragen und 
fie wiederum zufammenfaffend, und ihre Einheit darſtellend. 


2) Erft neuerlich hat W. C. Taylor in feiner Geſchichte des Mus: 
hammedanismus und feiner Sekten (Leipzig 1837) ed nicht über 
ſich bringen fönnen, überall, wo eine geeignete Gelegenheit dazu 
fhien, das Fatholiihe Kirhenmefen mit dem muhammedaniſchen 
in die gleiche Linie zu ftellen. 
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Der Kalife Dagegen beſaß Die abjolute Allgewalt in geiftlichen 
Dingen in jo ausſchließender Weife, daß Feine Stufenfolge 
von Gewalten bis hinauf zu der feinigen führte, und eigent- 
lich außer der feinigen gar feine religiöfe Gewalt eriftirte, 
Alfo in jeder Beziehung völlige Disparität. 

Fragt man, was der Islam an dauerhaften Schöpfungen 
hervorgebracht, wie viel er für die Vereblung des Geiſtes 
und der Sitten der Völfer gethban, fo muß man befennen, 
daß er auch hinter den mäßigften Erwartungen zurüdgeblieben 
iſt. Seine Macht hat fich ſtets mehr im Zertrüämmern und 
Niederreißen, ald im Pflanzen und Gründen, im Hervor⸗ 
rufen und Entwideln neuer Schöpfungen bewährt; in 80 Jah 
ven bat er mehr zerftört, als er in 12 Jahrhunderten aufs 
gebaut hat. Und jegt hat er die Höhe des Mittags längſt 
überföritten ; weit hinter ihm liegt. feine eigentliche Blüthezeit 
und Ernte,. fchneller und fehneller fcheint fein Tag ſich dem 
Abend zuzufenfen. Noch berriht er auf vielen Herricher: 
ſtühlen, noch hat fein anderer Glaube ihm meientlichen Ab⸗ 
bruch zu thun vermocht; aber er erinnert an bie orientaliiche 
Fabel von Salomo, der noch nad feinem Tode anf feinen - 
Stab geftüst aufrecht ftand, und den die ©eifter, die ihm 
gehorcht hatten, noch lebend wähnten, bis ein Wurm Den 
Stab durchnagte, und das Zufammenfinken des Körpers 
ihnen zeigte, daß das Leben vorlängft aus ihm gewichen. 
Ueberall und im jeglicher Beziehung zeigen fi dem Beobachter: 
Spuren des Verfalles, und zerftörende Keime, die fich längft 
eingeniftet, ftreben ſich verderbenſchwanger zu entwideln; tief 
liegende Schäden nagen an ben inmerften Lebenskräften Der 
mosfemifchen Staaten, und nirgends will eine heilende, ves 
generirende Kraft fich darbieten; denn daß wieder, wie eher 
‚mals eine Berjüngung und Wiederbelebung des Islam durch 
Die Belehrung frifcher barbarifcher Horden eintreten werde, 
läßt ſich nicht mehr erwarten, und auch bie von Vielen ge⸗ 
hegte Vermuthung, daß die reformirende Sefte der Wahabi’s 
Die Aſche des Iglam aufrühren, und neuerdings zu einer 
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verzehrenden Flamme anfachen würde, iſt nicht in Erfüllung 
gegangen. 

Entvölferung und VBerwilderung des Landes ericheint jebt 

faft überall im Gefolge derſelben Religion, unter Deren Aegide 
das füdliche Spanien vor 900 Jahren das blühendfte und 
volfreichfte Land Europa’d geworden war. In der IImgegend 
von Aleppo befanden fich im Anfange des 18. Jahrhunderts 
noch 300 Dörfer, gegen Ende defielden Jahrhunderts waren 
fie auf zwölf gefhmolzgen. In dem zu Mardin gehörigen 
Diftrikte von Mefopotamien, welcher ehemals 1600 Törfer 
zählte, find jeht nicht 500 mehr zu finden. Eben fo verhäft 
e8 fi mit den Infeln Cyprus und Gandia. Nur wenige 
von den Städten, welche in der Zeit der Kalifeu blühend 
und volfreih waren, beftehen jegt noch; wie furchtbar Aegyp⸗ 
ten, deſſen Foptifche Bevölferung bei der arabifchen Invaſion 
ſechs Millionen betrug, unter den bleiernen Scepter Des 
Islam herabgefonmen, ift befannt. Perſien ift mit Trüm- 
mern bededt, feine Städte find größtentheild verwüftet und 
zerfallen, felbft Schiraz und Isfahan find nur noch die blu— 
tenden Gerippe ihrer früheren Größe; die ehemals fo volf- 
reiche und fruchtbare Provinz Khoraſan ift nun verarmt und 
verwildert. Und was äft unter dem moslemiſchen Joche Norb- 
afrifa geworden, das einft unter römifcher Herrfchaft fo blühend 
war, und noch unter den Bandalen mehr als 400 Bifchofs- 
fiße zählte? 
. Nody deutlicher verfündet der immer fteigende Verfall alfer 
religiöfen und wiffenfchaftlihen Snftitutionen die Ohnmacht 
der Religion Muhammeds. In der Metropole des Islam, 
in Meffa felbit, find Schulen und Collegien größtentheild zu 
Grunde gegangen, und herrfcht num tiefe Unwiffenheit. Im 
dem klaſſiſchen Sige moslemiſcher Wiſſenſchaft, in Kairo, hatte 
vordem jede große Mofchee ihre Schule, ihr Hoſpitium, ihre 
Bibliothef; von allem dieſem iſt jetzt faft nichts mehr übrig; 
Die große Schule der Dlumenmofchee, die früher Afrifa und 

Syrien mit Ulema's verfah, ift von 1200 Schülern auf 500 
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herabgefommen. Bon 500 Mojcheen find nur noch 150 ges 
öffnet, die übrigen verfallen, Im ganzen Orient find es faft 
nur noch Knaben, welche ftudiren; und wie ſehr der Reli 
giongeifer ſich abgefühlt hat, ‚zeigt Die auffallende Abnahme 
des Hadſch, der durch den Koran gebotenen Wallfahrt nach 
Mekka; mit jeden Jahre ſcheint die Zahl der Vilger fich zu 
vermindern. Sind doch felbit in Alerandria, das ehemals 
über 100 ftetd geöffneter Mojcheen hatte, jegt noch kaum 
45 befuchte. 

Wollte man, was die bewwährteften. Zeugen über die Un— 
füttlichfeit und Lafterhaftigkeit der moslemiſchen Völfer berich- 
ten, zufanmenftellen, ein Grauen .erregended Bild würde vor 
unfere Augen treten. Rechtloſigkeit und Unſicherheit des Be⸗ 
fißed, Unterjochung unter eine tyranniiche Gewalt, Die fu 
Vielen auferlegte Notwendigkeit, in fortwährender Verſtel⸗ 
lung, Furcht und Ränken zu leben, dann wieder die Ent- 
fefielung aller Sinnenmäcdhte, die rohe Selbſtſucht, Die bittere 
Rachgier — alles dies zufanmengenommen und im Bunde 
nit einer an edleren Beftandtheilen armen, zu fittlicher Vers 
wilderung nur allzu jehr einladenden und nıitwirfenden Re: 
Iigion bat einen Zuftand erzeugt, deſſen Betrachtung Die 
- peinlichften Gefühle wert. Wir werden erinnert an Die Vi: 
fion des Propheten Ezechiel, der ein großes Feld mit ver- 
Dorrten Todtengebeinen überjüet fah, und wenn, wie bort, 
die Frage geftellt wird: Menfchenfind, werben dieſe Gebeine 
Iebendig werden? jo können wir auch nur wie der Prophet 
. antworten: Herr, du weißt ed. Aber nun erbebte das Feld, 
die Gebeine wurden mit Fleiſch uͤberkleidet; der Hauch des 
göttlichen Lebensgeijtes fuhr. in fie; fie wurden lebendig und 
ftanden auf ihren Füßen. Dürfen wir nicht hoffen, daß 
dieſe Weiffagung auch an den Brüdern derer, für welche fie 
zunächft beftinmt war, an den Söhnen Jsmaels in Erfüllung 
gehen werde? And wenn nun für fie bie Morgenröthe des 
nenen Tages, der hinter der jeßigen Finfterniß liegt, herauf: 
leuchtet, dann iſt Das chriftliche Europa wohl nicht zur Rolle 
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des müßigen Zuſchauers beftimmmt; nicht umſonſt fallt, ſelbſt 
wider den Willen der Moslemin, die Scheidewand immer 
mehr, die zwifchen ihnen und allen Chriſtlichen beftand ; nicht 
vergebens öffnen fich mehr und mehr Die Zugänge ind Ins 
nere ihrer Staaten; ſchon fteht der größte Theil diefer Bölfer 
und Staaten theils unter der directen Herrichaft, theild unter 
dem Batronate hriftlicher Mächte; der Islam ift nicht mehr 
wie vordem Die Religion des Siege, der Eroberung und der 
Herrſchaft; diefe Genien, beren ftete Begleitung für jo Biele 
die ficherfte Gewähr feines göttlichen Urſprungs war, find 
nun von dem Banner bed Propheten gewichen, und folgen 
einem andern Zeichen. Ja, Die Moslemin felbfi erwarten 
nah alten Weifingungen, die ſchon darum, weil fie geglaubt 
werden, leichter im Grfühlung gehen, Die Zerfiörung ihres _ 
mächtigften Reiches durch die Chriften. 

Wie ein umjeren Vorfahren Amerifa eröffnet wer, fo ift 
und der Orient aufgethbau; haben wir ehemals das Edelſte 
der Güter vom Orient empfangen, fo ift nun Die Zeit nahe 
ober ſchon gekommen, wo es unfere Aufgabe ift, Das Gapital 
mit den Zinfen zurüdzuerftatten, den fchlafenden Lebensgeift 
zu weden, und den Saamen einer befferen Ordnung hinüber 
zu leiten. Weit entfernt, chiliaftifchen Einbildungen von einer 
plöglich zu bewirfenden, wie vom Himmel berabfallenden Be⸗ 
fehrung und Wiedergeburt der moslemiſchen Völker das Wort 
reden zu wollen, dürfen wir Doch behaupten, daß Gottes 
Finger in den Ereigniffen unferer Zeit mit leferlicher Schrift 
Die Sendung, bie dem chriftlihen Europa in Bezug auf Die 
muhammedaniſche Welt auvertraut ift, vorgezeichnet habe. 
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Das Ehereht der Chriften in der morgen: 
ländifhen und abendländifhen Kirche 
bi8 zur Zeit Karld ded Großen. Nach 
den Quellen dargeftellt von Dr. E. v. Moy, 
ordentlihem öffentlichen Profefior der Rechte zu 
Bärzburg. Regensburg 1833. Im Verlag von 
Friedrich Puſtet. VI und 398 & 


Verſchiedene Umftände, welche zu wilfen für den Leſer von 
feinem Belange ſeyn kann, Haben. die dem vorliegenden Buche 
zugedachte Anzeige verzögert, und wir haben allen Grund 
anzunehmen, Das Publikum werde ſich ſchon längftens fein 
Urtheil über dafielbe gebildet und ſich von Deffen Brauch⸗ 
barkeit überzeugt haben. Nichtödeftowegiger glauben wir ung 
von ber Pflicht einer nachträglichen Anzeige nicht difpenfiren 
zu bürfen, fihon aus dem Grunde, weil der Gegenftand, 
über welchen fi) der Herr Berf. vom katholiſchen Stand- 
. punkte aus verbreitet, nachgerade daran it, von Neuen eine 
hohe wiftenfchaftliche und praftifche Bedeutſamkeit anzujprechen, 
und Sebem, der nicht ins Unbeſtimmte hinein räjonniren will, 
Die Verpflichtung aufzulegen, eine forgfältige Umſchau zu 
halten, amd fidy au der Hand der Gefchichte und ihrer Ent- 
widelung gu orientiren. Ueberdies aber glauben wir, bei 
den Herru Verf. alle Eigenfihaften vorzufinden, die Zug und 
Beruf dazu verleihen, bei der neu angeregten Durchſprechuug 
ded Eherechts ein Wort mitzureden. Schon feine 1830 er- 
ſchienene Schrift: „Von ˖ der Che und der Stellung der Eatho- 
lifchen Kirche in Deutfchland rüdfichtlidy dieſes Punktes ihrer 
Disciplin,“ hat feinen Ruf in Diefem Fache begründet, und 
ihm das Zeugniß erworben, Daß er, auper einer tüchtigen 

iuriſtiſchen Bildung, cine tiefe Einficht in bie hriftliche Doc- 
tin und Das Firdliche Leben befike, und daß es ihm vor- 
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zuglich darauf ankomme, die Wiſſenſchaft durch das chriſtliche 
Element zu durchdringen und zu verlebendigen. Jene Be⸗ 
fähigung und dieſe Tendenz treten in dem gegenwärtigen 
grögern Werfe noch beſtimmter und entjchiedener hervor, und 
verleihen dem Gegenftande einen eigenthümlichen Reiz des 
Gefälligen und Anziehenden, welcher bei derartigen, an fi) 
trockenen Materien von nicht geringer Empfehlung feyn dürfte. 
Hiezu mag freilich auch der Umjtand fein gutes Theil bei- 
tragen, daß unfer Autor fih darauf verfteht, ein glüdliches 
Maß zwifchen Zuviel und Zuwenig zu treffen, und den Ans 
forderungen der Sründlichkeit in Allweg zu genügen, ohne 
dem Leſer Die Laft aufzubürden, ſich durch das Labyrinth 
weitläuftiger und vielverzweigter Forſchungen durchzuwinden, 
und ſo die gewonnenen Reſultate gleichſam mitverdienen zu 
helfen — eine literäriſche Pedanterie, Durch welche Die Leſe— 
welt gar häufig ſchon von vornherein abgefchredt wird, mit 
einem Buche nähere Bekanntſchaft anzufnüpfen. 

Die Schrift, mit der wir es hier zu thun haben, bildet 
den erften Theil einer „ Gefchichte des chrijtlichen Eherechts,“ 
und verfolgt ihren Gegenjtand bis auf Die Zeit Karls des 
Großen. Der Charakter dieſes Zeitraums felber verlangt eine 
Zerlegung in zwei Abtheilungen, beren erfte die Periode bis 
zu Konftantin den Großen, die zweite Die Periode von Kon- 
ftantin bis zu Karl den Großen behandelt. An und für fi 
war es gleichgültig, in welcher Reihenfolge der hiſtoriſche 
Verlauf des chriftlichen Cherechts in den genannten beiden 
Perioden dargeftellt wiırrde, ja e8 mochte der Sache ange: 
meſſen erfcheinen, ſich gleich in ihren Mittelpunft zu vers 
tiefen, und jede Periode mit jener Beziehung anzuheben, 
welche fich geſchichtlich als Die vorherrfchende erwiefen hat, 
und die Trägerin der übrigen geworden iſt. Demzufolge wäre 
in Der erſten Periode Dasjenige in den Vordergrund zu ftellen . 
und am ausführlichen zu behandeln gewefen, wodurch ſich 
die riftliche Ehe in ihrer wefentlichen Unterſchiedenheit von 
ber heidnifchen und jüdiichen bemerffich machte, während in 


— 217 — 


“der zweiten Periode der Accent auf jene Momente gefallen 
wäre, welche durch das Nebeneinanderbeftchen der Firchlichen 
und bürgerlichen Sitte und Geſetzgebung als die bemweglichften 
und verwideltften hervortraten. Gleichwohl hat es dem Herrn 
Verf. nicht gefallen, fich an dieſe, wie es fcheint, Durch Die 
Natur der Sache gebotene Ordnung zu binden, fondern eine 
mehr Außerliche Gliederung einzuhalten. Wir geftehen, Daß 
diefer Umſtand und Anfangs befremdend und tadelnswerth 
vorkommen wollte; allein eine genauere Erwägung ber Gründe 
und Gegengründe ließ ed uns nicht ferner zweifelhaft, Daß 
Das eingefchlagene Verfahren, wenn auch nicht das fachge- 
mäßefte, j0 Doch zum Behufe der Meberficht und praftiichen 
Verwendung das am meiiten wünfchenswerthe ſey. Man ift 
nun einmal daran gewöhnt, alle im Eherechte vorkommenden 
Punkte unter gewifle Rubrifen zu vertheilen, um fo eines 
Theiles den Gegenftand felber in feinen natürlichen &liede- 
rungen zu firiren, andern Theild aber der Auffaffung und 
Verwendung nachzuhelfen, und dasjenige auch äußerlich be- 
merklicher zu machen, worauf ed ganz vorzugsweife ankommt. 
Ohne dieſes Verfahren würde man leichtlich bei einem fo 
vielfach verfchlungenen und durch unzählige Einzelheiten aus- 
gebildeten Gegenftande, wie das Eherecht ift, Gefahr Taufen, 
Weſentliches Durch Außerweſentliches zu verdrängen, und über 
Dem Untergeoröneten die Hauptfache aus Dem Auge zu ver- 
Heren. Wenn ed daher ohne weientliche Beeinträchtigung des 
geichichtlichen Pragmatismus gefchehen kann, den vorliegenden 
Stoff unter die üblichen Rubrifen unterzubringen, fo wird 
man wohl den daraus hervorgehenden praftiichen Nutzen einer 
etwaigen anderweitigen Rüdficht vorziehen dürfen und follen. 
Sole und ähnliche Erwägungen mochten unfern Herrn Verf. 
beftimmen, feinem Buche die Einrichtung zu geben, in wels 
her ed vor und liegt, namentli hat bei ihm die Rüdficht 
auf bie praftifchen Zwecke vorgewaltet, in Betreff welcher er 
fi} vonvortlich alfo vernehmen läßt: „Sch habe dem Werte 
die Einrichtung gegeben, nach der es in feinen Refultaten 
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anı leichteſten zu überbliden, von Gelehrten, Geiftlichen und 

Geſchäftsmännern, Die ich in dem Fache umzuſehen haben, 
am bequemften zu benußen ſeyn dürfte.“ Demgemäß find ed 
die Artifel von der Unauflöslichfeit der Ehe, von den Hin⸗ 
dernifien, von der Bingehungsart der Che, von der Disci— 
plin in Anjehung des ehelichen Lebens, der zweiten und wei⸗ 
tern Verheirathung, von den Härefien in Betreff der Ehe 
n. f. w., Die in jeder einzelnen Periode wiederfehren, und 
in ihrem gefchichtlichen Verlaufe dargelegt werden. Begreif- 
licher Weile mußte es namentlich in der erften Periode dar- 
auf abgejehen werden, Die richtigen Gefichtspunfte ein- für 
alle Mal feftzufegen, um jo für alles Zufünftige Die füchere 
Bafis zu gewinnen. Bei Der zweiten Periode war ed noth⸗ 
wendig, die Eherechtögefchichte im „Nömerreihe” von jener 
in den „germaniſchen Reichen” aus einander zu halten, weil 
Die Beziehungen und Zuftände der Kirche und ihr Einflun 
auf das öffentliche Leben, fo wie Charakter und Färbung 
dieſes Lebens, in gar vielen Stüden anders im Driente und 
wieder anders im Deeidente beichaffen waren. Sp war, um 
sur etlicher Punkte Meldung zu thun, die morgenländifche 
“ Kirche Durch vielfache innere Zwijtigfeiten und Zänfereien alt 
geworden, während im Abendlande junge, Fräftige Nationen 
in Die chriftliche Gefchichte eintraten; dort eine weit gedichene 
imtelleetuele Bildung, bier kaum die Anfänge einer gefitte- 
ten Cultur; dort Einheit der focialen Verfaſſung, bier eine 
Menge felbftftändiger Völferfchaften und Gewohnheitsrcchte ; 
dort Nebeneinanderbeftehben der Firchlichen und bürgerlichen 
Gefepgebung und vielfache Störungen der erftern durch Die 
letztere, bier Die Ueberrefte heidniſcher Bräuche in ihrem ſue⸗ 
cefiven Berichwinden unter dem Einflufje des chriftlichen Gei⸗ 
Res; dort Die Omnipotenz der Imperatoren und Höflinge, 
bier das Hervortreten der PBrimatialgewalt und Die Firirung 
der firengen Obſervanz; bort fortichreitende Verflachung und 
Auflöſung, hier zunehmende Vertiefung und Conſolidirung 
n. ſ. w. 
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Es fans uns nit darum gu thun ſeyn, uns mit einer 
Auseinauderſetzung des Einflufies zu befafien, welchen Die 
Verſchiedenheit diefer und ähnlicher Zuftände und Verhaͤlt⸗ 
niſſe auf Die Gefehgebung und Praxis in Ehejachen hier und 
Dort ausübte, noch auch in Die einzelnen Rubriken des Hrn. Verf. 
näher einzugehen und Die jewweiligen Refultate vorzulegen — 
dies kann füglich im Buche felber nachgefehen werden; — um 
fo mehr aber glauben wir verpflichtet zu feyn, den theo— 
fo giſchen Standpunkt des Buches näher ind Auge zu faſſen 
und beufelben gebührend hervorzuheben. 

Der Herr Berf. fieht in der Ehe die „Realifirung einer 
dee,“ und zwar „Der Idee einer aus ber tiefiten Schnfucht 
des liebenden Gemüths hernorgegangenen, anf unverbrüd)- 
liche Treue gegründeten Berbindung zweier Menfchen zur in⸗ 
nigften Gemeinſchaft;“ in Ehriftus erfennt er den Reftaus 
tator ber ehelichen, durch die Sünde zerrütteten und entftellten 
Berbindung, „durch Ehrifti Offenbarung und Tod ift das 
Neich der Natur in Dad der Gnade aufgenonimen, und Die 
Che, die bisher nur unter dem immer mehr verfannten Ge- 
feße der Natur geftahden, tritt unter das Gefeh einer höhern 
Weihe, und iſt den pofitiven Borfihriften bes Gnadenreiches 
unterworfen;* die Ehe ift „die Gemeinichaft des ganzen 
Lebens, nicht bios dem Umfange, fondern auch der Dauer 
nah,“ fie ift daher an ſich „wnauflöslih,* und „erhält 
ihre Weihe durch den Glauben, daß tn ihr die Liebe Chriſti 
zu feiner Kirche lebendig und wirkſam fich darftelle, vou Den 
Gatten auf die Kinder ausitrömend, das Menfchengefchtecht 
in feiner Wurzel heile und heilige, wodurch fle eben eines 
der erfien Glieder in der Kette der großen Vernittelung unb 
eined der größten Sakramente des neuen Bundes iſt;“ bie 
„chriſtlichen Chehinderniſſe“ And theild „Bekräftigungen der 
Vernunft und des Naturgeſetzes,“ theils nothwendige „Er⸗ 
gebniſſe der roligiöſen Anſicht von ber Ehe und der Ehelofig- 
Kit’ nm. ſ. w. Durch jolche und ähnliche Bemerkungen ſucht 
der Herr Verf. jeweild den Ausgangspunkt für Die einzelnen 
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Rubriken zu vermitteln, und zugleich den Mapftab für Die 
Würdigung ber einzelnen Rechtsentwidelungen zu gewinnen. 
Wie erfichtlich, fo ift 8 wefentlich der fafranentaleCha- 
rafter der Ehe nady dem Fatholifchen Lehrbegriffe, in Bes 
ziehung auf welchen feines Dafürhaltens die Gefeßgebung in 
Ehefachen einzurichten und zu würdigen it. Wir machen 
deßhalb hierortS mit Vergnügen darauf aufmerkſam, daß 
ber Herr Verf. von feinen früheren. naturphilofophiidhen An⸗ 
fihten injoweit abgefommen ift, als fie neben der Fatholifchen 
Doctrin Feine Berechtigung zu haben fchienen, oder gar mit 
beftimniten chriftlichen Lehren und Vorftellungen im Wider- 

ftreite lagen. So hatte er 3. B. in feiner frühern oben ge- 
nannten Schrift, fich an die Fichte'fche und Hegel’fche Philo⸗ 
fophie anlehnend, die Meinung ausgeſprochen, „der Grunb 
der Che-fey in dem Gefühle einer gewifien Mangelhaftigkeit, 
gleichfam einer Zerriffenheit, zu fuchen, welche, in der Ge⸗ 
trenntheit der Gefchlechter, der Menfch in feinem Innern em⸗ 
pfinde, und welche jeder Theil auf gleiche Weife durch wech- 
felfeitige Annäherung und Bereinigung zu ergänzen ftrebe, 
um in diejer Vereinigung die Totalität zu erlangen, 
und ein vollftändiges Menfchenindividuum, eine 
vollfommene Perſon darzuſtellen.“ 8 gehört nicht 
viel Scharfſinn dazu, die Wahrnehmung zu machen, Daß 
diefe Doctrin von der Vervollitändigung des Menjchen, von 
der Ergänzung der Berfönlichfeiten, von der Aufhebung der 
„innern Leere, Einfamfeit und Troftlofigfeit* durch die Che 
ftreng genommen nur für den natürlichen, nicht innerhalb 
bes Bereiches der Gnade ftehenden Menfchen einige Geltung 
haben Faun, zugleich aber auch für dieſen das Eherecht zu 
einem völlig fhwanfenden und haltungslojen macht, und nicht 
im Stande ift, trog allen ernftlich gemeinten Broteitiren, den 
Borwurf der Sentimentalität von fih abzuwehren; denn es 
fönnte ja leichtlich bei Diefem oder jenem Individuum Die 
„innere Leere“ fo fchreiend und troftlos geworden jeyn, daß 
jie nur Durch die „innigfte Vereinigung ” mit mehreren ‘Ber: 
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ſoͤnlichkeiten, alſo durch Polygamie, ausgefüllt und zum Schwei⸗ 
gen gebracht zu werden vermöchte, und die gehoffte „Ver: 
vollfkindigung des Individuums” und „Grlangung der To- 
talität“ müßte jo oft verfucht werden dürfen, als fie fich 
trotz der unternommenen ehelihen Verbindungen nicht ein- 
ftellen wollte, d. h. es müßten Cheauflöfungen ind Unend⸗ 
liche ftattfinden dürfen. Daß aber die genannte Vorftelung 
ſchon mit dem Begriffe der Perfönlichfeit, der ald ſolcher die 
Halbheit und Unvollftändigfeit ausſchließt, in Conflict ges 
rathe, ift längft anerfannt, nicht zu gedenfen, daß neben 
ihr die chriftliche Idee von der Virginität feinen Platz mehr 
findet. Doc, wie gejagt, von dieſer und ähnlichen Anſich⸗ 
ten iſt Herr von Moy abgefonmen, und bat in dem vors 
liegenden Buche den. Beweis geliefert, Daß nur unter Voraus⸗ 
ſetzung und Feſthaltung des Firchlichen Lehrbegriffe. die Firch- 
liche Geſetzgebung und Braris eine objektive Würdigung er- 
halten könne. 

Hiemit will indeffen nicht behauptet werden, daß neben ben 
pofitiv hriftlichen Glenienten und Principien jofort die natur⸗ 
rechtlichen oder naturphilojophifchen Anfchauungsweilen gänz- 
lich umgangen oder als abfolnt unftatthaft von der Hand ge- 
wieſen werden follen, jondern nur Died foll gemeint ſeyn, 
daß, wer es unternehne, irgend eine Erfeheinung des chriſt— 
lichen Lebens in ihrer Wahrheit und Bedeutung zu erfaflen, 
nothwendig von dem Gedanken ausgehen müfte, der in jener 
Erſcheinung feine Verwirflihung anftrebt. Dabei wird und 
fann ed nicht fehlen, daß nicht auch anderweitige, mit der 
Sache in näherer oder entfernterer Verbindung ftehende Ele⸗ 
mente ſich hervordrängen, und am geeigneten Orte ihre Wahr- 
beit geltend machen. So ift es auch in- dem vorliegenden 
Buche gefchehen, und es hat fi überall herausgeftellt, daß 
bie natürlichen, wie die politifchen Geſetze in Betreff Der Ehe 
durch die Tirchliche Gefebgebung durchgängig fanctionirt, be= 
richtigt, vervollſtaͤndigt und verflärt worden jeyen, je nady= 
dem dad eine oder das andere der vorhandenen Verhältnitie 
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dem chriftlichen &eifte zu entiprechen oder zu widerftreben 
ſchien. Statt vieler Belege berufen wir und Kürze halber 
anf die Geichichte ber trennenden Ehehindernifie und unter 
diefen befonders auf Dad „Hinderniß aus zu naher Berwandt- 
fhaft oder Schwägerfhaft* (S. 80 u. ff.), wo in etlichen 
wenigen Sägen biejer fonft fo ſchwierige Punkt auf die be- 
friedigendfte Weile feine Löſung findet. 

Was wir zum Schluſſe noch bemerfen wollen, ift Dies, 
daß der Herr Verf. im Allgemeinen jedem einzelnen Bunfte 
in der Behandlung jene Ausführlichfeit angebeihen ließ, Die 
er feiner partiellen Wichtigkeit nad) anfprechen fonnte; jedoch 
glauben wir Feine falfche Vermuthung zu haben, wenn wir 
die Hoffmung. ausfprechen, es werben in dem zweiten Theile, 
defien baldiges Erfcheinen wir fehnlih wünfchen, jene Fragen 
einer befonders forgfältigen Behandlung fid, gewärtigen duͤr⸗ 
fen, welche mit den nterefien der Gegenwart in näherer 
Berührung ftehen. 


6. 

Der GBeiftlihbe in den verfhiedenen Ver; 
hältniffen feined Berufes, dargeftellt von 
Marimilian Joſeph Herz, erzbifchöflichem geifts 
lichen Rath und Stadtpfarrer zu Sigmaringen. 
Ein Buch für Geiftlihe und für Alle, welche den 
Beruf des Beiftlihen genauer kennen lernen wols 
len. Sigmaringen, Berlag von Bed u. Fränkel. 
1838. 8. 

Der Herr Verfaffer fündet und im Vorworte den Schluß 
feiner feit zehn Jahren herausgegebenen Paftoralfchriften an, 
und fcheint im acht und dreißigften feiner Amtsführung von 
uns Abſchied nehmen zu wollen. Doc darf und vor einer 
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nahen Trennung nicht bangen, wenn wir binjehen auf Die 
Belebtheit feiner Darftellung und die Friiche feiner Sprache. 
Einen befondern Werth erhält entgegen dieſe Sammlung von 
Anffäpen durch das würdevolle, erfahrungsreiche Alter des 
Mannes, der eine fchöne Anzahl von Jahren als Seeljorger, 
ale Borftand des Priefterhanfes von Mieeröburg und als erfle 
Obrigkeit feined Capitels rühmlich zurüdgelegt Bat, und nım 
aus dem Schage feiner gewonnenen Einfichten ein Abſchieds⸗ 
wort fpriht, offen und entbunden von Nebenrüdfichten, denen 
man fonft aus Verhältniſſen nachgibt. 

Gleih im Kingange erflärt Er ſich an jeine Zeitgenoffen: 
„Die Kirche Jeſu iſt die Wohlthäterin der Menfchheit; ihr 
verdanft die Welt Wahrheit und Wiflenfchaft, Civiliſation 
und Tugend; den Anbau und Gegen ded Erdreich, Die 
Dentmale edler Kunft, die Ruhe und den Frieden der Völker, 
das Glück und Gedeihen bürgerlicher Berfajfungen, das Heil 
der Etaatsanftalten, die Gefittung der Gemeinden, den Unter- 
richt und Fortgang der Schulen, die Veredlung und Heili- 
gung der kommenden Geſchlechter.“ Der Auffag: Wahl 
Des geiftlihen Standes, follte von jebem Fünglinge ge- 
fefen werden, der mit ſich über die Etandeswahl zu Nathe 
geht; er ehrt alle Seiten diefes Standes heraus, das Edle 
und Beichwerliche, das Wohlthätige und Mühſame, Die 
Freuden und Entfagungen — Alled wiegt er gegen einander 
ab, ohne Rüdhalt oder Verfchleierung. Der folgende Aufiag : 
Borbereitung zum geiftlichen Stande, verbreitet ſich 
über die Tirchlichen Bildungsanftalten, und theilt uns bei 
diefer Gelegenheit den Plan zur Einrichtung des SBriefter- 
ſeminars zu Meersburg mit, welcher unter dem Vorfibe des 
hochjeligen Erzbifhofs von Dalberg im Jahre 1801 berathen 
und feftgeftellt worden tft, und fchließt mit einer Rede fiber 
den Zwed des Seminars. Darin läßt fih der Herr Derf. 
alfe vernehmen: „An Sie ertönt das große Wort „Reform,“ 
dad durch Jahrhunderte bis zur Stunde in der heiligen Kirche 
forthallt. Reform, aber nicht eine Reform, womit ſo Mau 
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Alles geichehen, abgethan, verbefiert und ‚vollendet wähnen, 
was der Flachheit ihres Geiftes, Die das Heiligthum des 
firchlichen Altard nicht Durchdringt, oder der Bequemlichkeit 
ihres leiblichen Wirfens nicht zugufagen ſcheint; Feine Reform 
des todten Buchjtabend blos am Aeußern liturgifher Worte 
und Handlungen, fondern eine Reform im Innerſten des 
Geiftlichen jelbft, die in al fein Denfen und Handeln und 
Mandeln Geijt und Leben ein= und ausgießt." — — „Alfo 
eine Grundreform in Sinn und Wandel wird für den Stand 
bes Geiftlichen erfordert, eine Grundreform, Die die Keime 
bes Weltſinns in den verborgenften Falten des Herzens der⸗ 
geftalt zerftört, daß nit nur Die rohe, fondern auch Die 
gleißende Außenfeite des Weltfinnes ſich von felbft abftreife“ 
u. f. w. ©. 57, 58. 

Der Auffag IV.: Einleitung in die Geiftesübungen 
bei dem intritte in das Seminar, macht darauf aufmerf- 
fam, daß nad) durchlaufenen akademiſchen Sahren nunmehr 
das ernfte Stadium des Berufed anfange, und welches Be- 
rufes! — Daß ein Abfchnitt gemacht werden müſſe zwiſchen 
dem VBergangenen und der bevoritehenden Zufunft, eine höhere 
©eiftesrihtung, eine feierliche Denfweife, eine dem Heiligen 
zugewandte Geſinnung gepflanzt werden müſſe, was nur 
durch Nachdenken über fich jelbft, durh Wahrnehmung der 
eigenen Fehler und Schwächen und durch Betrachtung der 
fünftigen 2ebensaufgabe in ihrem ganzen Umfange erreicht 
‚werde. Eine Rede bei der Entlafjung ausdem Se— 
minar (Nro. V.) führt diefen Gegenjtand weiter, und lenft 
beim Eintritt in dag praktifche Leben den Blid auf feine Vor⸗ 
fommnifie, Begegnungen, Schwicrigfeiten, und zeigt, wie 
man ihnen ein Gemüth, gewaffnet mit Grundfägen und 
durchdrungen von ber Heiligkeit jeined Berufes, entgegenzu- 
ftelen gefaßt jeun müfle. Dann folgt (Nro. VL) eine Rede 
über die Weihe des Briefterd und (Nro. VIL) über 
das erſte Opfer des Priefters; beide enthalten fehr an= 
fprechende Stellen. 
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Nro. VIII. Die Vicariatsjahre. Der junge Geift- 
liche, der bisher nur im Erwerbe wiflenfchaftliher Vorbil- 
dung geihäftig war, entblößt von den Lebenserfahrungen, 
die ihn in feiner beginnenden amtlichen Thätigfeit leiten foll- 
ten, bebarf in Diejer Lage am meiften des Rathes eines 
Mannes, welchem bie geſellſchaftlichen Zuftände, Nöthen und 
Perwidelungen durch lange Anfchauung Har geworden find. 
Er kann dem Neuling die Regeln des Benehmens und feiner 
Haltung in den. verfchiedenen Fällen, ſo weit fie ſich nad 
ihrer Berfchiedenheit anfagen und aufzählen laffen, vorzeich- 
‚nen, damit er nicht durch Mißgriffe und Verftöge zum Nach⸗ 
theile feiner Adıtung und Wirkſamkeit gewigigt werde. Zu 
diefem Zwecke bietet die vorliegende Abhandlung trefflicye An⸗ 
weiſungen, die jeder ind praktische Leben eingehende junge 
Geiftlihe in Ueberlegung zu nehmen große Urſache hat. 

Hierauf folgt (Nro. IX.) eine kirchliche Inveſtitur— 
rede hei Einführung eines Pfarrers in fein Amt, welche 
- Die pfarrlichen Amtspflichten in einem gefälligen Grundriſſe 
Darlegt. 

Sehr Iehrreich ift der Aufſatz X., Das chriſtliche Pre— 
Digtamt, der ſich aber hier nicht im Auszuge geben läßt. 
Sehr forgfältig ift der Auffag Nro. XI, das Verhältniß 
des Seiftlihen zur Schule, behandelt. 

Die Feier des Sonntags Nro, XI. Unter den ber: 
sorftehenden Gigenheiten der Zeit ift eine überhand nehmende 
Steichgültigfeit gegen das Kirchliche und mitunter eine offene 
Tempelfcheu leicht bemerkbar. Ter Herr Verf. fucht die Ur- 
ſachen berfelben “auf, führt die hierüber erlafienen Verord⸗ 
nungen, namentlid von ber Landesregierung des Füriten- 
thums Sigmaringen, an, beruft fich auf göttliche und menfch- 
liche Sefege; allein das Uebel Liegt tiefer, als daß «8 auf 
diefe Weife geheilt werden könnte. Daran tragen zum Theile 
Die Geiftlichen die Mitſchuld; zum Theile haben wir gefagt, 
müßten wir nicht fteigernd fagen: zum großen Theile! — 
Denen, auf welche die Mitſchuld fällt, fagt ©. 217—232 
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der Herr Ber ernfte, unwiderjprechlihe Wahrheiten, die 

Jeder nach Maßgabe feines Betreffnifies in Empfang nehmen, 
überlegen, und unbefangen feinem Gewiſſen vorhalten möge. 
An diefe Abhandlung ſchließen ſich am Die zwei folgenden: 
Nro. XII. die kirchliche Liturgie und Nro. XIV. der 
pfarrlihe Sottesdienfk 

Nro. XV. Eine fehr ausführliche Abhandlung, die hrift- 
liche Bußanftalt, welche alle Gefichtöpunfte dieſer from⸗ 
men und heiljamen Ginrichtung umfaßt, wodurd Die Zwede 
des Chriftenthums, Bewahrung des Menfchen vor fittlicher 
Irre, ungetrübte Selbftfenntnip, feine eigenen Schwächen zu. 
überwachen, und Fortbildung zu fteter Bernollfommnung Des 
Geiftes und Herzens bis and Ziel des menichlichen Lebens 
verwirklicht werden. Dem Ceeljorger gewährt fie ohnehin 
eine richtige Erfenntniß des pſychologiſchen und ethiichen Zus 
ftandes der Gemeinde, Lie ihm nicht mangeln darf, um fie 
mit Einfiht und Treue zu führen. Um fo mehr, ift der 
Vebelftand zu rügen und zu mißbilligen, der in Bereitichaft 
ift, in unfere Kirche einzudringen, vor welchen der Hr. Verf. 
ernftlich warnt. „Diefer Geiſt,“ fagt er, „bat Viele hin— 
gerifien, Die Heiligkeit und Nothwendigfeit der göttlichen Heil- 
mittel anzutaſten; man hat ſich alle mögliche Mühe gegeben, 
die göttliche Beichtanftalt in den Augen der Gläubigen herabs 
zufegen, ihre Wohlthätigfeit in Zweifel zu ziehen, nnd fie 
im übermüthigen Wahne ald entbehrlich darzuftellen, Die 
Nothwendigfeit des fpeziellen Sündenbefenntniffes zu leugnen, 
allgemeine Beichten vorzubereiten und einzuführen, mochte fie 
gleich Die Erfahrung von Jahrhunderten für fi) haben, mochte 
gleich ihr göttlicher Urfprung unleugbar feyn. Defien uns 
geachtet hat man Diefe Meinungen mündlich und fhriftlich zu 
verbreiten gejucht, und viele unjerer Zeitgenofjen haben Diefe 
irrige, aber nur in der Trägheit und Lauigfeit der Geiftlichen, 
der Sinnlichkeit der Laien huldigende Lehre gierig aufgegriffen, 
und fo ift das h. Saframent der Buße immer fichtbarer und all⸗ 
gemeiner verfallen, und deſſen Gebrauch feltener geworden“ u. ſ. w. 
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Am ausführlichſten iſt der Abſchnitt XVIL, der Seel— 
ſorger als Vater der Armen, behandelt, worin dem 
Herrn Verf. nichts zur Sache Gehöriges entgangen iſt. Die 
Fürſorge für Die Armen war eine heilige Angelegenheit des 
Chriſtenthums; der Arme wurde ein Pflegefind und, wie fich 
die Kirchenlehrer zuweilen ausbrüden, ein anvertrautes Kleinod 
der Kirche. So ging ed fort Durch Sahrhunderte, che der 
Staat eine Verpflichtung erfannte, der Hülflofigkeit feinen 
Blick zuzuwenden, was erjt gefchah, als auch er von fold 
chriſtlichem Sinne durhdrungen wurde Wie wir fehon ges 
fagt haben, hat der Herr Verf. dieſen Gegenftand von allen 
Seiten betrachtet, jo Daß, wenn wir nur die Auffchriften 
aller Unterabtheilungen anführen wollten, fie einen anfehn- 
lihen Raum einnehmen würden. Es muß und bier genüs 
gen, den Lejer im Allgemeinen zu verftändigen, was er in 
dem Buche zu fuchen hat. Der vorlegte Abjchnitt XVLIL, 
der Kranfendienft des Seeljorgerd, erörtert, was 
der Geiftliche dem Kranken zu leiften hat, und wo feine Lei- 
ftungen aufhören, und an die Kunft übergehen, die nicht 
mehr die feinige ift. 

Der Schluß XIX. mit der Aufichrift: Der Geiftliche 
im Kampfe mit der Welt, vertieft unfern Schriftfteller 
in die Betrachtung der Weltzuftände, wie fte ſich ungleich 
jenen der frühern Zeit geftaltet haben, und das redliche 
Wirken des Eeelforgers heninen, und wenn Kraft und Be- 
harrlichfeit nicht unter feine Gaben gehören, fogar aufheben 
und nutzlos machen. Es ift der unbändige Hang zu genie- 
Ben, in vollem Maß zu genießen; Dad Rennen nad) Zer- 
freuung und Vergnügen; das Streben Etwas zu fcheinen 
und eitel zu glänzen; Dad Hinneigen zu immer fich mehren= 
den Bebürfniffen; ein finnliches Umtreiben und Mühen; ein 
Leben außer ſich felbft; eine Scheu zu fich ſelbſt zurüdzu> 
fommen; eine gänzliche Zerftrenung nach der Außenwelt; 
Bedachtlofigkeit auf moralifchen Werth und Vorzüge des in- 
nern Menfchen: Gleichgüftigkeit gegen das Höhere und Heilige. 

\y%* 
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und ein leichtes Hinwirbeln durch Die Zeit, jo lange es jo 
geht. Diefer große Weltton ſenkt fich immer tiefer herab in 
die unteren Klafien, und verbreitet ſich jehr fühlbar in den 
Lebenskreis und die Hütten ded Landmanned. Dagegen ans 
aufämpfen ift die undankbare Aufgabe des Geiftlihen. — 
Zum Schluffe S. 425 ruft er alle feine Mitbrüder im Seel⸗ 
forgeramte auf, in Einigkeit, die das Kleine groß macht, 
aber auch mit Umficht und Liebe dem Eindringen folcher Ber- 
fehrtbeit entgegenzugehen. | . 


T. 


Geſchichte der Hriftlihen Religion und. 
Kirche mit befonderer Rüdfiht auf die 
Fatholifhe Slaubendlehre. Zum Ge— 
braude in Gymnafien und Realfchulen. Heraus: 
gegeben von Michael Cullmann, Pfarrer zu 
Breßenheim. Mit Genehmigung ded hochwürdig— 
ſten bifchöflichen Ordinariate? zu Mainz. Mainz, 
Drud u. Verlag von Florian Kupferberg. 1838. 
VIN u. 177 Seiten. Ladenpr. 48 fr. Parthiepr. 
für Schulen 40 fr. 


Es ift jedenfalld eine aller Anerfennung wuͤrdige Erfchei- 
nung, Daß fich neuerdings der Gedanke geltend zu machen 
jucht, ed müſſe alle Erziehung und Bildung, wenn fie Ges 
deihliches leiſten folle, auf religiöfer Grundlage beruhen. Wo 
ſoll es auch mit dem vielerlei Willen und Verſtehen hinaus, 
wenn ed an einem lebendigen und zufammenhaltenden Prin- 
zipe gebricht, und das Willen nur Dünfel, das Berftehen nur 
Selbftvergötterung erzeugt? Man fann deßhalb nicht oft und 
nicht eindringend genug Darauf hinweifen, daß Die religiöfe 
Interweifung nicht blos als ein Färglich bedachtes Fachwerk, 
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ſondern als die Hauptſache bei aller Erziehung gelten müſſe. 

Damit will indeſſen nicht geſagt werden, daß es vornehmlich 

auf die Menge von Lehrſtunden ankomme, die dem Reli⸗ 

gionsunterriht im Verhältnis zu anderen Fächern zugefchieden 

werben; die Hauptfache iſt und bleibt immerhin dies, daß 
— dad ganze Erziehungsweien vom religiöfen Standpunfte aus 
angefehen und geleitet werde. Wenn fich daher die Noth- 
wendigfeit heransgeftellt hat, an „Gymnafien und Real- 
ſchulen“ neben der allgeneinen Weltgefchichte noch befondere 
Vorträge über die „Geſchichte der chrütlichen Religion und 
Kirche” einzuführen, jo wollen wir zwar die bewerfitelligte 
Befriedigung diefes Bedürfnifjes nicht mipfennen, glauben aber 
darin das Zengnig zu finden: Der Unterricht in der Welt⸗ 
geſchichte fey dermalen, wenigftens in den üblichen Lehrbüchern, 
jo gejtaltet, daß er für das religiöfe Bedürfnip nicht aus— 
reiche, fondern demjelben nur höchſt Unzulängliches, wo nicht 
geradezu Widerftrebendes darbiete. In dieſem Falle tft denn 
freilich nicht8 befjeres zu thun, als die fühlbare Lücke aus— 
zufüllen, oder den Unterricht in der allgemeinen Weltgefchichte 
nah den Anforderungen des religiöfen Bebürfniffes umzu⸗ 
geftalten. 

Die vorliegende Schrift verdanft ihre Entftehung unmittel- 
bar der Ergreifung des erften der genannten Ausfunftsmittel, 
fie ift aus den „Vorträgen“ entftanden, weldye der Hr. Verf. 
„während vier Jahren in der Mainzer Realſchule“ gehalten 
bat; es kommt Daher bei ihrer Beurtheilung vorzugsweife auf 
die Löfung der Frage an: ob und inwiefern fie dazu geeignet 
fey, dasjenige, was der gefchichtliche. Unterricht überhaupt 
feither nicht erzielt hat, und auch dermalen noch nicht zu er⸗ 
zielen fcheint, zu erjegen, und ſonach eine fühlbare Lücke nicht 
nur auszufüllen, fondern vielleicht auch wirklich vorhandene 
Verfehriheiten zu überwinden und aufzuheben. 

Mas gleich von vornherein ein günftiged Vorurtheil zu 
erwecken, und für eine bejahende Antwort zu ftimmen geeignet 
ift, findet Nef. namentlich in dem Umftande, daß der Herr 
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Verf. „befondere Rüdfiht auf die Fatholifhe Gla u bens — 
lehre” verheißen hat, und feinem Berjprechen auch infoferıse- 
nachgekommen iſt, daß er Die Gejchichte der Häreſten und die 
Lehrentwidelungen der Kirche mit verhältnigmäßig großer Aus- 
führlichfeit abgehandelt hat; indeflen kann er doch der Art 
und Weiſe, wie dieſes gefchehen, nicht in allen Stücken feinen 
Beifall geben. So ift er, um nur Einiges auszuheben, des 
Dafürhaltens, es hätte das in den drei eriten Paragraphen 
- (S. 1—17) über „die Uroffenbarung, das Heidenthum und 
das Judenthum“ Gefagte viel kürzer und den Zweck, die 
Geſchichte des Chriſtenthums einzuleiten, fürdernder gegeben 
werden fönnen, wenn lediglich Darauf wäre hingezielt worden, 
die Nothwendigfeit einer Erlöfung aus dem Zuftande Der vor: 
hriftlihen Menſchheit darzuthun; eben fo dürfte es, um für 
die Lehrentwidelungen der Kirche den eriten Anlauf zu ge 
winnen, zwedinäßiger gewejen jeyn, wenn, ftatt einer bloßen 
Aufzählung und trodenen Analyfirung der neuteftamentlichen 
Schriften, in furzen Umriſſen der Lehrbegriff derfelben wäre 
entwidelt worden; endlich möchte e8 der Tendenz des Herrn 
Verf. nicht wenig Vorſchub geleiftet haben, wenn er immer 
den Thefen der Härefie Die Antithefen der Kirche in den allge: 
meinen Concilien an die Seite geſetzt, und auf dieſe Weife Das 
Slaubensbefenntniß der Fatholifchen Kirche nad) feinem ganzen 
Umfange, wie es dermalen im Gebraud) ift, vermittelt hätte. 
Zwar würde das Ichtere Verfahren einen beträchtlihen Raum 
in Anſpruch genommen haben, infofern auf die Väter und 
Lehrer der Kirche, auf die Decrete der allgemeinen Kirchen- 
verfammlungen und auf die Genjuren der Büpfte weit genauer 
und umftändlicher hätte müſſen eingegangen werden, als 
Diefes gejchehen ijt, inden von den Vätern und Lehrern Der 
Kirche nur ©. 55 u. 56 die Rede ift, die Älteren Goncilien 
faum mit einem Worte berührt, und nur das von Trient in 
einem eigenen Baragraphe abgehandelt, die Cenſuren der Päpfte 
aber gänzlich übergangen werden, nichts Davon zu fagen, Daß 
von den Dogntatijchen Streitigfeiten in der Fatholifchen Kirche 
nach der Reformation Umgang genommen tft; allein was 
auf dieſe Weife an weiterm Raum hätte angefprochen werden 
müfjen, würde fich leichtlich dadurch eingebracht haben, daß 
Segenftände, welche an und für ſich weniger wichtig find, oder 
doch fchon in der Profangeichichte weitläuftig genug abgehan- 
belt werden, weniger freigebig wären bedacht worden. Hieher 
rechnen wir namentlih SH. XXK—XXIL dann 8. XXVL u. a. 
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Abgeſehen indeſſen von dieſem Mißftande, der ohnehin 
leichtlich durch den mündlichen Vortrag bejeitigt werden Fanı, 
bietet der Herr Verf. recht viel Brauchbares dar, hält in der 
Regel das rechte Maß zwifchen zu viel und zu wenig, weiß 
feinen Stoff gehörig zu vertheilen, die Hauptfache bündig 
hervorzuheben, und Durch die Aufftellung jeines eigenen Urs 
theil® dem Leſer den richtigen Geſichtspunkt anzudeuten, jo 
daß feine Abiiht, „Nugen zu jtiften in weiteren Kreifen, “ 
gewißlich nicht ganz unerreicht bleiben wird, zumal die An⸗ 
Ichaffung des Buͤchleins auch minder Bemittelten durch den 
jehr billigen Preis erleichtert, und deſſen Brauchbarfeit durch 
die angerügte chronologifhe Zabelle und das fehr genane 
Wortregifter um einen guten Theil erhöht worden iſt. Wir 
hätten zwar noch Died und das auszuftellen, namentlich möchte 
eine Abtheilung in PBerivden zweddienlidy, die fprachliche Faſ⸗ 
fung dann und wann einer größern Präcifion bedürftig feyn, 
und die ganze Haltung mitunter weniger oberflächlid aus— 
fallen follen; allein wir wollen auch der Schwierigfeiten nicht 
vergeffen, mit Denen die Abfaſſung eined derartigen Buches 
zu Fämpfen hat, und daß der Verf. nicht für Theologen vom 
Sache, fondern für gebildete Lejer überhaupt fchreiben wollte, 


bei denen es vornehmlich auf eine leicht faßliche Darftellung 


abgejehen werden mußte. ES follen daher nur noch etliche 


wenige Angaben und Bemerkungen zum Behufe einer Ver: 


befierung in Kürze berichtigt werden. S. 30 iſt der Begriff 
ber „Tradition“ zu unbeftimmt und zu wenig erſchöpfend an— 


"gegeben; daß die Phariſäer eine „Sceelenwanderung” geglaubt 


haben (©. 16), kann aus Joh. IX. 2. ficherlih nicht vers 
muthet, geſchweige gefolgert werden; wenn ©. 41 der Ge- 
brauch des „Weihrauchs“ und der „Lichter“ beim chriftlichen 
Sottesdienft von dem Umſtande abgeleitet wird, daß zur Zeit 
der Berfolgungen die Gläubigen ihre Verfammlungen nur 
Nachts in „düfteren Höhlen” halten durften, fo ift diefe An— 
gabe gewiß viel zu äußerlich, da fie weder das im chriftlichen 
Gulte ſelber begründete Verlangen nad) derartigen ſymbo⸗ 
liſchen Darftellungen, noch den Zufammenhang deffelben mit 
dem levitifchen Tempeldienfte inn Auge hat, noch auch einen 
Grund angeben kann, warum fpäter unter völlig veränderten 
Verhältniſſen die Kirche jene Eitte beibehielt, und fogar Die 
Anfämpfer wider Diefelbe perhorrescirte; eben fo verhält es fich 
mit ©. 43, wo die „Beibehaltung vieler jüdijchen und heid- 
nischen Gebräuche” auf die „Klugheit“ der Apoftel zurüdgekührt 
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wird; S. 45 vermiflen wir die Stage nad) dem Grunde der 
„Shriitenverfolgungen”, und in dem nämlichen Paragraph 
(€. 49) haben wir es nur fehr ungern gefehen, daß der „neuen 
aufgeflärten Rabbinenjchule” das Wort geredet, und auf 
den Grund diefer rationaliftifchen Aufklärung die „Emanci⸗ 
pation” der Zuden in Ausſicht geitellt wird; ©. 57 werden 
die „Snoftifer” ohne Weiters blos als eine „überfpannte 
Bhilofophifche Sekte” bezeichnet, „welche Die große drage von 
dem Urjprunge des Böfen löfen wollten,“ S. 74 wird der 
heilige Baftlius der Große „Papft” genannt; wenn im 
„Mönchthum” ein wefentlihes Bedürfnik des chriftlichen Le— 
bens feine Befriedigung fucht und findet, fo möchte man ed 
wohl zu gewagt finden, mit dem ®Berf. ©. 80 zu-fagen: „die 
Mönche haben ſich überlebt; S. 118 wird Luthern das Zeug: 
niß gegeben: „ihn befebte hoher Sinn;“ — aber worin die 
Hoheit feines Sinned liege, wird nicht angegeben, noch fann 
derfelbe irgendwie aus der Darftellung, welche der Verf. von 
dem ganzen Thun und Treiben diefes Reformators liefert, 
erfchloffen werden, da „zügellofer Ehrgeiz, Eitelfeit, beinahe. 
unglaubliche Steiffinnigfeit, ungemeſſene Derbheit u. f. w.“ 
auch zufammengenommen feinen „hohen Sinn“ ausmachen, 
ja nicht einmal einen folchen neben fich dulden können. 


Druckfehler im zweiten Hefte. 


©. 838 3. 110. 0. ſtatt: endet, it zu fefen: redet. 
„Un 104 „  enmorıuenis, ift zu leſen: anorıunans. 
„45 „ 109.0. „  Teraeynucvors, it zu leſen: Terayuevors. 


„53 3 „ „  o1xouern, iſt zu lejen: 01x0vUEVn. 
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I. 
Abhandlungen. 





1.-Öutadten 
über dad Leben Jeſu, Eritifch bearbeitet von Dr. David 
Sridrih Strauß. Cıfter Band. Dritte mit 
Rückſicht auf die Gegenfchriften verbefferte Auflage. 
Zübingen in Berlag von C. 5. Oſiander. 1838. 8, 
(Fortſetzung.) 


Ueber Johannes den Täufer, 
(Zweiter Abſchn. Kap. L 8. 43 - 48.) 


8. 34. Lutas giebt IH. 1, 2 eine forgfältige Zeitbeſtimmung 
des an Johannes den Sohn des Zacharia ergangenen göttlichen 
Auftrages, fein Amt anzutreten. Es war das fünfzehnte 
Jahr der Oberherrlichfeit des Tiberius, als Pilatus Judäa 
verwaltete, in den übrigen Landestheilen Herodes und Philip- 
pus, und in Abilene Lyfanias herrfchte; Annas und Cajaphas 
das Hochpriefterthum befleideten. Weber Lyſanias Tetrarchen 
son Abilene entflanden Zweifel, die, nicht genügend beant⸗ 
wortet, fortan widerholt wurden, und auch in der Straußis 
hen Schrift wiederfehren. „Zwar, dies find Die Worte Des 
Gelehrten, ©. 373, fpricht auch Sofephus von einer Aßıla 
Avoaviov; ...... aber dieſer Lyſanias war bereits 34 
Jahre vor Chrifti Geburt auf Anſtiften der Kleopatra ermordet 
worden.“ 

41* 
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Der Einwurf beruht auf einer Thatſache, deren Beleuch— 
tung wir alſo aufnehmen. Unter dem vierten Ptiolemäer, 
welchem Antiochus, der Große, Cöleſyrien entreißen wollte, 
kommen ſchon ein Ptolemäus Mennäus und Lyſanias als 
angeſehene Dynaſten in dieſen Gegenden vor 1)y. Deutli⸗ 
cher treten ſie heraus um die Zeit des Krieges des Lukullus 
gegen Mithridates. Damals war Ptolemäus des Mennäus, 
Fürft von Chalcis, ein befehwerliiher Nadıbar der Damas- 
cener, denen er fo viel Leid zufügte, daß fie Aretas, Den 
Nabatäer, aufforderten, ſich zum Könige von Gölefyrien zu 
erflären. Alexander, König der Juden aus dem Haufe der 
der Caßamonäer wurde mit in diefe Bewegungen nicht ‚zu 
feinem Vortheile hineingezogen”).. Pompejus, nachdem er 
den mithridatifchen Krieg beendet Hatte, Durch Gölefyrien 
herab über Chalcis nach Damascus fommend, vernahm die 
Frevel diefes Ptolemäus, und war im Begriffe ihm Das Le- 
ben zu nehmen; fand aber wie Hefiodus, die Hälfte ſey 
größer ald das Ganze, und nahın fein Geld?). 

Lyfaniad, ded Ptolemäus Mennäus Sohn, trat nach dem 
Tode feines -Vaterd in deſſen Vefigungen ein zur Zeit der 
beginnenden Macht des Herodes?). Antonius begünftigte ihn 
anfangs, beſchenkte ihn vermuthlich mit einer Zugabe an 
Lande, hob ihn höher, und ernannte ihn zum Könige der 
Ituräer; ließ ihn aber nachher hinrichten aus Gefälligfeit für 
Kleopatra, die nach feinen Befißungen lüfterte‘). Darauf 
beruhet der Einwurf gegen Lukas. 

Er ift hingerichtet worden, und Kleopatra gelangte zum 
Befige feiner Staatenz damit endet unfer Wiffen für längere 
Zeit. Wir haben Feine Nachricht, was.nad) Kleopatra’s Ab⸗ 
leben über Die Länder beichloffen worden, und Niemand 


2) Polyb. V. 71. 

2) Joseph. Ant. L. XIII. c. 45 n. 9, bell. ud. L. I. c. 4 n. & 
°) Joseph. Ant. XIV, c. 8 n. 2, 

4) Jos. bell. jud. L,L c. 48. 

#) Jos. Ant, L. XV. c. 4. Dio cass. L, XLIX, c, 82, 
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berichtet uns, ob mit Lyſanias auch ſein Geſchlecht erloſchen 
ſey. So viel können wir mit Wahrſcheinlichkeit annehmen, 
daß es, als Auguſtus die Anhänger des Antonius zur Strafe 
gezogen hat, der Familie des Lyſanias nicht ſchwer fallen 
durfte, den Herrn der römiſchen Welt zu vermögen, das ihr 
durch ein doppeltes Verbrechen, durch Mord und Raub we— 
gen eines ränkevollen Weibes, entriſſene Beſitzthum zurückzu⸗ 
geben. 

Im ſiebenzehnten Jahre der königlichen Macht des Herodes 
vernehmen wir zufällig, daß ein gewiſſer Zenodorus, der 
. einige Liegenfchaften im Hauran und am See Haule bis zum 
Bergfuße des Antiliban befaß, ſchon einige Zeit Dad Haus des 
Lyſanias, Avcavıov oıxov , gepachtet hatte, und weil er, 
um feine Einfünfte zu vermehren, mit dem Raubgefindel im 
Trachon ein Einverſtändniß unterhielt, und Theil am Ge- 
winn nahm, auf Befehl des Kaiferd den Pacht aufgeben 
mußte, und bald darauf ftarb. Der Kaifer trennte nun Haus 
ran und Trachon von Syrien, und verlieh Iſie, um dem 
KRaubhandwerfe ein Ende zu machen, an Herodes, wozu er 
allerdings der rechte Mann war, und befchenfte ihn über das 
mit den Heinen, aber freundlichen Befigungen des. Zenodorus 
am See Haule bis Panium‘). Die Worte des Geſchicht⸗ 
ſchreibers, ed habe Zenodorus dad Haus des Lyfanias 
in Pacht gehabt, fcheinen anzuzeigen, Daß diefes Haus noch 
beftand, und weil ein Mündling vorhanden war, die Haus 
befigungen, - fey ed nun vom Kaifer, gemäß feiner Obervor⸗ 
mundfchaft, oder von der Familie auf Pacht ausgeliehen 
wurden. _ 

Nun- aber näher zur Sache. Nach dem Tode ded Zeno- 
dorus hört die Benennung Haus des Lyfanifas auf, und 
bald fommen die Befigungen des Lyfaniad unter dem Namen 

Tetrarchie des Lyfanias vor; zugleich taucht auch Der 


*) Jos. ant. XV, c. 10. eueuıodwro 20V 01x0v 10» Aucayıov. Bell. 
jud. L. I. c. 20 n. 4. Avoevıoy ueıodwuevos 0LKoV. 
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Name Abila und Abilene auf in der Eigenſchaft als ein 
Fuͤrſtenthum, in welcher Würde es bisher nicht erſchienen iſt. 
Noch ein Schritt zur Sache ſelbſt. Die Eintheilung Palä- 
ftina’8 in Tetrarchien wurde erft, als Herodes geftorben war, 
beliebt. Die Römer, vorfidtig in ihren Maßnehmungen, 
ließen nicht gerne große Länderftreden in der Hand eines 
Einzigen, der leicht übermächtig werden konnte. So theil- 
ten fie Galatien in vier Fürftenthümer, inden fie einen 
Theil von Lycaonien dazu fchlugen, um die Vierzahl vollftän- 
dig zu machen, und nannten fie Tetrarchien; die Yürften 
aber Tetrarchen‘). Daſſelbe haben fie auch anderswo ges 
than?). Auf diefe Weile - verfuhren fie mit der Verlaflen- 
fchaft des Heroded. Archelaus erhielt feinen Antheil und ale 
Vorzug den Namen Ethnarch; den zweiten erhielt als Te⸗ 
“trarchie Herodes Antipas; den dritten Philippus in gleicher 
- Eigenfhaft, und wegen der VBierzahl wurden die Befigungen 
des Lyfaniad unter der neuen Benennung Tetrarchie von 
Abilene beigezogen. So nahe liegt Die Sade, daß man 
ſchwer begreift, wie Darüber weggefehen wurde. 

Bon diefer Zeit an, wie gefagt, erfcheint die Herrfchaft des 
Lyſanias als Tetrarchie, und zwar ald Tetrarchie von Abi- 
lene. Unter Cajus Eäfar, genannt Galigula, war das Ge- 
ſchlecht des Lyſanias ausgeſtorben, oder hatte irgend. etwas 
verfchuldet, weßmwegen Cajus feinen Günftling, den ältern 
Agrippa, mit der Tetrarchie des Philippus, die erledigt war, 
und mit der Tetrardie des Lyſanias beſchenkte *). 
Claudius beftätigte die Schenkung von Abila des Lyfas 
nias, und fügte derfelben alle Länder, die Herodds der Va⸗ 
ter befeffen hatte, hinzu ). Nach Dem Tode des ältern Agrippa 
warf Claudius einige Länder zufanımen, ein Fleines König- 


— — — 





!) Strabo, L. XII. p. 567 exaora dıslovres &ıs Terrapeg uegidas, 
TETOREXLAY ERÜOTNY ExXaLEOAV, TEIDKEXNY Exovoay ıdıoy. ed. 
Paris. 1620. Plin. H. N. L, V. c. 28. 

2) Plin. L. V. H. N. c. 19. 

) Jos. Ant, L. XVII c. 6. n. 10 zyv Avoavıov Terongyıav, 

2) Jos. Ant. I. XIX. c. 5. Aßıla rnv Avoarıov. 
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thum für Agrippa, den fepten der Herodiaden, zu bereiten; 
unter Diefen befand fi auch Abila, weiches Die Tetrars 
. bie des Lyfanias geweſen war!). 

Sn diefen Zeitraum, nemlich nad) dem Hintritte des He- 
rodes, wo. die Gintheilung Paläftina’s in Tetrarchien befchlofs 
fen worden ift, füllt eine Münze mit dem Bilde der Pallas, 
auf ber Kehrfeite mit der Auffchrift: ZYSANIOY TE- 
TPAPXOY KAI APXIEPERE, die einzige, die meince 
Wiſſens von Lyſanias befannt ift?). Denfelben Zeitraum 
ſpricht auch eine Inſchrift an, welche Bocode auf der Höhe 
von Mebi Abel, 15 englifche Meilen von Damas in ber 
Richtung gegen Baalbeck entdedt hat. Die Höhe trägt einen 
dorifchen Tempel; ein großer Stein innerhalb deſſelben be⸗ 
richtet Das Jahr der Erbauung des Tempels, nennet Lyſa⸗ 
nias Tetrarchen von Abilene und Fran Eufebia als 
die Stifterin bes Baumwerkes’). Möchte und der treffliche 
Reiſende ftatt einer bloßen Inhaltsanzeige die Schrift des 
Steined wörtlich gegeben, oder doch wenigftens bie Jahre: 
zahl mitgetheilt haben. 

So angenehm ed und geweſen wäre, Die Worte Der Stein- 
ſchrift beiziehen zu können, was und nun nicht gegönnt ift, 
fo Teidet body das Ganze der Verhandlung feinen Nachtheil, 
und hat eine unbeitreitbare Haltung. Wir lernen eben wie 
der daraus, dab da, wo man dem Lukas den Mangel der 
Sachkenntniß nachweiſen will, folhe Ehre anderer Seits fey. 

$. 35. Auf die Zeitbeftimmung der an Johannes ergange- 
‘nen Aufforderung, fein Amt zu handeln, folgt bald II. 23 
- Die Zeitangabe, in welchem Lebensjahre Jeſu zur Taufe ge« 
- kommen fey. An dem Sage: nv Isonug wosı ETWy TOL- 
xortu UOXOHEVOG; will man eine unclafjifche Härte wahr⸗ 


. ”) Jos. Ant. L.XX. 0. 7. our Apıka , Avoayıov avem EYEYOVELTS- 
Toegyıo. 
3) II. Th. 2. Buch 7. Hauptft. $. 177. 
3) Sestini Lettere et Dissertationi numismaliche. T. VI. Firenze 
1849 p. 101 tab I. 
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nehmen. Allerdings wuͤrden ohne das apxouevog die Worte: 
n» Isoovg osı erw zgraxovsa gut griechiſch ſeyn; aber 
das apxousvog iſt darum nicht ohne Inhalt. nt 
Ehe ich mich darüber erkläre, muß ich mich gegen eine 

Mißdeutung ded epgouevog verwahren, welche Einige in An⸗ 
trag gebracht haben, und Herr Strauß mit feiner Zuftimmung 
beehrt; das Wort fol vom Anfange des Lehramtes Jeſu zu 
verftehen feyn. Man müßte in diefer Abficht eine Ellipfe in 
Gedanken erfegen: 79 ... apxouevos dıdaoxeıw; allein der 
Sprung von der Taufe auf die Lehre überhüpft den Zuſam⸗ 
menhang und Die Sachordnung. Voraus geht die Rede von 
der Taufe nicht vom Lehramte Jeſu; die Zeitbeftimmung kann 
fi) alfo nur auf die Taufe, nicht auf das Lehramt beziehen. 
Was darauf folgt, iſt Das Gefchlechtöverzeichniß, dann bie 
Berfuhung in der Wüfte. Nun erft, nad) überftandener Ver⸗ 
fuchung, erzählt der Gefchichtfchreiber, daß Zefu angefangen 
babe zu lehren. IV. 15. So weit von der Taufe liegt ber 
Anfang des Lehramted ab! | 

Das wpxouevog ift übrigens doch nicht müßig; es giebt 
dem Satze: 79 Iesaovg woeı eTwv TgLaxovsa eine genauere 
Beſtimmung: Er war dreißig; ader nur anfangend. 
Auch die Beichränfung, oesı, beiläufig, ift nicht umfonft 
dba. As Marien die Verfündigung gefhah, wurde ihr zur 
Berfiherung der Wahrheit defien, was fie hörte, das Zeis 
hen gegeben: auch Elifabeth fey ſchwanger; ſchon fey es der 
ſechste Monat, nicht der abgelaufene, nicht un» Exrvog 7u8- 
rrAnpwraı avın, fondern unv &xtog eorıv avın, fo under 
flimmt, dag um die eine und andere Woche das Zeitmaß 
unentfchieden blieb Coben $. 27). Lufas mußte fi) Daher mit 
dem beiläufig behelfen, um der hiftorifchen Treue gebührend 
Rechnung zu tragen. Das nenne idy Sorge für Afribie. 

Daß der Läufer, verftehet ſich beiläufig, ein halbes Sahr 
älter als Jeſu war, ift Deutlich ausgefprochen: wie nun Seju 
Damals, als er zur Taufe ging, das dreißigfte Jahr antrat, 
ftand Johannes in der Mitte des dreifigften. Um ein hal: 
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bes Jahr früher, als ſich Jeſu zur Taufe einſtellte, mochte 
der Zäufer ſein Geſchäft begonnen haben; jedoch dieſes oder 
auch das Gegentheil ſtrenge zu beweiſen, müßte Jedem ſchwer 
fallen. Gewiß hat er ſchon einige Zeit getauft, bevor Jeſu 
ſich bei ihm einfand. Denn das mußte er gemäß feines 
Berufes, den großen Kommenden dem Bolfe anzufagen, und, 
zur Buße ermahnend, die Menge zu feinem Empfange zu 
läutern. Es waren auch ſchon Täuflinge von Serufalem, 
Judäa und der Umgegend des Jordan, und Neugierige von 
der Serte der Pharifäer und Sadducäer; vermiſchte Schaa⸗ 
ren, darunter Zöllner und Krieger, bei ihm eingetroffen, feine 
Bredigt zu hören, und die Taufe zu empfangen, Matth. IL 
4— 12, Luk. II. 3 — 16, ehe Jeſu felbft bei ihm erfchienen ift. 

Wie lange er in diefem Berufe nach der Taufe Jeſu ges 
wirft habe, läßt fich näher ermeilen. Nachdem Jeſu das erfte 
Mal am Ofterfeite zu’ Serufalem in feiner Würde ſich dem 
Bolfe gezeigt hatte, verfügte er fih an den Jordan, lebte 
dort und fammelte Zünger. Als er den Jordan verließ, un 
nach ‚Saliläa zu geben, fchlug er den Weg über Samarien 
ein, raftete zu Sichar, wo zwiſchen ihm und der Samaritin 
beim Brunnen außerhalb der Stadt das merfwürdige Ge⸗ 
foräch vorfiel. Darüber betroffen, hielt fie ihn für den Mef- 
ſias, eilte in die Stadt, den Mitbürgern Kunde von ihrer 
Entdeckung zu bringen. Diefe ſäumten nicht, zu ihm hinaus⸗ 
zugehen. Sefu, erfreut über ihr Verlangen, nit dem Meſſias 
befannt zu werden, benübte die Gelegenheit, die Jünger auf- 
merkſam zu machen, Daß es weniger an Menfchen, in Denen 
der. Trieb zum Beffern fich regt, gebreche, als an Arbeitern 
zu ihrer Belehrung. Der Ausbli auf die Saaten führte 
ihn auf das Bild von Schnittern und Erndte, auf welches 
er folgenden Uebergang macht: Nicht wahr, ihr faget, «8 
find noch vier Monate, dann kömmt die Erndte; ich aber fage 
euch .. u. ſ. w. Joh. IV. 35. Bekanntlich reihet ſich an Den 
Schluß des Oſterfeſtes in Paläſtina die Erndte an. So viele 
Monate übrigen alſo noch bis zum bevorſtehenden Oſterfeſte 
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von bem Zeitpunct, wo der Here dieſe Worte gefprochen, und 
acht Monate find feit dem erſten Ofterfefte, welches er be- 
fucht hat; bis dahin abgelaufen. Während der acht Monate 
hat Sohannes ungehindert. getauft. 

Entgegen waren bie vier Monate bis zu dem nächften 
Oſtern für den Täufer verhängnißvoll. Jeſu bewegte fich 
wieder gegen Judaͤa herab, nemlich zum zweiten Feftbefuche, 
&oorn twv Iovdazıwv. Der Ruf feiner Thaten ging vor ihn 
her, und Fam auch einigen Echülern des Johannes zu Oh— 
ven, die ihrem Meifter davon Kenntnis gaben. Luk. VIL 
17, 18. Die Nachricht traf ihn nach Matthäus XI. 2 im 
Gefängniffe. Ungewiß, was an Diefem Rufe und wer der 
Held des Tages fey, fhidte er zwei Sünger an den heran- 
ziehenden Wundermann, ihn zu fragen: Bift du der Kom⸗ 
mende, oder follen wir einen Andern erwarten? Sefu war 
zu Nain, an dem Wege nad) der heiligen Stadt, wo fie ihn 
erreichten. Ä 

Tiefe Sendung und Anfrage gab dem MWolfenbüttler Frag⸗ 
mentiſten Stoff zu bemerken, „daß fie in der That zwar fich 
längſt gefannt und verabredet gehabt, vor den Leuten aber, 
um einander deſto beſſer in die Hände arbeiten zu Fönnen, 
fi) das Unfehen gegeben haben, ald wären fie einander bis⸗ 
her fremd geweſen, und legten nun ganz unbefangen der eine 
von des andern Trefflichfeit Zeugniß ab.“ 

Wir müffen, um hierüber urtheilen zu können, auf ben 
Borfall zurüdzugehen, der gegen das Ende der adıt Mo⸗ 
nate den Herrn vermochte, den Jordan zu verlafien, und 
feinen biäherigen Wohnort aufzufuchen. Jeſu hatte während 
berfelden am Jordan durch feine Zünger getauft; Johannes 
. war in der nemlichen Verrichtung begriffen, aber nicht mit 
gleichem Erfolge. Zefu hatte einen größern Zulauf. Darüber 
entipann fich eine Grörterung zwifchen den Juden und den 
Züngern des Johannes, wovon die lehtern ihrem Meifter 
Anzeige machten: Meifter, der bei dir war jenfeits tes Jor⸗ 
dans, und dem du Zeugniß gegeben haft, fieh, Diefer tauft 
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und Alle fommen zu ihm. Joh. IIL 26. Der Täufer er⸗ 
wiederte mit Offenheit: ich bin nicht der Chrift, nur fein 
Diener; Er muß wachien, ich aber abnehmen; Gr kömmt 
von Oben, ih bin irdiſch; Er iſt der Sohn Gottes, in 
deſſen Hände der Vater Alles gelegt hat. IIL 26 — 36. 
So hat er ſich erflärt von ihm, dem nemlichen, der jen- 
feltö des Jordans zu ihm gefommen war, und zwar furz 
vorhin, als er feine Juͤnger fendete mit der Anfrage, bift 
du der Kommende u. f. w. Weiter haben ihn die Juͤn⸗ 
ger alſo bezeichnet: „der zu Dir gekommen ift jenfeitd des 
Jordans, und von dem du Zeugniß abgelegt haft." Was 
hat er nun dort von ihm bezeugt? Gr, dad Lamm Gottes, 
der Mann, der nach mir fömmt, ift vor mir geweſen; ich 
babe das Zeichen, welches mir gegeben war, ihn zu erfen- 
nen, geiehen bei feiner Taufe, und bezeuge, daß er ber Got⸗ 
tesfohn fey. Joh. L 29 — 34. Das hat er öffentlich zu 
feinen Umgebungen, nicht unter vier Yugen, geredet, und 
Sefu die erften Schüler .zugemwiefen. Nachdem er nun gleich 
anfangs ſich fo deutlich ansgefprochen hat, war ed nachher 
nicht mehr an der Zeit, fremd zu thun, und die Belannt- 
fhaft, die fie bei der Taufe gemacht hatten, leugnen zu 
wollen. Mit fi felbft in MWiderfpruch zu Tommen, Tonnte 
ibm auf Feinerlei Weiſe nüplicy ſeyn. 

Man fehte Diefer eineandere Urfache der Sendung und Ans 
frage der Johannesjünger entgegen. Dem Täufer, fagt man, 
fliegen Zweifel auf wegen der Meßiaswürde Jeſu, weßwegen er 
zwei Jünger an ihn fendete, um ihn hierüber jelbft zu fragen. 
Wir haben fo eben vernommen, wie ſich der Täufer Furz vor 
dem Ende der adyt Monate über die Perfon Jeſu, ehe er vom 
Jordan nad) Saliläa abging, auf die Anzeige, Daß feine Taufe 
bei weitem die befuchtere fey, erklärt hat: ich bin nicht der Chriſt, 
nur fein Diener; Er, Diefer Jeſu, muß wachſen, ich abneh⸗ 
men; Er kömmt von Oben und ijt der Sohn Gottes, in 
befien Hände der Vater Alles gelegt hat: was fonnte ihn ver- 
mocht haben, feine Ueberzengung, die er fo entfchleden aus⸗ 
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gefprochen hatte, plöglich abzuändern, oder darin ſchwankend 
zu werden? Wenn er an ihm zweifelte: wie Tonnte er doc) 
wieder auf ihn vertrauen, und ihn felber zum Schiedsrichter 
wählen über bie Srage, ob er der Meſſias jey? Jeden Falls 
fonnte Johannes fih mit Sicherheit an feine eigene Geſchichte 
halten, wie feinem Vater beim Dienfte im Heiligthum die 
Offenbarung ward, daß er geboren werden, Daß er voran- 
gehen fol. vor dem Herrn, das Bolf zu feinem Empfange 
zu bereiten, und wie der Vater im Subelgefange bei der 
Namengebung des Sohnes, feine hohe Beſtimmung erfannt, 
und der Mutter beim Befuche Mariens das Verhältnig beider 
Kinder offenbar worden jey, und wie er felbft, aufmerkſam 
gemacht auf feinen Beruf, in Adgefchiedenheit und ftrenger 
Entfagung fich vorbereitet habe auf die große Aufgabe, Die 
feiner wartete. Die Weberzeugung, die fi) in feinem Ge⸗ 
hide und in feinem gefammten frühern Leben bei ihm feft- 
geftellt hatte, follte die in einem düftern Augenblicke bei ihm 
ſchwankend geworden feyn? Wer getraute fi, dafür nım 
einen wahrfcheinlichen Grund anzugeben ? 
Diefe Strebungen, Die Sendung der Iohannesjünger zu 
beuten, verlegten auf einer Seite den Character des Johan- 
ned, und ermangelten auf der andern einer flandhaften Be- 
gründung. „Man hat depwegen den Verfuch gemacht, Der 
Sade die Wendung zu geben, daß Johannes nicht für ſich 
jeldft, um feine eigene ſchwankende Ueberzeugung zu befefti- 
gen, habe fragen laſſen; fondern für feine Jünger, um deren 
Zweifel niederzufchlagen, von welchen er felber unberührt 
geweſen ſey.“ Die Wendung ift finnreih, und. hat weniger 
gegen ſich als die vorigen Deutungen. Jeſu nimmt zwar 
die Worte, als enthielten fie ein Bedenken des Johannes, 
nicht der Jünger, und antwortet dem Johannes und nicht 
ihnen; doch ftört das im Grunde nichts: die Antivort fällt 
nemlih, wie die Frage geftelt if. Bedenklicher kömmt mir 
vor, daß die Fünger bes Taufers dem Worte ihres Meifters 
nicht geglaubt haben follen, welcher nicht lange vor ihrer 
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Abſendung in Bezichung auf den, ber jenjeits des Jordans 
mit ihm war, fich ausgeiprocdhen hat: ich bin nicht der Chrift, 
nur fein Diener; Jener it von Oben und Gottesfohn, vom 
Bater mit der Macht über Alles befleidet. 

Wir fommen nody einmal auf den Anfang diefer Sache 
zurüd, Ginige Jünger des Johannes hatten den Ruf der 
Thaten eines Mannes, ter im Anzuge war, vernommen; 
fie hatten ihn und feine Verrichtungen nicht ſelbſt gefehen, in 
weldem Kalle fie ihren Meifter durch die Echilderung feiner 
BVerföntichkeit den Heranziehenden hätten Fenntlich machen 
tönnen, woburd es überflünig geavorden würe, nähere Er⸗ 
fundigungen über ihn einzuziehen. 2uf. VII. 17, 18. Der Ge⸗ 
ſchichtſchreiber erzählt zwar gleich darauf: Johannes ichicte zu 
Jeſu, und ſprach rc. Tas konnte Lukas jagen, Der Das Ende 
des Herganges wußte, den er erzählen wollte, und wußte, 
daß der Unbekannte, der fam, Jeſu ſelbſt geweſen fen. Die 
Frage aber enthält eine Alternative zwiichen Jeſu und einem 
Unbefannten: bift bu es ſelbſt, vorzugsweife ter Kom⸗ 
mende, d.t. ter Meſſias, oder ift es ein Unbefannter, deſ⸗ 
fen Heranzug wir zu ermarten haben? 

Wie e8 num Dem Täufer zu Einne fommen mochte, an 
einen Andern zu benfen, Darüber ſoll Aufſchluß gefunden wer- 
den. Dielen münen wir iuden im Nolföglauben von der 
meflianifchen Zeit. Zer Elias mußte fommen: zwar hatte 
der Engel dem Zacharias von seinem Sohne vorgeiagt, er 
werde in Geiſt und Krait des Elias vorangehen; Luk. L 17, 
aber Johannes war ſich seiner eigenen Perſonlichkeit zu gut 
bewußt, daß er ter Elias nicht ten. Tie öffentliche Meinuug 
erwartete über das auch noch den Jeremias, Matth. XVL 
14, Joh. L 25. Tas am Talmud zunädit ftehende Buch 
Mechilta erläutert Die Worte des IL. Bus Moſe XVL 33: 
Ein Gomer, mit Manna gefüllt, hinterlege vor Jehova zur 
Aufbewahrung für eure fommenden Geichlechter, d. i. „auf 
Die Tage des Meſſias und auf die Tage Jeremias 
des Bropheten, weil zu jener Zeit Jeremias zu 
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Iſfrael ſprechen wird: was habt ihr euch bewü- | 
Bigt des Geſezes )7 
Johannes konnte alſo an einen Andern denken; dazu Haie 
er noch eine - befondere Veranlafiung in feinem eigenen Ge⸗ 
ſchicke. Er war dazumal im Gefängniffe, Matib. XL 2, 
und ſah nicht undeutlich das Eude feiner Wirkſamkeit un 
ſeines Lebens vor: bald follte er nicht mehr der Hereib- bes 
Meſſias feyn. Die Sorge lag ihm daher nahe: wer wird 
flatt meiner das Volk für ihn auffordern, und zus Glauben 
an. ihn einweihen; fol etwa .nocdh Elias kommen ober Sere- 
mias; oder wie wird ſich der Fortgang dieſes Ereigniffes nad 
mir. geftalien? Solche Betrachtungen fliegen in ihm auf, 
der fein ganzes Leben der Herbeifübrung biefer großen Be 
gehenheit gewidmet hatte. Das war cd nun, was ihn trich, 
eine Botfchaft abzufenden, und ben Herangichenben zu fra⸗ 

gem, wer er ſey? 
+ & 36. Dem VBorgeben des Wolfenbätiler Fragmentiſten 

Jeſn und Johannes haben ſich abſichtlich angeſtellt, als ken⸗ 
nen fie ſich nicht, um mit dem Scheine der Unbefangenbeit 
ſich wechfelfeitig anzupreifen, kamen zwei Stellen zu flatten; 
"Die eine Joh. J. 31, 33, wo der Täufer verfichert: ich kaunte 
ihn nicht; die andere Matth. DIL 13, 14, wo ber Täufer 
den Herrn wie einen Bekannten anredet, 

Die erſte Berfiherung entfiel dem Täufer, als fi Jeſu 
zur Taufe bei ihm einftellte; ich, fagte er, kannte ihn nicht, 
ober vielmehr, ich hatte ihn nicht gekannt; aber der mich zu 
taufen gejendet hat, ſprach zu mir, auf welchen bu ben 
Geiſt herabfteigen ſiehſt, u.f. w., das habe ich gefehen, und 
bezeugt, daß diefer der. Sohn Gottes fey. Die Worte, ich 
Hatte ihn nicht gekannt, können fich auf feine Perjönlichkeit 
beziehen oder auf feine Meſſiaswuͤrde; im erften Halle wur 
ihm ein Kennzeichen nöthig, und eben fo im zweiten, ö 
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ihn aber Johannes bei Marthäud wie einen Bekannten be- 
bandelt, fo neigte man ſich zur andern Bedeutung: ich hatte 
ihn nicht gefannt als Meſſias. Damit jcheint fich aber Die 
Sefchichte der Geburt ded Johannes, und das zwijchen ihm 
und Sefu damals fund gewordene Verhältnig nicht gut zu 
vertragen, und fo wird man wieder auf die erfte Bedeutung 
verwiefen: ich hatte ihn nicht gefaunt von Angefiht. Wie 
weit diefer Sinn des Satzes zuläflig fey, hängt von ber 
Frage.ab, ob fie fich in der Zwilchenzeit nie beſucht, nie ge: 
jehen haben? Ich habe feinen Grund’ es zu bejahen; aber 
auch nicht zu verneinen: „Allein, fagt man, war der Marla 
ale Berlobten der Weg von Nazaret in das jüdtiche Gebirge 
nicht au weit gewejen: wie follte er ed den beiden Söhnen, als . 
fie zu Sünglingen beranreiften, gewefen ſeyn?“ 2.3. IL. Abſchn. 
1.8. 8.44. ©. 390. Auf diefes „allein“ läßt fi ein ans 
dered „allein“ erwiedern. Bei Marien handelte e8 fih um 
etwas weit Dringendered ; fie ward ſchwanger befunden, ohne 
einen Mann erfannt zu haben. Die Engelerfcheinung hatte ihr 
angeſagt, fie werde empfangen durch Gottes Kraft: unerhört 
und unglaublih! Den Beweis für die Wahrheit diefer Vor⸗ 
fagung hatte fie bei der greifen Glifabeth, der unfruchtbaren 
zu fuchen, die fchon im fechöten Monate mit: einem Kinde 
gehe. Bis fie das Zeichen gefehen hatte, war fie in einem 
Zuftande ber Ungewißheit und Brängftigung, ob ed eine 
freudige Löſung ihres Kummers gebe. Das war ed, waß fie 
unaufhaltbay zu ber weiten Reije trieb. So gebieterijche Ur- 
lichen hatten die beiden Knaben nicht, ſich zu ſehen; der Fall 
Mariens iſt einzig, und paßt nicht auf Die Eöhne. Das 
meitere, was von der fträflichen Gfeichgültigfeit ber beiden 
Familien gejagt wird, wenn fish die Söhne nie befucht hät- 
ten, fallt von felbft weg; wie ich zugebe, fre haben fich 
beſucht. Alſo ja; fie mögen fich befucht haben, als fie zu 
Sünglingen herangereift waren; aber ihre Heimath lag vier 
Sagereifen. auseinander; der Hin- und Herweg betrug acht 
Tage: immerhin eine Entfernung groß genug, die Wieder. 
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holung folcher Begrüßungen hinzuhalten. Der Zwifchenraum 
einiger Jahre, befonders in der Periode ber Entwidelung bes 
Sünglings zum Mannebalter, ift hinreichend, in Geſichtsbil⸗ 
dung und Geftalt Vieled zu ändern, fo daß man in ber 
Ungewißheit die Züge fammeln muß, um ſich wieder zu er- 
fennen. Was Zläßt fi Dagegen fagen: wer könnte behaup⸗ 
ten, fie haben fi fo oft und in biefen und biefen Jahren 
befucht, und mußten ſich folglich gefannt haben? So lange 
man nicht mit folchen Beweifen aufkömmt, bleibt der Rebende 
und der Berichterftatter in feinen Ehren, die ihm die Philo⸗ 
logen des Tages nicht nehmen Fönnen. 

Die Erzählung des Matthäus IH. 13, 14, Die man bie- 
. fer Ausfage entgegen ftellt, gefährdet nichts. Der Eingang: 
Damals kam Jeſu von Saltläa u. f. w., gehört dem Schrift: 
fteller an, ber allerdings wohl wußte, als er dieſes nieber- 
fchrieb, daß e8 Jeſu felbft geweien fey, wo er nun den Vor: 
fall zwifchen beiden berichtet, fängt er mit der Antwort Des 
Täufers an, und behält die Anrede Zefu in Gedanken. Man 
fehe die Worte: Damals Fam Jeſu von Galilda an den 
Sordan zu Johannes, um von ihm getauft zu werben; Jo⸗ 
hannes aber verweigerte ed, fprechend: Ich bedarf von Dir 
- getauft zu werden, und du kömmſt zu mir? — Woher wußte 
denn Johannes, Daß Zefu die Taufe verlange, wenn er ihn 
nicht angeredet hat? Ueber das, was in der Nähe liegt, 
fieht oft Die Gelehrfamfeit hinweg. Jeſu mußte gefprochen 
haben. Wenn er einen Tag lang fehmeigend vor ihn hin⸗ 
ftand, Fonnte Johannes am Abend um nichts mehr wiffen, 
was er wolle, ald er am Morgen wußte, wo er ftumm fich 
hingeftellt hatte; alfo noch einmal, Jeſu mußte ihn angerebet 
haben. Was er nun gefagt habe, wer kann es wiflen ? 
aber aus der Antwort fehen wir, daß ihn nunmehr Johan⸗ 
nes gekannt, und fich entfchuldigt hat: ich follte eher von 
Dir getauft werden, und du Fömmft zu mir. Behaupten zu 
wollen, der Täufer habe Jefu vor der Anrede gefannt, wäre 
eben fo willführlih, als zu behaupten, er habe gar nicht 
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Herr dem Tänfer zu erkennen gegeben hätte, wozu nun noch 
das Zeichen: auf welchen bu den Geift herabfteigend fichft, 
— ber ift es u. ſ. w. Joh. I. 33. — Auch diefe hoͤhere Be- 
zeichnung bat einen Zwed: möchte fid) der Ankommende für 
Zefu ausgegeben haben, fo war dieſe Angabe noch nicht zur 
- vollen Sewißheit erhoben; er Tonnte immerhin ein Anderer 
ſeyn; wie die Gefchichte viele Fälle aufweist. ine fo hohe 
Berfönlichkeit follte nicht bIo8 durch Menichenwort, fondern 
durch himmlifches Zeugnig begläubigt, und über jeden Zwei- 
fel hinweggerüdt werben. 

$. 37. Es iſt mir nicht entgangen, daß ich mich in Ver⸗ 
laufe der Grörterung über die Sendung der Zünger bes 
Johannes wiederholt auf zwei Stellen berufen babe, die man 
zu beftreiten für gut findet. 

Die erfte ift Joh. I. 29 und 36, wo der Täufer den 
Herrn alfo bezeichnet: Sieh das Kamm Gottes, welches weg⸗ 
nimmt die Sünde der Welt. — Man kann das Bild als 
allgemein, als Andeutung der Sanftmuth überhaupt, oder 
in einer bejondern Beziehung, nemlich auf Jeſaia LI. 7 
denfen, wo ein Leidender gefchildert wird, Der geduldig wie 
ein Lamm feinen Mund nicht auftäut u. f. w.; allein darin 
würde ein flelivertretendes Leiden angezeigt feyn; Da 
doch die Apoftel und ihre Zeit und demgemäß auch der Täu- 
fer feine Vorftelung hatten von einem leidenden Meſſias, bis 
die Thatfache fie darauf führte, Leben Jeſu 8. 45. ©. 403—5. 
Zugegeben; ed bleibt und alſo nur Die andere Wahl übrig, 
das Bild in allgemeiner Bedeutung zu nehmen. Der Zäus- 
fer wollte feinen Süngern den Mann zu fennen geben, Den 
er des Tages zuvor bei der Taufe ald Meſſias Fennen ges 
lernt hatte. Die Anrede an fie eröffnete er mit den Worten: 
. Siche das Lamm Gottes u.f.w.; hätte er damit einen lei- 
denden Meſſias gemeint, fo verftand ihn nicht einer feiner 
Zuhörer, die alle nur einen herrlichen Meſſias erwarteten. 
. Aber auch dieſer Anficht wird fogleich der Krieg gemacht; Die 
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Worte des Täufers follen in feinem Sinne einen Sinn ha— 
ben. „Die beften Eregeten haben gezeigt, — daß auros 
nicht blos mit einem Artifel, fondern überdieß noch mit dem 
Beilage vov Feov, nicht ein Lamm überhaupt, fondern ein 
beftimmtes heiliges Lamm bezeichnen muß.“ Leb. Jeſu ©. 403. 
Mag es fo fen; immerhin, der Einwurf geht leer ab. Das 
Lamm, Bild der Sanftmuth, verließ feine Allgemeinheit, in- 
dem es auf eine Berfon, auf Jeſu angewendet wird, und 
erhält als Eigenfchaft deſſelben; eine nähere Beitimmung: 
Sieh! Diefer ift der Sanftmüthige, von Gott gegebene, ber 
die Sünde der Welt wegnimmt. Das gewährt einen jchönen 
Sinn: Johannes ertheilte die Taufe der Bupe zum Sünden 
nachlaß; Sener aber, der Sanftmüthige, von Gott gegebene, 
fol vollends die Sünde aus der Welt wegfchaffen, und einen 
neuen Zuftand fittlicher Ordnung gründen. - 
. Die zweite Stelle ift Joh. III. 31, 36. Diefe Worte, ver- 
ſichert man, habe der Täufer gar nicht fprechen können; fle 
feyen ihm nur von dem Gyangeliften in den Mund gelegt, 
und zum Theile erborgt aus dem Geſpräche Zefu mit Nifo- 
demus. Joh. IH. 11, 12, 15, 16. Leb. 3. S. 406—8. Por: 
läufig wird behauptet, der Gegenfag III. 31, der von oben 
fommt, avwdev epxouervog, iſt über Alle; wer aus der Erbe 
iſt, 6 ww &x ung yns, redet Irdiſches u. |. w., Fönne nicht 
vom Täufer herrühren. Man hat alfo ganz auf den im 
Haufe des Täufer gegründeten Glauben vergefien, Jeſu fey 
nicht nach gemein menfchliher Weife, fondern durch die Kraft 
Gottes empfangen, alfo fonımend von Oben; Dagegen wird 
wohl zugegeben werden, daß ſich Johannes nur eines irdi- 
fchen Urfprunges bewußt war. Wie er nun in den Fall kam, 
der ſich hier eingeftellt hat, im eine Vergleihung einzugehen 
mit Jeſu und fich felbft, Fonnte er gar nicht anders Sprechen, 
als er gefprochen Hat. Weiter fol auch die Redensart, IIL 
36, Das ewige Leben haben, exeıw Lunv auwrıov, dem 
Zäufer nicht zukommen, da fie ganz chriftlich ift; doch be⸗ 
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dient ſich auch cin jüdiſcher Syvnagogarch Diefer Nedensart. 
Matth. XIX. 16, Marf. X, 17, Luk XVII 18. 

Mehr hat auf fih, was Lüdt über Joh. IT. 32 bemerft, 
dieſe Rede des Johannes erfcheine als Rachhall der vorausge— 
gangenen Unterredung Jeſu mit Nifodemus, Job. IH. 11, Dem 
er vorwirft: Aeyw 00:, örı 6 oudayıev, Ankoruev, xaı 6 
EOLAKXAUEY, LLUOTVGOVLEY,, AA .Tı,Y UAQTVOLaV nudu ov 
Acußovere. Bald darauf jagt nemlich der Täufer, Joh. 
II. 32, ungefähr daflelbe: »aı 0 zwoaxr xaı nxovoe, tovro 
kepTvpei, xaı Tv uaprvorav avrov ovdeag Aaupßaveı, ſo 
daß man annehmen fann, der Evangeliſt Habe dieſe Worte 
aus der Anrede. Jeſu an Nikodemus erborgt, und dem Täu— 
fer geliehen. Man eile aber nicht, was Jeſu und der Tün- 
fer fpricht, iſt eine ftehende Redensart von wahren und fal- 
fchen Bropbeten , die beide unabhängig voneinander gebrauchen 
fonnten. So drüdt fih die Miſchna aus: Der ift ein falicher 
Prophet, der weiſſagt, was er nicht gehört hat, was 
nicht zu ihm gefprochen worden ift!). Diefe Redens- 
art liegt noch weiter zuruͤck; fie ijt mojaifh. “Deuteron. XVII. 

19, 20. Daher betheuert Sefu wiederholt, er rede nur, was 
er gehört habe. Joh. VIII. 26, 40, XV. 15, und ſpricht da- 
durch den Sharafter des wahren Propheten an. Ihm ftand 
aber gemäß feiner himmliſchen Abfunft etwas Höheres zu: 
er hat nicht allein gehört; er hat, was feinem menfdlichen 
Geſchöpfe gegeben ift, Goͤttliches gefehen, und beruft ſich zu- 
glei) auf das, was er gejehen hat. Joh. V. 19, VL 46, 
VII. 38. Dieſe Verficherung nimmt auch der Täufer in 
Die übliche Nedensart von wahren Propheten auf, 6 ewoaxe 
au neovoe, da er überzeugt vom Urfprunge Jeſu aus Gott, 
ihm Diefen alle Propheten überbietenden Vorzug, Göttliches 
gejehen zu haben, zugeftehen mußte. Was Herr Strauß 
S. 407 ausfpricht: „Soviel demnach ift gewiß: die Worte II. 





2) Sanhedrin, c. 10 scct. 5, NW DD ND3NAN pw N) 
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31 — 36 kann der Täufer nicht geſprochen haben,” — iſt 
mehr zudringlich als wahr. 

8. 38. Ich kann mich" nicht immer genau an die Folge 
der 88. des Herrn Strauß binden, und berühre bier noch 
einmal den 44. $. ©. 383 mit der Ueberſchrift: Auftritt 
des Täufers u. ſ. w. Johannes begann feine Verrichtungen 
in der Wüſte Judäens; u 77 epruw Trg ITovdnsas. Matth. 
IH. 1. Denn in der Wüfte lebend erhielt er den Aufruf in 
feinem Amte zu handeln; Luk. IH. 2, blieb aber nit an. 
einer Stelle, fondern breitete fich weiter aus durch die ganze 

Umgränzung bed Jordak, zus race» Try Treoıxwgoy Tov 
“Ioodavov. uf. IL 3, vgl. Luf. VII. 24. Hierüber werben 
und folgende Belehrungen zu Theil. „Matthäus macht: Die 
jüdifhe MWüfte felbit zum Echauplage der Predigt und Taufe 
des Johannes; wie wenn der Jordan, in welchem er taufte, 
durch jene Wüfte geflofien wäre.“ — Er war nenlich ver- 
führt durch die Beziehung anf die Weiffagung (Jeſaia XL. 3), 
die Etimme ded Nufenden in der Wüſte, und ver: 
legte die Wüjte in das blühende Jordansthal. — Oder, da 
der Jordan nur in der Nähe des todten Meeres durch eine 
dürre Gbene fließt, fo bliebe etwa das ein dem Matthäus 
eigenthümlicher Irrthum, daß er diefe Wüfte als die Wüſte 
Judäa's bezeichnet." Leben Jeſu ©. 383, 841. Die Evan: 
gelien haben dermal eine böfe Zeit, weil Seder die Sache 
befier verftcht als ihre Verfaſſer. Der Tadel beruhet auf 
der Vorſtellung, daß es in Judäa Feine Wüſte gebe, ale 
jene unterhalb Thecoe nah Süden und Südoſten. Allein 
das blühende Jordansthal ift eine Phrafe, die nur mit Eins 
ihränfung gilt. Tas angebaute Land längs des Jordans 
auf der Weftfeite fallt in einer flarfen Abftufung ab, welche 
dem Anfehen nad) das alte Ufer des Fluſſes in grauer Vor⸗ 
zeit gewefen ift. Hierauf kömmt eine zweite Abftufung, das 
jeßige Bette Des Fluſſes, wenn er in feiner ganzen Fülle 
einherläuft, was zur Zeit der Erndte geſchieht; allmälig 
aber weicht er zurüd, verfandet die verlaffene Strede, und 
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fegt mitunter auch Steingerölle ab, fenft fi) fohin in einen 
engern Rinnfal, feinen gewöhnlichen Thalweg, an beffen 
Saume bald ein wilder Pflanzenwuchs in üppigem Geftrüppe 
auffchießt, darunter junge Tamarisfen, Platanen und Wei- 
den, die dem Graſe Schatten gewähren. Die ganze miit 
Sand überdeckte Strede, die er verlafien hat, bis an den 
Rand ded mit grüner Ginfaffung verzierten Stromganges, 
etwa ein Stadium betragend, ift eine Wüfte Feines Pflan- 
zentriebes fühig. Nur am sjtlichen Ufer findet fid) hie und 
da ein Platz, Der eine Beſaamung aufnimmt. Der wilde 
Anflug, den der Strom bejpület und ernährt, wird gerne 
von Araber befucht, die für ihr Vieh dort Nahrung. fin- 
den’). Die ganze Strede des Jordans vom todten See 
aufwärtd mit dent Antheil Benjamins, welcher Stamm da— 
zumal zu Juda zählte bis zur Wüſte Bethaven einfchlüf- 
fig, Joſua XVII. 12, und anftößig an die Wüfte Bethel 
oder die Grenze Ephraim, Sojua XVL 1, war auch eine 
MWüfte von Judäa. 
$. 39. Es ift merkwuͤrdig. Ginigen prebigte der Ai | 
zu kurz; Andern, wie wir bald fehen werden, zu lang: 
kurz, meinen fie, wenn er etwa ein halbes Jahr, ehe Zehn 
zur Taufe Fam, fein Gefchäft begonnen hätte. „ine fo 
furzge Dauer (Leben Jeſu 8. 43. ©. 377) der Wirffamfeit 
. des Täufers hat man unwahrfcheinlich gefunden; da er doch 
eine beträchtliche Anzahl Zünger (Joh. IV. 1), und zwar 
nicht blos folche, die.fihenur von ihm taufen ließen, fon- 
dern au) von ihm befonders gebildete Schüler (Luk. XI. 1) 
hatte, und eine eigene Partei von Anhängern hinterließ 
(Apoftelg. XVII. 25, XIX. 3): was fihmerlih das Werf 
2) Maundrel; Journey from Aleppo to Jerusalem, am 30. März. 
Morison, Relation historique d’un voyage fait au Mont de 
Sinai et à Jerusalem. 1704 Toul. 4 Liv. U. ch. 30 p. 511. 
Pocode, Beſchr. des Morgen!. 1. Th. Erlang. 1791 $. 44 ©. 49. 
Volney, voyage en Syrie et Egypte, Tome Il. seconde edit. 
ch. XXX. p. 277, 78. Burdhardts Reiten in Syrien und Pu: 
läftina. Herausgeg. v. Dr. Gefenius, 1. Band. &. 598, 94, 95. 
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von wenigen Monaten habe ſeyn können. Es mußte doch erſt 
einige Zeit hingehen, bis der Täufer ſo bekannt wurde, daß 
die Leute die Reife zu ihm in die Wüfte unternahmen, es 
bedurfte Zeit, feine Lehre zu faflen, und Zeit, daß fich dies 
jelbe, zumal fie gegen die gangbaren jüdifchen Begriffe ver- 
ſtieß, erft Eingang verfchaffen und ſich feftfeßen konnte u. ſ. w. 
— Herr Strauß will indefien über Diefe Zweifel nicht ent- 
fcheiden — in der Erwartung, ob die Evangelien nicht, was 
vorne fehlt, Hinten anfegen.” ©. 378. 

Ein Feines Heer von Bedenklichfeiten, wogegen ſich jedoch 
Rath finden wird. Gleich die erſte (Joh. IV. 1), die von 
der. Menge feiner Zünger bergenommen ift, die man in fo 
furzer Zeit nicht ſammeln konnte, verliert vieled an ihrer Bes 
deutung, wenn man fich deſſen erinnern will, Daß die an- 
gezeigte Stelle von fpätern Tagen redet: Jeſu hatte acht 
Monate nach feinem erften Auftreten am Ofterfefte in der 
Nähe des Täuferd vermweilt, und durch feine Jünger taufen 
laffen, wobei er mehr Zuſpruch hatte als Johannes, weß⸗ 
wegen er, um dem Johannes foldhe Kränfung zu erfparen, 
von dannen fchied, und nad) Galiläa gieng. Man fehe oben 
8.35. Diefe von den Bhilologen überfehenen acht Monate 
mag man nun hinten anfeßen, wenn es fo beliebt, und 
jenem Zeitraume beifügen, ber, che Jeſu zur Taufe fam, 
ſchon abgelaufen war. 

Anders geſtaltet fich diefe Gefchichte, wenn man fle nicht 
aus Borausfegungen conftruirt, fondern die örtlichen Ver⸗ 
hältnifje berathet, die ihr zu Grunde liegen. Man täufcht 
ich, wenn man annimmt, Johannes habe in irgend einem 
jelten befuchten Winfel, wo nıan ihn erft erfundfchaften, und 
dann zu ihm reifen mußte, die Taufe vorgenommen, We— 
nigft bei feinem eriten Erſcheinen Tegte er ſich an eine Stelle, 
wo der gewöhnte Uebergang vom einft israelitifchen Oftlande 
nach Welten, und umgekehrt, gefchah, und ein lebhafter Zug 
von Menfchen bin und ber ftatt hatte, zur Zeit der Feſte 
aber ſich Schaaren von Bilgern fanımelten. Die Oertlichfeit, 
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bie er anfangs gewählt hatte,’ hieß Belhania An der Oftfeite 
des Jordans; Joh. I. 28, denn das iſt der wahre Name, 
nemlich MIN MI, Schiffhaufen, zum Unterfchiede von pr m2, . 
Bethania bei Jerufalem, wie ich anderswo bemerkt habe. Es 
war ein Webergang, der fi zu Schiff bewerfftelligte. Die 
Bermuthung des Drigened, der My MI vorfchlug, bezeich- 
net eben fo eine Uchergangöftelle, nnd würde feine Störung 
machen. Die andere Taufftät'e, Die und namhaft gemacht 
. wird, Aenon, nahe bei Salim, Joh. III. 23, hat zwar feine 
ſolche Bezeichnung, die auf einen Uebergang fchließen Täßt, 
und wurde darum gewählt, weil es dort viel Waffer 
hatte; ed waren nemlih noch vier Monate bis wieder 
Oftern, zu welcher Zeit Die Wafferhöhe des Jordans ſehr 
gering ift, mit Ausnahme folcher Stellen, wo bie Enge des 
Strombetted dad Waſſer zuſammendrängt. Dieſes Aenon 
lag acht römijche Miliare füdlih von Scythopolis nad) den 
- Ortöbeftimmungen des @ufebius und Hieronymus, woraus 
wir fohließen, Daß nicht ferne Davon irgend eine Einbruchs⸗ 
ftation oder eine Fährte von Often nad Samarien gewefen 
feyn muß, und alfo auch ein Rüdweg dorthin. Wenigft in 
feinem großen Abftande von einander taufte Johannes und 
Jeſu durch feine Jünger, und beide hatten der Zumwandeln- 
ben die Menge. Joh. IV. 1. 

Richt alfo in abgelegenen, von Menfchen unbefuchten Dr- 
ten, wurde das Taufgefchäft betrieben. Wo Johannes fich 
das erfte Mal am Jordan in. feinem Berufe zeigte, war er 
bald von einem Zufammenfluffe ftaunender Zuhörer umgeben. 
Aber von dieſer ab⸗ und zugehenden Menge hat Mandher, 
wenn gleichwohl von feiner Predigt tief ergriffen, den Täu⸗ 
fer nie wieder gefehen; Viele haben ihn wahrfcheinlich öfter 
befucht; aber nur Wenigen mochten ed ihre Verhältnifie ver- 
ftattet Haben, fich bleibend an ihn anzufchließen. 

Unter ſolchen Umftänden war es ihm ein Leichted, eine 
Unzahl Zuhörer und Anhänger zu gewinnen, Die ihm aber 
nicht Alle auf gleiche Weiſe . angehörten. Jene ber erften 
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Art vergaßen wohl Zeit Lebens nicht des außerordentlichen 
Mannes, altprophetiſchen Ernſtes und ſeiner ſtrengen Entſa⸗ 
gungen, und eben ſo wenig ſeines Zuſpruchs zur Buße, und 
der Hinweiſung auf den Größern, welcher im Begriffe ſtehe, 
das Reich Gottes zu errichten. Die der zweiten Art hatten 
die Befriedigung öfter ſeinen Bußreden anzuwohnen, die ſich 
nach dem Stande der Zuhöher, Zöllner, Krieger, und nach 
den Geftändniffen richteten, bie fie von ihrer biöherigen Le⸗ 
bensweife abgelegt hatten, und feine Aeußerungen über ben 
Meſſias zu vernehmen, Die Jünger aber, Die in näherer 
Perbindung mit ihm ftariden, füch ihm zugefellten,. und ihn 
gerne umgaben, glaubten ihren Meifter durch eine ftrenge 
Lebensweife zu ehren, fafteten häufig und ergaben fich dem 
Gebete, Luk. V. 33, Matth. IX. 14, Mark. I. 18, und 
hatten von ihm verlangt, er möchte fie auch beten Ichren. 
Luk. XL 1. Aus der legten Stelle wollte man auf eine 
befondere Bildung fchließen, gleihfam als wäre Sohannes 
aus feiner Aufgabe herausgetreten, die ihm bei feiner Ges 
burt aufgetragen war, und die er bein Beginne feined Am⸗ 
ted unumwunden angefündet hat. Diefed im Auge behalten, 
fann die Vermuihung durchaus feinen Raum gewinnen, als 
hätte er Jeſu gegenüber eine eigene Schule gründen wollen. 
Nein: die Drei angezeigten Arten feiner Zuhörer erhielten 
fämmtlich Die Unterweifung in denſelben Lehrfägen, wie fie 
ſich zur Taufe einftellten; nur hatten einige Gelegenheit, fie 
öfter und entwidelter zu hören. 

Daß ſich übrigens eine Secte von Johannesjüngern ge⸗ 
bildet hat, gieng ganz natürlich zu. Manche ſeiner nähern 
Schüler gefielen ſich in der angenommenen Strengheit äuße⸗ 
rer Uebungen, worin ſie Aehnlichkeit mit den Phariſäern 
hatten, vielleicht ſelbſt aus der phariſäiſchen Schule hervor⸗ 
gegangen waren. Dieſe Aeußerlichkeiten wurden im Chriften- 
thum weniger gewürdigt, und bei ihrem ebergange ins 
Chriſtenthum mußten fie fogar noch einmal Schüler werben. . 
Wie mehr fie fih auf ihre äußere Strengheit einbildeten, 
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um ſo weniger waren ſie zum letztern geneigt, und zogen es 
vor, Häuptlinge und Meiſter ſtatt Schüler anderer zu ſeyn. 

Dieſes war aber nicht die Geſinnung der Schüler des 
Johannes im Allgemeinen. Wo ihnen Gelegenheit wurde, 
mit den Chriften in Berührung zu kommen, faumten fie nicht 
davon Gebrauch zu machen: fie giengen in die chriftlichen 
Berfammlungen mit dem Bewußtfeyn, fie haben dad Recht - 
dazu. Ein gelehrter Zude von Alerandrien, Namens Apollo, 
fam nach Ephefus; verftand dazumal mur die Taufe des Jo⸗ 
hannes, lernte in den chriftlichen Zufanmenfünften die Lehre 
des Herrn, und fand dort bereitwillige Menſchen, die ihm 
in den Wegen ded Herrn genauen Unterricht ertheilten. Apg. 
xXVIN. 24, 26. In der nemlichen Stadt begegnete Paulus 
einigen Männern, gegen zwölf an ber Zahl, welche die Taufe 
des Johannes empfangen, aber feine Kenntniß von der Taufe 
ber Chriften hatten. Paulus erinnerte fie an Die Taufe des 
Johannes zur Buße und zum Glauben an den, der nad 
ihm kommen fol, an Jeſu den Chrift, und gab ihnen Die 
Weihe der Taufe auf den Herrn Jeſu. - Apg. XIX. 1—7. 
Man thut Diefen Leuten großes Unrecht, wenn man fie als 
Sertirer verurtheilt; fie hatten nur das Unglüd, aus den 
Umgebungen verfchlagen zu werden, bie ihnen den Zugang 

zum Ghriftenthum erleichtert hätten, wozu fie fich ohne Wir 
derrede bereit zeigten, wie fich ihren Gelegenheit bot. Ihrer 
gab es wohl noch viele, die ein gleiches Schickſal von ber 
Vollendung entfernt hielt, die fie erreichen follten. 

Gönnen wir nun auch jenen das Wort, Denen der Täu- 
fer zu lange getauft hat. Wie; frägt man, fchließt ſich Jo— 
hannes, nachdem er feine Beftimmung erfüllt, und Jeſum 
als Meſſias Fenntlich gemacht hatte, nicht feldft an Jeſum? 
Was er gethan hätte, wenn ihm ein längeres Leben befchie- 
den gewefen wäre, wiſſen wir nicht; denn er flarb noch im 
erften Jahre des Lehramtes Jeſu. Nach diefer Srage wird 
die frenge Art des Täufers, der den Seinigen harte Baften 
auflegte, und die frohere Bewegung des fittlichen Lebens, 


— 26 — 


wie ed Jeſu lehrte, in Gegenſatz geſtellt, deren Vorzug Jo— 
hannes nicht verkennen konnte, und dann geſchloſſen: „ſo 
wird eben damit wieder unbegreiflich, was ihn abgehalten 
haben ſoll, ſich auch äußerlich mit ihm zu verbinden.“ Aber 


es iſt hier gänzlich vergeſſen worden, daß die zwei großen 


Männer eine durchaus verſchiedene Aufgabe hatten. Jeſu 
ſollie durch die Kraft und Weisheit ſeines Wortes eine neue 
Zukunft im ſittlichen Leben der Menſchen ſchafſen. 

Der Andere hatte zweierlei zu thun, die Menſchen zum 
Geſtändniſſe ihrer bisherigen Verkehrtheit zu bringen, und 
dann denjenigen anzuzeigen, der ſie zu neuen Geſchöpfen bil⸗ 


den werde. Er hielt die Vorfchule zum Chriftenthum. Es 


war nicht genug, ein= für allemal den erften zulaufenden 
Schaaren Jeſu ald Meſſias anzufünden: diefe waren gefom- 
men, andere waren gegangen, neue drängten fich herzu; 
der nächfte- Pilgergang zum Fefte führte wieder. andere herbei, 
denen er Dafielbe wiederholen muste. Man nehme weiter in 
Anfchlag, daß nicht jeded ausgeftreute Fruchtforn aufgieng: 
unter taufend Täuflingen waren es vielleicht kaum die Hälfte, 
die gemäß ihrer Wohnfige und Berhältniffe mit Zefu oder 
feinen Jüngern in nähere Berührung famen. Dieſer Aus- 
fall mußte durch beharrliches Taufen eingebracht werden. 

Aber Johannes, dem die milde, Iebensheitere Sittenlehre 
Jeſu nicht unbekannt feyn Fonnte, ſchloß fih Doch nicht an 
ihn an; „fo wird eben Damit wieder unbegreifli, was ihn 
abgehalten haben fol, ſich auch Außerlich mit ihm zu ver— 
binden.” — Der edle Sohannes ift in großer Ungnabe bei 
unfern Theologen; dem einen macht er's zu kurz, dem an— 
dern zu lange, und jeder fchreibt ihm vor, was er hätte 
thun follen, wenn er fo gefcheut geweſen wäre wie fie. Er 
bat fi ja für Jeſu laut und öffentli und wiederholt er⸗ 
klärt; für ihn geworben und gearbeitet: follte er ihm wohl 
mehr genügt haben, wenn er ſich unter feine Zuhörer ftellte, 


‚und die Leute, Die er ihm zuführen Fonnte, geben ließ, wo 


fie giengen? 
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„Der frenge Ascet, fo lautet eine andere Klage, der den 
Seinigen harte Zaften auflegte, hat dem Leben eine ber 
Lehrweife Jeſu ganz entgegengefebte Farbe gegeben.” Was 
ihn felbft betrifft, fo trat er nicht als Lehrer eines Syſtems, 
fondern ald Bußprediger auf, bei dem die Aeußerlichfeit und 
Entfagung der alten Propheten feined Volkes am rechten 
Drie war. Seinem Berufe gemäß fchalt er Die Lafter ber 
Zeitz Die neue Sittenlchre zur Weltverbefierung war dem 
Höhern vorbehalten. Was fol es alfo heißen, er habe dem 
Leben eine ganz entgegengefebte Farbe gegeben? Wielleicht 
weil er den Seinigen harte Faſten auflegter wo ftehet ge⸗ 
jchrieben, Daß er fie. aufgelegt; - wer möchte glauben, daß er 
feinen SFüngern Diefen y hariſaiſchen Zuſchnitt gegeben habe? 
Luk. V. 33. 

Er hielt, heißt es weiter, dadurch, daß er nicht zu Jeſu 
übergieng, noch inımer einen Kreis von Menfchen in den Vor⸗ 
hallen des Meflinsreihed Hin, und verzögerte oder hinderte 
ſelbſt ganz ihren Uebertritt zu Jeſu; und zwar durch eigene, 
nicht durch ihre Schuld, da er ja feine zu Jeſu weifenden 
Worte durch den Widerfpruch feined Beifpield ſelbſt unwirk⸗ 
fam machte.” IL. Abfchn. 1. Kap. $. 45. ©. 409, 10. Was 
‘war denn eine Handvoll Menfchen, die fi) näher an den 
Täufer angefchloffen hatte, gegen Die Menge, die er durch 
forigefegte Thätigfeit für Jeſu fammeln fonnte? Die Maffe 
des. Volfed mußte durchdrungen werden von der Predigt des 
Täufers in der Wüfte,; man mußte im Lande, in der Nähe 
und in der Ferne Davon reden, um Die allgemeine Aufmerk⸗ 
famfeit auf Sefu zu beften, und nad und nad) das Ge- 
dränge um ihn her zu vermehren. Die Predigt in der Wuͤſte 
mußte, wie ſchon bemerft worden, auch für die Zukunft nach⸗ 
haltig wirfen, damit jene, denen es für den Augenblid Die 
Umftände verwehrten, fih Jeſu in die Lehre zu geben, fort 
während den Wunfch in fih nährten, in feine Schule ein- 
zugeben, ſobald es gefchehen Fonnte. 

$. 40. Matthäus und Markus verfegen Die Berhaftung 
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des Täufers vor. den öffentlichen Auftritt Jeſu in Galiläa 
(Leben Sefu 8. 45. S. 413). Richtig aufgefaßt wird es wohl 
nicht gefehlt feyn. Es haben nämlich Matthäus und Mar- 
fus, was aud) im Ganzen von Lufas gilt, die Begebenhei- 
ten in Galiläa fich zum ©egenftande ihrer fehriftftellerifchen 
Thätigfeit erfehen, wo hingegen Johannes das Eigene hat, 
daß er mit wenigen Ausnahmen die Aufmerffamfeit den 
Borfällen in Judäa und der Hauptftadt deſſelben zuzuwen⸗ 
ben, für feine Aufgabe hielt. Dem eigenen Gefichtspuncte 
zu Folge lag daher dem Matthäus daran, gleich nad) der 
Taufe und Berfuchung Sefu, IV. 12, worin fih Markus 
anfihließt, I. 14, mit Umgang der judäiſchen Greigniffe, den 
Schauplag feiner Gefchichte zu erreichen. Dieſes bewerfftelligt 
er Durch den unerwarteten Mebergang: Als Jeſus hörte, Daß 
Johannes dem Gefängniffe übergeben fen, kehrte er nad) 
Galiläa zurüd, und nachdem er Nazaret verlaffen, gieng er 
und nahm Wohnung zu Kapernaum. Während des acht⸗ 
monatlichen Aufenthaltes Sefu am Jordan war Johannes 
in Freiheit und taufte. ALS Jeſu von dannen fchied, wandte 
er fih nad Galiläa, befuchte Kana, und ftieg dann hinab 
ind Thal des tiberiadifchen Eeed nach Kapernaum, Joh. IV. 
43—46, wovon er früher auf wenige Tage Einficht genom- 
men hatte. Joh. II. 12. In den Worten ded Matthäus 
ift es eigentlich der Ichte Standpunct, Kapernaunt, den Je— 
ſus zur Niederlaffung erwählt hat, ‚wovon er den Grand 
angeben will; Galiläa und Nazaret find mehr erwähnt, um 
den Weg dahin zu bezeichnen. Das nun während ded Hin- 
zugs Jeſu durh Samarien nah Galiläa der Täufer ine 
Gefängniß gebracht worden fen, hat überall nichts gegen ſich, 
daß die Kunde davon fich fehnell im Runde verbreitet habe, 
unterliegt keinem Bedenken; daß fie auch Jeſu zugefommen 
ſey, verftehet jih. Daher der Entfhluß, Kapernaum ale. 
MWohnfig zu beziehen. | 

Aber eben das war verfehrt. „Daß Jeſus, auf die Kunde 
von des Taufers Gefangennehmung durch Herodes Antipas, 
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nad Galiläa, alſo gerade in Das Gebiet dieſes Fürsten, fich 
feiner Sicherheit wegen zurüdgezugen haben follte, ift un- 
denkbar; da er gerade hier am wenigften vor einem ähnlichen 
Schickſale fiher war." Leben Jeſn ©. 414. Ich fehe ein, 
daß er in Nazaret, fo zu fagen, in Mitte von Niedergalilän 
nicht länger verbleiben Fonnte, ohne ſich auszuſetzen; er 
mußte die alte Wohnung aufgeben; allein von der Nieder- 
laffung in Kapernaum ift die Rede. Es müßte ſchwer ſeyn, 
eine Oertlichkeit, die mehr Sicherheit gewährte, in ganz Iſrael 
auszumitteln. Beforgte er Nachftellungen von Herodes, in 
wenigen Augenbliden war er außer feinem Gebiete; er be— 
flieg einen Kahn, und ſogleich befand er fich in Bethzaidas 
Julias. Oder bei niederm Wafferftande fonnte man nörd- 
lich von Kapernaum in Feiner großen Entfernung den kleinen 
Jordan zu Fuß überſetzen; ging der Fluß hoch, fo förderte 
den Wanderer weiter oben eine Brüde ind Land des Phi⸗ 
lippus. Gegen Welten ftand ihm der Weg offen nad) der 
Grenze von Tyrus und Sidon, welche Städte ihre Beſitzun⸗ 
gen tief ind obere Galiläa hineingetrieben hatten. So weit- 
war für: die Sicherheit geforgt, und nicht weniger für Die 
Annehmlichkeit des Aufenthaltes; denn die Umgebungen 
von Kapernaum waren depfalld berühmt. Nicht minder kömmt 
Die Leichtigkeit feiner Wanderungen in Betrachtung durch die 
Schiffahrt, welche ihn bald nad dem öftlichen, bald nad 
dem weltlichen Geftade, wo er gerade Ichren und heilen 
wollte, verbrachte. Erhob er ſich aus dem Keſſel des See's 
nach der Weftfeite, fo lag die Fläche des obern und untern 
Galiläens zu gleichen Zwede von ihn. Man kann unbe 
denflih die Philologen auffordern, einen in jeder Hinficht _ 
dem Herrn angemefjenern Aufenthalt ausfindig zu machen. 
Mir überfchlagen den Strauß’fhen 8. 46, enthaltend Die 
Kritik der Stellen aus dem A. T., die auf den Täufer an- 
gewendet werden, und was fonft noch in dieſem $. hin und 
ber befprochen wird, und wenden und zu 8. 47 ©. 425. 
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Die Hinrichtung des Täufers Johannes. 
Darin ſtimmen die Evangelien überein, daß ihn Herodes 
gefangen nehmen ließ, weil der ernſte Sittenrichter ihm die 
Verbindung mit Herodias, der Gemahlin des noch lebenden 
Bruders Philippus verwies. Matth. XIV. 3, 4, Mark. VI. 
17, 18. Lukas ſetzt hinzu, und weil er ihm Alles, was er 
Böſes gethan, vorgehalten habe. III. 19. Welche Geſin⸗ 
nung übrigens Herodes gegen ihn gehegt, find die Ausſagen 
nicht gleich: nah Matthäus wollte er ihn tödten, aber 
fürchtete Die Menge, die ihn für einen Propheten hielt. XIV. 
5; nach Markus ehrfürdtete ihn Herodes, indem er ihn als 
einen gerechten und heiligen Mann Fannte, und ihn erhalten 
wollte"), Vieles, was er von ihm hörte, that, und ihn 
gerne hörte. Mark, VI. 20. Die ftarr gegenüber ſtehenden 
Gegenſätze einigen fi wieder in ber Individualität dieſes 
Fürſten, er hatte einen Willen, welcher aber nur zu oft, 
wie es die Geſchichte erweist, in den Willen feiner neuen 
Gemahlin aufging. So weit Er felbft wollte, hat ihn Mar- 
kus gefchildert; fo weit er follte und fich nicht getraute, fchil- 
bert ihn Matthäus. Daß Herodias dem Täufer grollte, der 
ihre Heirat fo offen mißbilligte, würden wir auch ohne Die 
Berfiherung des Marfus glauben; aber merfwürdig find Die 
Worte, VI. 19, fie wollte ihn tödten und vermochte es nicht; 
das ftimmt fo ziemlich mit Matthäus überein: auch er wollte 
ihn tödten, und hatte den Muth nicht wegen des Wolfe, 
welches ihn als einen Propheten achtete. Er ſchwankte nem— 
lich zwifchen fremden und eigenem Willen; nur die Echeu 
vor dem Volke Hält ihn ab, Dem Zudrange feines Weibes 
zu entfprechen. Der Bericht des Joſephus, den man hier 
zur Erläuterung oder Ergänzung beizieht, fagt zu viel, und 
iſt im MWiderfpruche mit fich felbft: er ypreist den Johannes 
als einen guten Mann, der Die Juden zur Tugend, Ge— 


) Diefen Sinn bedingt der Zufammenhang, und die Bedeutung 
von ouyrnosıv begünftigt ihn. Matth. IX. 17. Luk. V. 98. 
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rechtigfeit und Gottesfurcht aufforderte; und fährt- Darauf 
"fort: „Herodes farcht ſich vor feiner Ueberredungskunſt, ba 
fie nit etwa zu einem Abfalle führe; denn die Menfchen 
ichienen auf feinen Rath Alles zu unternehmen bereit; weß⸗ 
‚wegen Herodes es für beffer hielt, bevor. Neuerungen Durch 
ihn entftehen lönnten, zuvorzukommen, und ihn hinzurichten ').” 
Wenn er fo ein rechifchaffener Mann und Tugendfreund 
war, wie fonnte er zu gleicher Zeit ein Verbrecher ſeyn, Der 
feinen Einflup auf das Volk zu Aufftand und Empörung _ 
mißbraudt? Dder wodurch hätte ihn denn Hergdes zu einem 

fo frevelhaften und rachjüchtigen Beginnen aufgereist? Bald 
berichtigt fi Joſephus wieder: aus ſolchem Verdachte, 
dreorpıg, ſagt er, babe ihn Herodes ind Gefängniß bringen 
lafien. Alſo aus einem Verbachte, den er ſich wohl nicht 
felber gegen den Prediger der Tugend und Gerechtigfeit. bei- 
gebracht, den feine Weiber ihm vor⸗ und eingeſchwatzt haben. 
Kur auf folhem Wege konnte er mit fich felbft in den Zwie- 
ipalt fommen, in den er verfallen ift. Er getraute fi) nicht, 
den Sohannes ergreifen zu laſſen aus Furcht vor dem Volle 
und feinem Widerftand, und ließ ihn ergreifen aus Yurcht 
vor dem Bolfe und einem muthmaßlichen Aufſtand, ober 
duch Beängfigung wegen feiner eigenen Sicherheit. Auf 
feine Weiſe können wir Die weiblichen Zuflüflerungen aus 
den Verlaufe des Herganged hinausweilen, da es die höchfte 
Angelegenheit ver Herodins feyn mußte, den einzigen Dann, 
der den Muth Hatte, ihre Verbindung für fündig zu erflä- 
ren, und der über das die Achtung des Herodes beſaß, auf 
die Seite zu fchaffen. So weit .ftehen Die Berichte des Zo- 

ſephus und .der Evangelien fish nicht entgegen. ' 
Deſto fchlimmer foll es aber mit der Gefchichte der Hin⸗ 
richtung des Tänfers ftehen. „Der Schluß der evangelifchen 
Erzählung gibt den Eindrud, ald wäre der abgeichlagene 
Kopf des Johannes noch bei Tiſche überreicht worden, alſo 
das Gefängniß deſſelben ganz in der Nähe geweſen. Nun 
ı) Jos. "Ant. L. XVII. c. 5n. 2. 
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Chriſtliche Beftandtheile des Korand, mit befonderer 

Rückſicht auf eine angebliche Ueberfeßung des 

N. T. in das Arabifche durch Werka, den Sohn 
Naufils. 


Man kannte bisher keinen Verfaſſer einer arabiſchen Ueber⸗ 
ſetzung der heiligen Schriften, welcher über die Mitte des 
achten Jahrhunderts hinaufreichte, wenn es auch einige Ge⸗ 
ſehrte wegen der frühen Verbreitung des Chriſtenthums in 

- Arabien wahrfcheinlich fanden, ‚daß es fehon vor Mohamed 
arabifche Ueberſetzungen dei heiligen Urfunden gegeben. haben 
möchte. Wenn man aber audy diefes frühere Vorhandenſeyn 
arabifcher Verſionen wahrfcheinlicy fand, fo leugnete man 

doch entichieden, daß Mohamed die evangelifchen Gefchichts- 
theile, welche in den Koran eingefloffen find, aus einer fol 
chen Berfion, nämlich aus einer Ueberfegung unferer. fano- 
nifchen neuteftamentlihen Schriften unmittelbar gefchöpft 
habe; man beftimmte hiefür ald Duelle entweder Die münd- 
liche Tradition oder apofryphifche Evangelien. 

Neulich wurde aber eine Nachricht aus der Lebensbefchreis 

6 bung Mohameds von Ibrahim Halebi (Terdfhümei 
Seirol Halebi, gedrudt zu Kairo 1833) durch den gelehrten 
Drientaliften Freihrn. v. Hammer-Burgftall mitgetheilt, welche, 
wenn fie Glauben verdient, eben fo wohl die Gefchichte der 
biblifchen Literatur erweitert, indem fie einen Ueberſetzer Des 
A. n. N. T. namhaft macht, der älter ift als der Anfang 
Der mohamebdanifchen Zeitrechnung, ald auch die Quellen ges 
nauer bezeichnet, aus welchen Mohamed die chriftlichen Bes 
ftandiheile deö Korand geſchöpft habe Herr v. Hammer« 
Purgſtall ſchreibt nämlich in feinem „Gemäldeſaale der Le- 
bensbejchreibungen großer moslemifcher Herrfcher der erften 
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ſieben Jahrhunderte der Hidſchret“ (Leipz. u, Darmſt. 1837) 
1. Bd. S. 57 f.: „Im dritten Jahre nad) der Sendung ber 
erſten Sure ſtarb Werka, der Sohn Naufils, der Vetter 
Cadidſche's, ein für die Geſchichte des Prophetenthums 
Mohameds höchſt wichtiger Mann, deſſen hiſtoriſche Wichtig— 
keit aber bisher allen europäiſchen Biographen Mohameds 
entgangen. Diefe haben die aus dem Koran erhellende ges 
naue Bekanntſchaft Mohameds mit der Bibel in deffen zwei⸗ 
maliger Reife nach Syrien und in dem Furzen Aufenthalte in 
dem Klofter zu Boßra, bei den Vorftehern deſſelben, Ba- 
hira und Neftor, zu finden fi) bemüht; von dem drift- 
lichen Briefter Werfa, Ben Naufil, aber (nach Ibrahim 
Halebi ©. 52), dem Vetter Cadidſche's, welcher während der 

erften achtzehn Jahre der Che Mohameds im innigften Um— 
gange mit demfelben lebte, haben fie feine Kunde. Werfa, 
Ben Naufil, war nicht nur Chrift, fondern aud) Briefter, 
und hatte das A. u. N. T. aus dem Hebräifchen in das 
Arabifche überſetzt. Cadidſche und Werfa waren alfo bie 
erften Bekenner des Jolam, und Des Lehtern arabifche Ueber— 
ſetzung ber heiligen Schriften ‚gibt die genügende Auskunft 

über Die großen Plagiate des Korand aus denfelben. Mo— 
hamed betrauerte feinen Tod ungemein, und alle Quellen der 
Ueberlieferung haben das folgende Wort erhalten, womit ber 
Prophet deffen Tod betrauerte: ich habe einen Priefter im 
Baradiefe gefehen, mit grünem Kleide angethan,. denn es 
‚war ein Gläubiger, und es war. fein Anderer ald Werfa. 
Werka, Ben Naufil,- verdient alfo ausgezeichnete Erwähnung, 
nicht nur in der. Biographie Mohameds, als deſſen Haus: 
freund und Religionslehrer, fondern auch in der Litergtur⸗— 
gefhichte als der erfte befannte Heberfeger der Bibel 
in das Arabifche.* Der genannte Gelehrte hat diefe Nach⸗ 
richt Zbrahims auf einem befondern Drudblatte mit ber Ueber- 
fehrift: „On the first translation of the gospels into arabie,“ 
befannt gemacht. 

Es wurde aber bereitd von anderer Seite bie Glaubwüͤr⸗ 

| 3* 
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Shriftlihe Beſtandtheile des Korand, mit befonderer 

Rückſicht auf eine angebliche Ueberſetzung des 

N. T. in das Arabifche durch Werfa, ben Sohn 
Naufils. 


Man kannte bisher keinen Verfaſſer einer arabiſchen Ueber⸗ 
ſetzung der heiligen Schriften, welcher über die Mitte des 
achten Jahrhunderts hinaufreichte, wenn es auch einige Ge⸗ 
Ichrte wegen der frühen Verbreitung des Chriſtenthums in 
Arabien wahrfcheinlich fanden, daß es fihon vor Mohamed 
arabifche Ueberſetzungen dei heiligen Urfunden gegeben, haben 
möchte. Wenn man aber auch diefes frühere Vorhandenfeyn 
arabifcher Berfionen wahrfcheinlich fand, fo Teugnete man 
doc entfchieden, daB Mohamed die ewangelifchen Gefchichts- 
theile, welche in den Koran eingefloffen find, aus einer fol- 
chen Verſion, nämlich aus einer Weberfegung unferer. fano- 
niſchen neuteftamentlihen Schriften unmittelbar gefchöpft 
habe; man beftimmte hiefür als Duelle entweder die münd- 
liche Tradition oder apofryphifche Evangelien. 
Neulich wurde aber eine Nachricht aus der Lebensbefchrei- 
. bung Mohameds von Ibtahim Halebi (Terpfhümei 
Geirol Halebi, gedrudt zu Kairo 1833) durch den gelehrten 
Drientalijten Freihrn. v. Hammer-Purgftall mitgetheilt, welche, 
wenn fie Glauben verdient, eben fo wohl die Gefchichte der 
biblifehen Literatur erweitert, indem fie einen Ueberſetzer Des 
A. u. N. 2. namhaft macht, der älter ift als ber Anfang 
ber mohamedanifchen Zeitrechnung, als auch die Quellen ge⸗ 
nauer bezeichnet, aus welchen Mohamed die chriftlichen Bes 
ſtandtheile des Korans gefchöpft habe: Herr v. Hammers 
Purgſtall fchreibt nämlich in feinem „&emäldefaale der Les 
bensbejchreibungen großer moslemiſcher Herrfcher Der erften 
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fieben Jahrhunderte der Hidſchret“ CLeipz. u. Darmſt. 1837) 
1. Bd. S. 57 f.: „Im dritten Jahre nach der Sendung der 
erſten Sure ſtarb Werka, der Sohn Naufils, der Vetter 
Cadidſche's, ein für die Geſchichte des Prophetenthums 
Mohameds höchſt wichtiger Mann, deſſen hiſtoriſche Wichtige 
keit aber biöher allen europäiſchen Biographen Mohameds 
entgangen. Dieſe haben die aus dem Koran erhellende ge⸗ 
naue Bekanntſchaft Mohameds mit der Bibel in deſſen zwei- 
maliger Reife nad) Syrien und in dem Furzen Aufenthalte in 
‚dem Klofter zu Boßra, bei den Vorftehern befielden, Ba- 
hira und Reftor, zu finden ſich bemüht; von dem chriſt— 
lihen Prieſter Werfa, Ben Naufil, aber (nah Ibrahim 
Halebi ©. 52), dem Better Cadidſche's, welcher während der 
erften achtzehn Jahre der Ehe Mohameds im innigften Um⸗ 
gange mit demfelben lebte, haben fie feine Kunde. Werfa, 
Ben Raufil, war nicht nur Chriſt, fondern auch Briefter, 
und hatte dad A. u. N. T. aus dem Hebräifchen in das 
Arabiſche überſetzt. Cadidſche und Werfa waren alſo die 
erften Bekenner des Joͤlam, und des Letztern arabijche Ueber— 
. feßung der heiligen Schriften ‚gibt die genügende Auskunft 

über die großen Plagiate des Korans aus denfelben. Mo— 
hamed betrauerte jeinen Tod ungemein, und alle Quellen der 
Ueberlieferung haben das folgende Wort erhalten, womit der 
Prophet defien Tod betrauerte: ich habe einen Priefter im 
Baradiefe gefehen, mit grünen Kleide angethan,, Denn es 
war ein Gläubiger, und es war Fein Anderer ald Werfa. 
Werka, Ben Naufil, verdient alfo ausgezeichnete Erwähnung, 
nicht nur in der. Biographie Mohameds, als deſſen Haus- 
freund und Religionslehrer, fondern auch in der Literftur= 
gefhichte als der erfte befannte Ueberfeger der Bibel 
in das Arabiſche.“ Der genannte Gelehrte hat biefe Nach— 
richt Ibrahims auf einem befondern Druckblatte mit der Ueber⸗ 
ſchrift: „On the first translation of the gospels into arabie,“ 
bekannt gemacht. 

Es wurde aber bereits von anderer Seite die Glaubwür- 
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digkeit Ibrahims in Bezug auf die Nachricht, daß Werka 
chriſtlicher Prieſter und Ueberſetzer der heiligen Schrif⸗ 
ten war, in Zweifel gezogen (vergl. Theolog. Literaturbl. 
zur allgem. Kirchenzeitung, Montag den 19. März 1838, 
Nr. 34). Da die bisherigen Biographen Mohameds aus 
den beften Quellen nichts Davon ausfindig machen konnten, 
das Werfa hriftlicher Priefter und Bibelüberfeger 
- war '), Ibrahim aber für feine Nachricht feine Quellen 
angibt, welche die Wahrheit feiner Mittheilung verbürgen, 
und fich ſchon dadurch verdächtig macht, daß er von einer 
Meberfegung des A. u. N. T. aus dem Hebräifchen ſpricht, 
fo hat man allerdings Urjache, feine Glaubwürdigkeit in die- 
fem Punkte zu bezweifeln, und zwar um jo mehr, ba er 
als ein Schriftfteller der neuejten Zeit von den erzählten Be- 
gebenheiten fehr entfernt it. Abraham Geiger nimmt in 
der angeführten Schrift inRüdjicht auf dasjenige, was Mohn- 
med aus dem Judenthume aufgenommen hat, gar feinen 








2) Vergl. Gagnier, vie de Mahomet, traduite et compilee 
de l’Alcoran, des tradilions authentiques de la Sonna et des 
meilleurs auteurs arabes. Amst. 1732. p. 99. 107. Maracci, 
Prodromi ad refut. Alcor. P. I. p. 44, berichtet über Werka 
mit den Worten dee Mohamed Abul-Hafan, mit dem Beis 


namen: ( g Ne folgendermaßen : (+9 „a 
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fuit unus ex ariolis Corasitarum, et jam legerat codices 
Seth et Abrahae ct Pentateuchum et Evangelium et Psal- 
mos David, et noverat epitheta prophelae etc. Maracci). Auch 
Abraham Geiger in feiner Preisihrift: „Was hat Mo— 
bamed aus dem JZudenthum aufgenommen?“ Bonn 
1833, weiß von Werfa nit mehr als Gagnier, daß er nämlich 
eine Zeit lang Jude, ein Gelehrter und der heträiichen Sprache 
und Schriften kundig geweien fen. 
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Anſtand zu behaupten, daß er nicht aus den Schriften der 
Juden ſelbſt (Urſchriften oder Leberjegung), fondern nur auf 
mündlihem Wege unterrichtet worden ſey, da fich in dem 
AYufgenommenen Fehler finden, die einer abfichtlihen Ab⸗ 
änderung nicht zuzufchreiben find, und bei der geringiten 
Bekanntihaft mit den Quellen hätten vermieden werden 
- fönnen. 

Ob indefien auch Werfa Chrift und chriftliher Prieſter 
war, können wir dahin geitellt ſeyn laflen; es handelt fich 
bier nur darum, ob derfelbe dem Mohamed eine 
Veberfegung der heiligen Schriften verfaßte, aud 
welcher Letzterer unmittelbar fhöpfte, und es jol 
bier die Nachricht Ibrahims auch nur in Bezug auf das 
Neue Leftament geprüft werden. Da nun Ibrahim fich 
auf feine älteren Zeugniffe für die Wahrheit feiner Meitthei- 
{ung beruft, fo fann die Frage: ob dem Mohamed eine 
Weberfegung unferer kanoniſchen neuteftamentlichen Schriften, 
angeblih von Werka bearbeitet, zu Gebote geitanden jey, 
nur dadurch wenigftens mit hoher Wahrſcheinlichkeit 
entfchieden werden, daß der Koran felbft unterfucht und das» 
jenige in Betracht gezogen wird, was Mahomed aus Dem 
Chriſtenthume genommen und wie er e3 bargeftellt hat. 

Dadurch nun, daß diefer Weg der Unterfuchung eingeleitet 
wird, erhält vorliegende Arbeit einen allgemeinen Geſichts— 
punft, indem jebt ald Hauptfrage aufgeitellt wird: was 
Mohamed aus dem Chriftentbume aufgenommen 
habe, und die Frage: ob er aus einer fhriftlichen Quelle, 
aus einer Ueberjegung des N. T. drfannt habe, wird mehr 
zur Nebenfrage, die fih aus der Darftellung, wie er den 
‚aufgenommenen Staff wiedergegeben hat, nebenbei beant= 
toorten wird. Es wird nämlich auch bier in Rückſicht auf 
die chriftlichen Beftandtheile des Korans der Grundſatz gel- 
tend gemacht werden dürfen, den Geiger in Hinficht der Be- 
ftandtheile aus dem Judenthume geltend macht, daß man von 
Mohamed erwarten dürfe, daß er folche Lehren und That— 


— 38 — 


ſachen, die feinem Religionsſyſteme nicht widerſprechen, ohne 
wefentliche Veränderungen aufgenommen hätte, wenn er eine 
ſchriftliche Quelle benügen Eonnte, und eben fo, daß er Er 
zählungen, welche im N. T. gar nicht berührt find, welde 
fabel- und mährchenhaft lauten, nicht ald Wahrheit ange 
boten hätte, wenn ihm eine reinere Quelle zu Gebote ftand, 
das er endlih von groben hiſtoriſchen Srrthünern, welche 
bei Benüsung der fehriftlichen Quellen unmöglich vorkommen 
fönnen, im lebtern Falle frei geblieben wäre. 

Wenn nun Ddargeftellt wird, was Mohamed aus dem 
Chriftentbume aufgenommen habe, fo bildet Diefe Arbeit dem 
Stoffe nah ein Seitenftüd zur erwähnten Schrift des Abras . 
ham Geiger; es kann aber diefer Darftelung nicht die Aus⸗ 
führlichfeit und der Umfang gegeben werden, weldyen der ge= 
‚lehrte Zude in Bezug auf das Judenthum ſich vorgezeichnet 
hat, weil fonft die Gränzen, welche eine Zeitfchrift feht, 
überfchritten würden; es ift ferner auch der Stoff hier nicht 
jo reichhaltig, als er fich befonders in hiftorifcher Hinficht bei 
- einer Vergleihung des Korans mit den jüdischen Schriften 
ergibt. 

Vor Allem aber halte ich es für zwedmäßig, einen Blick 
auf den Zuftand des Chriftentbums in Arabien zu 
werfen, weil aus der innern Befchaffenheit deſſelben fich er- 
Hären wird, warum der Pfeudoprophet gerade dasjenige aus 
dem GChriftenthum aufgenommen bat, was fih im Koran 
vorfindet. Aber die Eirchenhiftorifchen Quellen find in Ruͤck⸗ 
ſicht dieſes Gegenftandes fehr mangelhaft, fo daß man Die« 
jen Zuftand nur mit Wahrfcheinlichfeit beftimmen kann. Da 
das Chriſtenthum fehr frühe. nach Arabien gefommen, und 
von Zeit zu Zeit Die Lehre des Evangeliums in diefem Lands 
ftriche verfündet wurde, da ferner auch die Mönche, welche 
in den an Arabien gränzenden Wüſten lebten, und mit den 
durchſtreifenden Nomabdenhorden in Berührung famen, auf 
biefelben wirkten, fo läßt es fich fchließen, daß Die Chriſten 
auch zur Zeit Mohameds in Arabien ziemlich zahlreich waren, 
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obſchon der Verbreitung des Chriftentbums in diefem Lande 
immer große Hindernijje in dem Wege ftanden. Die das 
Chriſtenthum befämpfenden Juden waren nämlich bier fehr 
zahlreih und mächtig; die Stämme ber Bein Nadhir, Ka— 
rithba, Kainokao und Chaiber waren jüdiichen Glau⸗ 
bens (vergl. v. Hammer a. a. O. S. 10), und verfolgten 
die Chriften. Namentlidy erließ der legte der alten Künige 
von Demen, Du Nawas, der gleichfalls jüdischen Glau- 
bend war, fiebenzig Jahre vor Mahomeds Geburt eine harte 
Verfolgung über die Chriften ergehen, deren der Koran felbit 
gedenft, bei welcher Die Chriſten genöthigt wurden, dem 
- Ehriftenthbum zu entjagen, oder den Feuertod zu dulden hats 
ten (vergl. Sura 85, 1. Maracci not. ©. 792). Dieje Ber: 
folgungen vermochten es aber doch nicht, das Chriftenthum 
ganz zu verdiängen, oder ed in enge Gränzen einzujchließen ; 
fv wie ganze Stämme jüdishen Glaubens erwähnt werden, 
fo werden aud) die Namen von Stammen, der Bein Kende 
und Shafan, genannt, welche fi) zum Chriftenthume be- 
fannten. Es fcheint auch, daß die ältere Chriſtengemeinde 
in Arabien ſchon feit längerer Zeit durch Häretifer, welche, 
in anderen Ländern verfolgt, daſelbſt einen ruhigen Aufent- 
haltsort fuchten, einen ziemlich ftarfen Zuwachs erhielt, ins⸗ 

befondere mochten fich viele Neftorianer aus dem benad)= 
barten Syrien, um den. VBerfolgungen zu entgehen, dahin 
geflüchtet haben. Aber es finden fich im Koran Spuren, daß 
auch Reſte älterer Sekten in diefem Lande fortlebten, jo Daß 
die Chriften in Arabien in viele im Glauben abweichende 
Barteien gefchieden waren. Wenn der Koran öfters der Epal- 
tungen und Streitigkeiten der*Chriflen über ihre Glaubene- 
artifel mit bitterm Tadel erwähnt, fo Fönnte man wegen der 
Bekanntſchaft Mohameds in Syrien fchliegen, Daß er Die Dor= 
. tigen Ehriften vorzugsweije im Auge habe; allein die Rügen 
find dergeſtalt niedergefchrieben, dag man bei einiger Auf— 
merkſamkeit fieht, daß Die Streitenden ganz in feiner Nähe: 
find, Daß fie ihn beftändig umgeben. Die Häretifer aber jind 
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nach dem Zeugnifle der Alten Berfatfer der apokryphiſchen 
Schriften, von denen eine Anzahl auf und gekommen ift. 
Bon tem arabifhen Gvangelium „de infantia Salvatoris“ 
hat Heinrich Sike aus inneren Gründen nachgewieſen, daß 
ed urjprünglich von den Neftorianern gelefen wurde, welches 
um fo wahrfceinlicher iſt, da feine Urſprache nicht die aras 
bifche, fondern die fyrifche zu feyn fcheint (vergl. Thilo, 
Cod. Apoer. N. T. XXXII sq.). Das „Evangelium de na- 
tivitate Mariae“* ift nad) Gpiphanius von einen noftiker 
verfaßt (vergl. haer. XXVI. Gnost. n. 12. LXXIX. Col- 
Jyridian. n. 5. Augustin. 1. XXIII contra Faust. Manich. 
1. IX. Das „Protoevangelium Jacobi“ wird den Ebioniten 
zugefchrieben (vergl. Epiphan. haer. XXX. Ebionit. n. 23). 
Weber andere apofryphifche Schriften fiehe Fabricii Cod. 
Apocryph. N. T. p. 335 sq., beſonders p. 350. 

Inden nun die Häretifer von den Nachbarländern aus fich 
in Arabien niederließen, fo brachten. fie nebft ihren befonderen, 
von Firchlichen Lehrbegriffen- abweichenden Meinungen auch 
folhe, zum Theile fabelhafte und abgeſchmackte Traditionen, 
welche in den apofryphifchen Schriften niedergelegt find, und 
‚vielleicht auch Die eine und andere Schrift felbft mit ſich. 
Wenigſtens läßt ſich nicht zweifeln, daß das arabifche „Evan- 
gelium de infantia Salvatoris‘* zur Zeit Mohameds in Aras 
bien befannt war. Es kennen dieſes Evangelium aud) ara> 
biſche Schriftfteller, und es läßt fich fchließen, daß es in 
großem Anfehen geftanden fey, weil es als evangelium 
guintum mit unferen vier Fanonifchen Evangelien zufammen- 
geftelt wird. Ahmed Ibn Idris cbei Hottinger, hist. 
ecel. sec. XVI. p. 2. 76. 77) jagt (nach der Iatein. Ueberſ. 
Hott.): Quingne evangelia sunt, ex quibus quatuor celeber- 
rima sunt .. Evangelium quintum appellatur evangelium 
pueritiae, ubi ea commemorantur, quae ad infantiam Christi 
pertinent. Petro Aribuitur, qui illud scripserit ex relatione 
'Mariae. Multa in eo abundant, multa desunt; et referuntur 
ibi mirabilia, quae Operatus est Christus (puer) etc. 
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Es läßt fi aus diefen Umftänden, fo wie aus der Vers 
mifchung der Juden und Chriften, fließen, wie der chrift- 
liche Glaube in Arabien in der Periode, welche wir im Auge 
haben, befchaffen feyn mochte. Er war verunreinigt mit 
manchen fremdartigen Zufäßen: die Hauptfache gering ach⸗ 

tend, hatte man namentlich Wohlgefallen an wunderbaren, 
alles ethifchen Zwedes ermangelnden Begebenheiten, wie fie 
in den Apofryphen „de infantia Salvatoris'* erzählt werden. 
Der dichtende morgenländifche Geiſt fchmüdte die erhaltenen 
erdichteten Traditionen aus, erweiterte und bereicherte fie mit 
neuen Zufäten. Wenn bier von fabelhaften Berichten der 
apofryphifchen Evangelien die Rede iſt, fo muß nebenbei 
bemerft werden, daß hiermit nicht ihr ganzer Inhalt ale 
hiſtoriſche Unwahrheit erflärt wird; aber als folche muß der 
größte Theil ihres Inhaltes anerfannt werden, und gibt fich 
als ſolche auch ohne nähere Prüfung auf den erften Anblid 
zu erfennen. Es unterfcheiden ſich nanıentlih die Wunder⸗ 
geihichten der Apofryphen weſentlich von den Wunderbegeben- 
heiten unferer fanonifchen Evangelien; während hier ſtets ein 
ethifcher Zweck vorwaltet, ift man bei jenen meijtend genö⸗ 
thigt zu fragen: cui bono find ſolche Wunder gewirkt worden. 

Wenn der Glaube der Chriften, mit welden Mohamed 
verfehrte, eine jolche Beichaffenheit hatte, wenn er mit einer 
Menge von mährchenhaften Sagen verunftaltet war, fo läßt fich 
fhon daraus einigermaßen fehließen, daß der Pfeudoprophet 
bei der Benügung der chriftlichen Lehren und Thatfachen nicht 
wenige Mißgriffe machen mochte, das, fo wie dieſe Dich⸗ 
tungen allgemein verbreitet waren und geglaubt wurden, ſolche 
auch in ſeinen Koran eingefloſſen ſeyen. | 

Außer diefem Hinblide auf den Zuftand des Chriſtenthums 
halte ich noch die Erörterung einer andern Frage für noth— 
wendig, nämlich der Frage: warum Mohamed drifts 
lien Lehrinhalt in fein Religionsſyſtem aufge- 

- nommen habe. 
Dieſe Frage wird verſchieden beantwortet, je nachdem man 


Mohamed als Betrüger betrachtet, welcher, weit entfernt an 
feinen Prophetenberuf felbft zu glauben, durch den Schein und 
das Vorgeben einer höhern Weihe feiner Perfon und, unter 
dem Vorwande einer Reformation aller beftehenden Religio- 
nen ſich weltliche Macht erringen wollte, oder aber der An- 
fit ift, daß er aus religiöfer Ueberzeugung handelte, und 
namentlich feines Brophetenberufes fubjeftiv gewiß war. Die- 
jenigen, welche ihm Feine Ueberzeugung von feinem Propheten- 
berufe beilegen, welche in diefem nur ein politiihes Mittel 
zu politiichen Zweden finden, find nun. auch der Anficht, daß 
er nur darum fein Religionsfyftem mit dem Chriftenthume 
in Verbindung gefest habe, um, fo wie durch die Anfnüpfung 
an das Judenthum die Juden, fo auch die Ehriften für feine 
Sache zu gewinnen und feinen Anhang zu verftärfen, daß 
er aljoepolitifch bereshnend die reineren Lehren feiner Landes 
„leute, der Suden und GChriften, zu vereinbaren fuchte, um 
dadurch den Schein zu erzweden, daß er Keinem von feinem 
Glauben etwas entziehe, fondern Allen nur noch Vollkomme— 
nered gebe, wodurd er hoffen konnte, Alle fih und feiner 
Sache wohlgeneigt zu machen. Was die Juden anbelangt, 
jo mußte es ihm daran gelegen feyn, Dieje nicht gegen ſich 
zu haben, fondern vielmehr fie mit fi zu vereinen; Denn 
fie waren, wie ſchon bemerft wurde, zu feiner Zeit in Aras 
bien fehr zahlreih und mächtig, und fonnten, fo wie fie 
von jeher der Verbreitung des Chriftenthums große Hinder- 
niffe in den Weg legten, aud) der Ausbreitung feiner neuen 
Lehre große Schwierigfeiten verurfachen. Wenn die Chriften 
in Arabien nicht fo zahlreih und mächtig gewefen feyn foll- 
ten, fo fonnte er auch die Chriften an der Gränze von Aras 
bien im Auge haben, und ihren Einfluß fürchten oder von 
ihnen hoffen. | 

Allein die Anficht, welche in dem Werfe Mohameds nur 
ein politifches Unternehmen und politifche Berechnungen findet, 
halte ich für eine irrthünliche, und bin deffen gewiß, daß 
Diejenigen, welche fie vertheidigen, nicht in feinen Geiſt gee 
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blickt haben. Der Grund, warum Mohamed, ſo wie aus 
dem Judenthume, ſo auch aus dem Chriſtenthume Lehrbeſtand⸗ 
theile aufgenommen hat, iſt nicht ein äußerer, ſondern 
ein innerer, und zwar eben ſo gewiß, als daß er von der 
Vollendung der Prophetenreihd in feiner Perſon überzeugt 
war. In Arabien hatte fich, neben der vorberrfchenden Viel⸗ 
götterei und dem Sabäismus, namentlih im Stamme ber 
Koraifchiten, zu welchem Mohamed gehörte, die Lehre von 
Einem Gotte erhalten. Arabiihe Gedichte von unbezweis 
feltem Altherthume enthalten fromme und erhabene Gedanfen 
über die Güte, Gerechtigfeit, Weisheit und Macht Allahs, 
ja fie fprechen fogar den Glauben an die Auferftehung und 
das fünftige Leben aus '). Da fi die alten Traditionen ‚in 
Diefem Lande wahrfcheinlich mehr erhielten, als anderswo, fo 
darf man fihließen, daß der Glaube an Einen Gott, der 
fih den Menfhen offenbart, bier nicht ganz fremd 
war. Mohamed war alfo in dem Glauben an Einen Gott 
aufgewachten, und wahrfcheinlih war ihm auch die Idee 
einer Offenbarung Gotted an die Menfchen eingepflanzt wor« 
den. Schon in feiner Jugend hatte er Umgang mit den 
Chriften in Syrien, und durch feine Unterredungen ntit ihnen 
wurde fein religiofer Sinn und fein Glaube an die Offen- 
barungen Gottes befeftigt; er kam zur feften Meberzeugung, 
dag nur eine geoffenbarte Religion eine wahre fey, oder Daß 
alle religiöfen Erkenntniſſe, welche die Menfchen befigen, auf 
Dffenbarung beruhen. Bon den Glauben an Offenbarungen 
-überhaupt war der Üebergang zum Glauben an Offenbarungen 
durch gewiffe Berfonen in verfihiedenen Zeiten ein ganz 
natürlicher, und fo ſchloß er fih nun in Rüdfiht auf die 
Drgane der göttlichen Mittheilungen an die Juden und Chris 
fien an. So lebte er alfo des Glaubens, daß Gott den 
Menſchen feinen Willen fund gegeben habe durch eine Reihe 
von Propheten im Judenthume und vom Anbeginne des Men- 


2) Vergl. Pococke, spec, hist, arab. p. 107. 110. 
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fchengefchlechtes, und ſich in neuerer Zeit geoffenbart habe 
durch .Sefum, den Sohn Maria’s. Sur. IV. V. 162 läßt 
. er Allah zu ihm fpredden: „Wahrlih wir haben dir Offen- 
barungen gegeben, fo wie dem Noe und ben Propheten nad) 
ihm, dem Abraham, Jsmael, Iſak und Jakob und ben 
Stäumen (Israels), Jeſu, .Zob, Jonas, Aaron und Sa- 
lomo, und übergaben dem David die Pſalmen.“ Der Glaube 
an die Offenbarungen im N. B. und durch Jefus war bie 
Dermittelung des Glaubens an fein eigened Prophetenthum, 
Der neben dem reinen Monotheismus unter feinen Landd« 
leuten berrjhende rohe Sabäismus und lächerliche Aber: - 
glaube hatte ihn wohl fchon früher angeedelt, und bei feiner 


beſſern religiöfen Aufflärung mochte ihn bald der Gedanke 


beichäftigen, zur Läuterung des religiöfen Glaubens beizu⸗ 
tragen. Auf feinen Reifen nad) Syrien und in feiner eigenen 
Umgebung hatte er das Zudenthun und Ehriftenthum kennen 
gelernt, aber es fehlte ihm an gründlicher Belehrung, um 
in das Weſen des Leßtern einzudringen, und es bot fich ihm 
in feiner Umgebung auch nicht in einer reinen Geſtalt dar. 
Er fah darum überall Mängel und Unvollfommenheiten, die 
einer Reinigung und Verbeſſerung bedürften, und wenn er 
einerfeitd das, was ihm anftößig war, als Zuthaten und 
Berunftaltungen der Menfchen anerkannte, fo fchien ihm auch 
der Kern des Juden- und Chriſtenthums noch nicht die Voll 
endung der Dffenbarungen Gottes zu jeyn, weil er ed eben 
nicht vermochte, die Wahrheit des Chriſtenthums aufzufaflen. 
Unter diefen Umftänden mußte ihm die Verheißung des Pas 
raflets im Gvangelium, der Die Menfchen ih alle Wahrheit 
führen werde, befondere wichtig feyn. Es ſcheint, dag ihm 
die erſte Veranlaffung von Außen gegeben worden fey, dieſe 
Verheißung auf feine eigene Perfon zu beziehen. Eo unzus 
verläſſig auch die Nachrichten der mohamedanifchen Schrift« 
‚fteller über fein eben und namentlich über die frühere Ber 
riode deſſelben jind, fo geht Doch fo viel Daraus hervor, Daß 
einzelne Zuden und Ehriften, mit denen er in Berührung fam, 
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fein Talent und jeine religiöfen Erkenntniſſe hochpriefen und 
beivunderten, und daß ſchon frühe ein Ehrift oder Jude ihm 
im Ernfte oder aus Echmeichelei den Gedanken ausfpradh, daß 
in ihm der verfprochene Paraklet erjchienen feyn möchte. Mo⸗ 
. bamed Abul-Hafan (bei Maracci Prodr. p. 42) läßt 
ſchon bei feiner eriten Reife nach Eyrien den Mönch Bahira 
den reijenden Handeldmann unter verfchiedenen wunderbaren 
Vorgängen aljo anreden: „Wahrlich du bift e8, du bift der 
Erſehnte,“ nämlich der Prophet, den Gott im Evangelium 
verheißen; denn fo oft Bahiras, erzählt der arabifche Schrift 
fteller, die Verheißung des fommenden Propheten im Evans 
gelium gelejen, fo hätte er aus Sehnſucht, ihn zu fehen, 
Thränen vergofien, und den jungen Mohamed nun als den- 
jenigen begrüßt, den er im Evangelium vorausverfündet fand. 
Derielbe Schriftſteller berichtet (bei Maracci Prodr. p. 44), 
daß einjt ein jüdijcher ‘Priefter fich bei der Cadidſche befand, 
während fie Wittwe war, und als er den jungen Mohameb 
vorübergehen ſah, denjelben zu ſich rief und ihn aufforderte, 
feinen Leib zu entblößen. Als er dieſes that, fo jah, erzählt 
der Mohamedaner, der Sude an Mahomed das Merkmal 
des Prophetenberufes und ſchwieg erftaunt. Auf Die Anrede 
ber Gadidfche fprach der Jude feierlich: „Mohamed ift der 
Brophet, der in der jüngften Zeit auftreten wird; ich habe 
feine Merkmale im Pentateuch gelefen, und gelefen, Daß 
er am Ende der Zeiten wird gefandt werden. O Cadidſche! 
diefer ijt der Prophet ohne Zweifel. So habe ich es im Evan⸗ 
gelium gelefen; er wird mit göttlichen Offenbarungen aus— 
gezeichnet werden; außerdem wird ihn Gott durch ein befon- 
dered Merfmal verherrlichen, durch Die Sendung des Korand. 
Alle Herrlichkeit wird er überfteigen, und erhaben. geachtet 
werden über alle Gefchöpfe.“ Daß fich hier der Jude eben 
fo wohl auf den Pentateuch, als auf das Evangelium ber 
ruft, bat nicht feinen Grund in einem Irrthume des Refes 
renten, als wäre ihm ber Unterfchied der Juden und Chriſten 
nicht Har geweſen; wir -fehen auch anderwärts, dag Moha- 
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med mit Juden in Berührung kam, die jo wie in ihren Re⸗ 
ligionsbüchern, fo auch in dem chriftlichen Urkunden: belefen 
‚waren. Bon diefen und ähnlichen Berichten iſt nun der Kern 
derfelben_feftzuhalten, daß naͤmlich äußere. Einwirkung ben 
Gedanken an den Prophetenberuf bei Mahomed hervorgerufen 
habe. Bald nachdem er ſich mit Cadidſche in feinem fünf 
‚und zwangigften Jahre ehelich verbunden hatte, trat er. von 


den Handelögefchäften zurüd, und lebte, wie es fcheint, faft 


- beftändig religiöfen Betrachtungen. Um ungeflört von bem 
Geraͤuſche der Welt fein inneres: Leben zu pflegen, fuchte er 
bie Einfamfeit, und brachte namentlidy jährlich einen Monat: 
in einer Höhle eines nicht weit von Meffa entlegenen Berges 
zu. Der Gedanfe der Nothwendigfeit einer Religionsrefor- 
mation mochte bei Diefen einfamen Betrachtungen in ihm im⸗ 
mer firer werden, und bie Idee eines neuen Prophetenthums 
in feiner Perſon, nachdem fie einmal angeregt war, immer 
‚mehr Gewalt über ihn gewinnen. Aber es fehlte noch bie 
höhere Beftätigung feines Berufes, es fehlte noch das Be- 
wußtfeyn der wirklichen Verbindung mit Gott, wie er Diefe 
bei den früheren Propheten erfannt hatte: Doc konnte es 
enblich auch dahin fommen, daß fich bei ihm der Gedanke, 
dag ihm Gott durch einen Gefandten feinen Prophetenberuf 
verfündigen und beftätigen werde, objeftivirte, daß er 
den göttlichen Boten, Den er erwartete, bei der dem Morgen- 
länder eigenen. Gabe der Viſion außer ſich erblicdte, und for 
fort feine religiöfen Ideen als Mittheilungen dieſes Gottes⸗ 
gefandten anerfannte. So fam er zur fubjektiven Gewißheit, 
Daß er Prophet, und zwar ein Prophet fey, der im Evans 
gelium verheißen, und daß feine religiöfen. Ideen unmittel⸗ 
bare Eingebungen Sotted feyen. So bezieht er nun auch die 
Verheißung des Evangeliums wirklich auf feine Perfon (Sur. 
IX. 6): „Und es fagte Jejus, der Sohn Maria’s: O Söhne 
Israels! wahrlich ich bin.von Gott zu euch gefandt, zu bes 
. flätigen das, was geoffenbart ‚von mir in dem Pentateuch, 
und zu verfündigen ‚den Sefandten, der nach mir kommen 
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wird; jein Name ift Ahmed“ (Auf), Nach diejer Idee 
einer fortlaufenden göttlichen Offenbarung, Leitung und Fuͤh⸗ 
rung des Menfchengefihlechtes mußte er nun auch den wefent- 
lichen Inhalt der in dem A. u. N. T. niedergelegten Offen- 
barungen ald Wahrheit anerkennen, und er ift dadurch ver- 
anlaßt, die hiftorifchen Begebenheiten, welche mit dieſen Of- 
fenbarungen zufammenhängen, aufzunehmen, infofern Lehre 
und Geſchichte nicht der füch in ihm gebildeten befondern Idee 
‚der Bollendung und höchſten Stufe des Brophetens 
thums in feiner Perſon zumiderlaufen. Er fann und will 
nichtd weſentlich Neued geben, ſondern die bereits fchon vor» 
bandenen Offenbarungen theild nur beftätigen, theils fie rei= 
nigen von menfhlichen Zufäßen, und fie zur Vollendung er⸗ 
heben. Darum fordert er von feinen Anhängern eben fo wohl 
Glauben an feine Offenbarungen, als an die Offenbarungen 
des Juden- und Chriſtenthums, welche Ießtere von ihm auf 
genommen worden jeyen. Sur. IL. 37: „Sage, o Mos⸗ 
lemin! wir glauben an Gott und an das, was zu und 
herabgefandt worden (d. i. der Koran), was mitgetheilt wurde 
dem Abraham, Ismael, Iſak und Jqkob und den Stämmen 
(Israels), dem Moſe und Jeſu, und was mitgetheilt wurde 
den Propheten von ihrem Herrn; nicht machen wir einen 
Unterjchied unter diefen (d. i. wir nehmen ihre Dffenbarungen 
alle mit gleicher Ehrfurcht auf).“ 

Der Grund alfo, warum Mohamed eben jo wohl aus 
dem Juden= ald aus dem Chriſtenthume hiftorifche und Lehr⸗ 
beftandtheile aufgenommen bat, liegt in der Idee feines Re⸗ 
ligionsgebäudes; dieſes foll ſeyn der Inbegriff aller Offen- 
barungen Gottes an. die Menfchen, alfo in fich fchließen die 
Offenbarungen des Juden- und Chriftenthums, und foll ihre 
Bollendung und höchſte Stufe feyn. Darum find auch die 
Juden und Chriften, welche ihm feinen ©lauben fihenfen, 
dem Gerichte und der Strafe anheimgefallen, da fie gerade 
dadurh, dag fie ihm nicht glauben, Unglaube an Gottes 
Dffenbarungen überhaupt beweifen. Dadurch, das KU 108 
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Juden- und Chriſtenthum an fich abjchliept, entftehen nun 
unvollendete Körperfchaften, und die Befenner des einen und 
des andern find ohne die Aufnahme der neueften Offenba- 
rungen nicht Befenner des ſich offenbarenden Gottes und ber 
Offenbarung überhaupt, fie find Anhänger einer Sefte. Das 
Vorbild ift Abraham; er war weder Jude noch Chrift, 
er war ein Gläubiger an die Offenbarung Gottes überhaupt, 
er war Rechtgläubiger, Moslen (Ua LUui>) Sur. XXI. 
92.93. Es gehört natürlich die Unterfuchung nicht hierher, 
welchen Gehalt und welche Bedeutung Mohameds Religiond- 
idee hat, und wie er Diefelbe ausführte; ed war nur bie 
Aufgabe, diefelbe zu entwideln. Ä 

Nach diefen Vorbereitungen kann nım- auf die Darftellung 
defien, was Mohamed aus dem Chriſtenthum aufgenommen, 
felbft übergegangen werden, wobei immer zugleich heraus . 
zuheben ift, wie er ed aufgenommen hat, um daraus über 
feine Quelle zu urtheilen. Zuerſt follen die hiftorifchen 
chriſtlichen Beitandtheile des Korans dargeftellt werden, fo 
dann der 2ehrinhalt, der entweder wirflich aus dem Chri- 
ftentbume flammt, oder diefen Urfprung zu haben fcheint, 
endlich die Bergleihungen, Bilder, Redensarten ıc., 
die aus den chriftlichen Urkunden entweder wirklich gefloffen 
find, oder wenigftend in denfelben ihre Parallelen haben. 

1. Hiftorifhe Bejtandtheile. Wir beginnen mit der 
Darftellung deſſen, was der Pfeudoprophet über den Vorläufer 
des Herrn mittheilt. Sur. III. 33 ff. erzählt er die wunder- 
bare Verfündigung Johannis, des Täufers. Damit ift zu 
verbinden Sur. XIX. 1 ff. XXI. 90. Er leitet am erften 
Orte den Gegenftand fo ein, als ob ihm die Etanımregifter 
unferer Fanonifchen Evangelien vorſchwebten. „Wahrlich,“ fagt 
er DB. 33. 34., „Gott hat ausermählt den Adam, Noe und 
die Familie Abrahams über die Welten Chat fie bevorzugt vor ' 
allen Gefchöpfen der Welt), ein Gefchlecht, in welchem ab- 


ſtammen die Einen von den Anderen (.o lg 23 By 
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Vers). Wenn er in dieſen zwei Verſen auf die Abſtam⸗ 
mung Jeſu, deſſen VBorausverfündigung und Geburt in dieſer 
Sure gleihfalld erzählt wird, hindeuten wollte, fo ift wohl 
flar, daß er Die Stammregifter unjerer fanonifchen Evans 
gelien nicht vor fich liegen hatte, fonft würde er wenigftens 

die Hauptabjchnitte derſelben bezeichnet haben. Dies leuchtet 
auch hervor aus der Stellung der hiftorifchen Berfonen uns 
ſerer Stamnmregifter, wie fie im Koran Sur. IV. 162 und 
anderwärtö vorkommt. Dort folgt auf Jakob Zefus, fodann 
Sonas, Naron, Salome und David. Die Art und Weife 
jener. und dieſer Darjtellung deutet auf eine Reminiscenz an 
mündliche Mittheilung, nicht auf Benüutzung fchriftlicher Quel- 
len. Was er von der Srömmigfeit des Zachariad und feiner 
Frau fagt, hat einige Aehnlichkeit mit der Beichreibung bes 
Evangeliften Lufad. Sur. XXI 90 heißt es naͤmlich: „Diele 
wetteiferten in guten Werfen (‚3 (ge = Ans ll 


Sen) , und riefen und (den Herrn) an mit Liebe und Ehr- 
furcht und waren und demüthig unterworfen ( LS fl, | 
CyrE 1. Der Evangelift 1, 6: "Hoav de dixauoı auı- 


"Yorepoı Erwnrıov Tod Jeod, nopevöusvor Ev TraoaıS Tais 
Eyroleis xai dixcıWuuacı Tod xugiov Aueuntoı. Der 
Grundgedanke ift derjelbe, aber die Abweichung in der Dar⸗ 
ftellung ohne befondern Grund und der Umftand, daß er Die 
Gharakterfchilderung der Eltern ded Johannes nicht da ein⸗ 
fügt, wo er ausführlicher von ihrer Geſchichte ſpricht, näm- 
lich Sur: II. oder XIX., fo wie fie der Evangelift als ein- 
leitende Worte und ald Begründung der Gnade Öotted gegen 
Zacharias und Glifabeth der Verfündigung voranfegt, weiſen 
wiederum auf eine mündjiche Erkenntnißquelle hin, fo daß er füh 
„bei dem Niederfchreiben der XX. Sure zufällig bes Gehörten 
erinnerte. Sur. IL 38. läßt nun Mohameb den Zadhariad zu 
Gott beten: „Schenke mir, o mein Herr! von beiner Liebe 
ein gutes Kind; du bift ja ein Hörer der Bittenden (DB. 39), 
Zeitfche. für Theologie IT. Bd. 1.- Heft. & 


— 59 — 
und es riefen ihn (den Zacharias) Die Engel, und er beiete 


ftehend im Innern des Tempels ol, der Ort im 


Tenipel, wo der Vorbeter Mekka zugewandt ſteht). Es 
iprachen die Engel: Wahrhaftig, Gott verheigt Dir einen 
Sohn, Namens Johannes, der zeugen wird von dem Worte, 


pas von Gott kommt (UF CM —X , köyog tod ober 
&x Tod Feod, wie Mohamed Jeſum öfters Nezeichnet); ein 
verehrungswürdiger Mann wird er fern (Ay, nad) Gelal: 


ein Haupt, Herr feiner Bekenner), cin Euthaltfaner und 
ein frommer Prophet (V. 40). Er antwortete: Wie kann 
mir ein Sohn’ werden, da ſchon über mich gekommen das 
©reifenalter und meine Frau unfruchtbar iſt.“ ine große 
Uebereinftimmung nit Lufas fällt hier in die Augen; Engel 
Gottes reden den Zacharias an im Heiligthume, bei Lufas 
befindet er fich gleichfalls in demfelben, 1, 9: zioeAIwv 
eig TOP vaov Toü xuglov zei 1rüv TO ıkijFog 779 Tod Aaov 
sroogevxöuevov Em. Die Engel nennen den Namen: deffen, 
den fie verfünden; bei Lukas fagt der Engel auf ähnliche 
Weiſe (B. 13): xai xadtoeıg Tö Ovoua aurud Ivayrnv; 
er wird ein wahred Zeugniß ablegen von den Logos, Dem 
Worte; za aürög mroogelevoerar Evenrıov airod (Tod xv- 

elov) Ev rıveuuarı zaı dvvauer” Hkiov (Auf. 17), er wird 
groß im Herrn feyn, ein Enthaltjamer, ein gerechter, from⸗ 
mer Brophet; Eoraı yag ueyag Evwruov. zuplov . xal olvov 
xal 01xE00 00 un) in . zul Trveduarog Aylov nANOHNOETaL 
Erı Ex xorklag umtoög adrod (Ruf. 15). Insbeſondere 
‚zeigt fi eine Zufammenftimmung mit Lukas in der Gegen- 
rede des Zacharias, welchen der Evangelift (V. 18) fagen . 
läßt: xara Ti yraoouaı TodTo ; Ey yap ei Troesßürns, 
xai 7 yuvn nov nrooßeßnxvia &v Teig nudonıs abeng. In⸗ 
befien find bei großen Aehnlichfeiten Die Differenzen wieder 
jo groß, daß man fieht, daß Mohameb den Tert des Lufas 
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nicht vor ſich liegen hatte; denn ſtand ihm dieſer zu Gebote, 
ſo ließe ſich nicht abſehen, warum er dieſen Geſchichtstheil 
nicht wörtlich aufgenommen hätte. Noch mehr zeigt ſich eine 
Abweichung in dem Folgenden. V. 41 S. IM. läßt Mohamed 
den Zacharias ein Zeiihen für Die Wahrheit der Verfündung 
vom Engel fordern, worauf derfelbe fpricht: Dein Zeichen 
‚ wird jenn, daß du nicht anredeft die Menfchen drei Tage, 
außer durch Geberden. Der Svangelift läßt den Engel ver- 
fünden, daß Zacharias ftumm ſeyn werde bis zur Zeit, 
wo ihm der Sohn geboren wird — xal un Öuvduevog 
kakjoaı &yeı ns Tuepag yermzar Tatra, — und zwar iſt 
dies nicht blos ein Zeichen für die Wahrheit des göttlichen 
Wortes, fondern zugleich ‚Strafe für den Unglauben des 
Zacharias — ar wv 00x Zniorevoag toig Aöyoıs you 
(8.20). Auch in diefer Darftelung gibt fih die Erinne- 
rung an eine mündlich mitgetheilte, vieleicht vorgelefene Er- 
zählung fund, Die mit einem gewiflen Grade der Treue wieder- 
gegeben ift, und leicht gegeben werden fonnte, da das Hifto- 
rifche wenigftens nad) feinen Hauptpunften fih dem Gedächt⸗ 
niffe leicht einprägt. 

- Sur. XIX. 1 ff. wird die Verfündigung des Sohannes auf 
dieſelbe Weije erzählt wie Sur. HL, nur daß Gott durch den 
Mund des Engels (V. 7) zu dem Namen Johannes nod) 
hinzufügt: keinem Andern haben wir vorher diefen Namen 
gegeben. Dieſe Worte erinnern an die Ginrede der Anver- 
wandten des Zacharias und der Elifabeth bei Lukas 1, 61, 
welche gegen Die Sorderung der Mutter, daß der neugeborne 
Knabe Johannes genannt werde, einwenden: öre ovdsig 
Zorıv & 17 ovyyereig 000, Os xakeizaı To Övöuarı voveo. 
Nebft dieſem verfündet hier der Engel, daß Zacharias Drei. 
Rächte ftumm feyn werde. Gerade aber folche chronologiſchen 
und fachlichen Verwechfelungen ähnlicher Gegenftände weijen 
darauf bin, daß nicht aus einer ſchriftlichen Quelle geſchöpft 
wurde. 

Wir verbinden hiermit dasjenige, was außer dem ſchon 

a * 
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Angeführten Mohamed von Johannes noch weiter erfahren 
hatte. Wenn die mohamedanifchen Ausleger des Korans nicht 
ganz irren, fo wußte derjelbe, daß Johannes eines gewalt- 
famen Todes ftarb. Sur. XVII. 4 läßt der Pſeudoprophet 
Gott fprechen: „ausdrüdlih haben wir den Söhnen Israels 
im Buche (Pentateuch) gejagt: wahrhaftig ihr werdet euch 
verfündigen zwei Male.” Es ift fodann ohne nähere Beftim- 
mung B.5. 7 von der Erfüllung dieſer Borausfage die Rebe. 
Die Ausleger ded Korand flimmen darin überein, Daß mit 
der erften Berfündigung Die Ermordung des Zacharias (vergl. 
Matt. 23, 35, Luk. 11, 51), mit der zweiten aber Die Ers 
mordung Johannes des Täuferd gemeint ſey. So Gelal, 
Jahia, Samachſcheri. "Die Auctorität dieſer Erklärer fällt 
freilich faſt gänzlich, wenn man die großen hiſtoriſchen Ver⸗ 
ftöße beachtet, welche fie gerade an dieſer Stelle ſich zu Schul⸗ 
den kommen laflen; man möchte dafür halten, daß die Be- 
ziekung diefer Stelle des Korans auf den Tod des Johannes 
nur. von ihnen felbft gemacht fen. Gelal und Jahia machen 
den Zacharias, den fie den Vater des Johannes nennen, 
zum Zeitgenoffen ded Goliath, den deſſen Herr (Gott) zur 
Strafe für den Srevel an Zacharias gegen die Juden gefchidt 
habe; den Johannes, des Zacharias Sohn, aber zum Zeit- 


genofien des Nabuchodonoſor (‚203 Ges), der 


gleichfalls zur Strafe für den verühten Mord gegen die Juden 
gezogen ſey. Samachſcheri ſetzt an die Stelle des Na— 
buchodonoſor den Sanherib. Man ſieht, daß die moha— 
medaniſchen Ausleger des Korans dem Pſeudopropheten in 
Hinficht der hiſtoriſchen Verſtöße und Sorgloſigkeit um die 
hiſtoriſche Genauigfeit, welche fi überall im Koran Fund 
gibt, getreulich gefolgt find. Mag nun aber Mohamed bei 
der angeführten Stelle des Korans wirflih an den gewvalt- 
famen Tod des Täufers gedacht haben oder nicht, fo geht dar- 
aus nur fo viel hervor, daß er die einfache Thatſache mußte, 
und ed ift, wenn. man feine fonftige breite und bis zum Ekel 
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wiederhulende Erzählungsweife beachtet, wahrfcheinlih, daß 
er die näheren Umftände der Ermordung des Sohannes nicht 
wußte, da er fie fonft gewiß wenigftens einmal mitgetheilt 
hätte; Daraus folgt aber weiter, daß er unfere fanonifchen 
Evangelien, wenigftens das nah Matthäus, nicht gelefen 
babe. 


Bon Johannes gehen wir num über zur Gefchichte Jeſu, 
welche mit der Lebensgefchichte feiner Mutter Maria eröffnet 
wird. Sur. II. u. XIX. find wieder die Hauptftellen, in 
welchen hierüber berichtet wird. Sur. IH. 35 weiht die Mut» 
ter der Maria ihre Leibeöfrucht dem Herrn mit den Worten: 
„D mein Har! ich habe dir das gelobt, was in meinem 
Beibe ift; nimm es von mir zum Gigentbum hin.“ Die 
Mutter der Maria aber wird bier genannt Die Frau des 


| Amram (⸗ / ), woraus erhellt, daß er die 


Maria, die Mutter des Herrn, verwechſelt mit der Tochter 
des Amram und Schweſter Moſes und Aarons (vergl. Num. 
c. 20.). Diefe Verwechfelung wiederholt fich an mehreren 
Stellen. Sur. XIX. 27 ift die Marla, die Mutter des Herrn, 
ausdrücklich Schwefter Aarons genannt. Solde Hiftorifche 
BVerftöße, die auch nur bei einiger genauer Sachkenntniß nicht 
vorkommen Fönnen, deuten doch wohl nicht auf Benügung 
fchriftlicher zuverläfiiger Quellen bin; wenn Mohamed eben 
fo wohl eine Ueberfegung des A. als N. T. vor fich ‚hatte, 
fo Fonnte er unmöglich die Maria, Die Mutter des Herrn, 
unmittelbar von Amram, Moſes Vater, abftammen -laflen. 
Es gleicht diefe Verbindung der Zeit nad) getrennter. Per⸗ 
fonen jener oben erwähnten Prophetenreihe (Sur. IV. 162), 
wo nah Jeſus Sob, Jonas, Aaron, Salomo und David 
folgen, Wir übergehen die Verfuche der mohamebanifchen 
Ausleger, den Bericht ihres Propheten zu rechtfertigen und 
mit der Gefchichte auszugleichen; dieſe find vollfommen un- 
genügend. Der Tert ded Korans fährt nun Sur. IIL 36 fi. 
weiter fo fort: „O mein Herr ich Habe nur ein Mägdlein 
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zur Welt gebracht; (Gott aber wußte wohl, was fie geboren). 
Ein Mägdlein iſt aber nicht wie ein Knäblein (d. 1. iſt nicht 
wie Diefes zum Teinpeldienfte tauglich). Ich habe ihm den 
Namen Marin beigelegt, und empfehle es deinem Schuze, 
fo wie deſſen Nachkommenſchaft gegen den Satan, ber mit 
Steinen geworfen wurde (nad) der Sage von Abraham, als 
er biefen an der Opferung feines Sohnes hindern wollte). 
(Sur. XIX. 43.) Es nahm der Herr die Maria nun auf 
als ein ſchönes Opfer, und machte fie fproßen als einen 
ſchönen Sproß, und Zacharias nahm fie in Pflege. So oft 
nun Zacharias zu ihr in den Tempel eintrat, fo fand er 
Speiſe bei ihr, und als er fagte: O Maria! woher kommt 
diefe dir zu? fo antwortete fie: von Gott ift fie, Denn Gott 
gibt Nahrung ohne Maaß, wen er will." — Dies rechnet 
Mohamed (VB. 44) zur Gefchichte der Geheimnifje, und grün- 
det die Erkenntniß deſſen auf eine göttliche Offenbarung. „Wir 
offenbaren,” Täßt er Gott fprechen, „dir Diefe Gefchichte, 
weil du nicht bei den Prieſtern warft, als fie ihre Stäbe 
werfend durch Das Loos ed wollten entjcheiden laffen, wer Die 
Maria in Pflege aufnehmen follte, und du auch nicht bei 
ihnen warft, als fie mit einander darüber ſtritten.“ Daß 
die Evangelien von dieſer Erzählung nichts enthalten, iſt 
bekannt; es beruft fih aud Mohamed hier deutlich nicht auf 
eine fehriftliche Urkunde, fondern auf eine göttliche Offen- 
barung, Die jedoch) nicht von Oben, fondern aus feiner nädh- 
ften Ungebung, aus dem Munde feiner Vertrauten oder aus 
der allgemeinen evangelifchen Tradition ihm zufloß. Die Apo- 
kryphen ertheilen uns hierüber ausführlichen Bericht. Hören 
wir darüber die Hıstoria de nulivitale Mariae et de 
infunlia Christi (bei Thilo, cod. apoer. N. T. tom. I. 
p. 349 ff.) ; dieſe erzählt €. 4.: Posthac autem concepit Anna, 
expletisque mensibus novem peperit fillam et vocavit nomen 
ejus Marian. Cum autem tertio anno ablactasset eam, ab- 
ierunt simul Joachim et Anna, uxer ejus, ad templum do- 
mini, et oflerentes hostias domino tradiderumt infantulam suaın 
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in contubernio virginum, quae die noctuque in dei laudibus 
manebant etc. och ausführlicher berichtet darüber Das 
Protoevangelium Jucobi minoris -(bei Thilo, p. 199 ff.) 
c. VIL VIL; das Evangelium de nalivitate Mariae 
tibid. p. 326 ff.) c. VI. VII.; in dem leßtern wird unter 
- anderen wunderbaren Begebenheiten auch erzählt, daß Maria 
von Engeln bejucht wurde; in den Evangelium bed Safobus, 
‚daß fie aus der Hand eines Engeld Speife erhielt Auch die 
arabiide Historia Josephi fabri lignarii (ibid. p. 11) 
ce. IH. erwähnt dieſe Geſchichte. Bei Den Vätern kommt dieſe 
Erzählung mit verjchiedenen Modififationen öfters vor. Vergl. 
Gregor. Nyss. homil. in diem nativ. Christi. tom. IH. p. 346. 
Andreas Cret. homil. in nativit: Mariae in auctuario novo 
biblioth. P. P. t. I. col. 1302. Joann. Damasc. de orthod. 
fide 1. IV. ce. 14. Gregor. Nicomed. homil. in 8. Deiparae 
repraesent. auctuarii nov. t. I. col. 1087 und bei U. (vergl. 
Thilo 1. 1. p. 349). &8 tft hier der Biftorifche Gehalt diefer 
Erzählung nicht zu unterfuchen; fo viel erhellt aus der viels 
fachen Aufnahme derfelben, daß fie ſowohl im Driente als 
auch im Deeidente allgemein befannt war, und fo dem Mo- 
hamed durch mündliche Mittheilung oder aus apofryphifchen 
Schriften befannt werden konnte. Was das Loofen und 
Streiten der Briefter um die Pflege der Marin anbelangt, 
welches der mohamebanifche Erflärer des Korans, Gelal, 
aus alten Traditionen genauer zu befchreiben weiß, jo machen 
Davon bie Apofryphen Teine Erwähnung; wohl aber erwähnt 
das Evangelium de nativitate Mariae c. VU. (bei 
Thilo p. 328) und die Historia Josephi fabri lignarii 
(ibid. p. 13) einer Entjcheidung durch das Loos über Die Ver- 
ehelihung der Maria. Vielleicht hat Mohamed beides mit 
einander vermengt, und es ließe fich Daraus fchliegen, daß 
er in diefem Gegenftande auch Feine der vorhandenen apo⸗ 
kryphiſchen Schriften vor fih Hatte, fondern überhaupt 
nur aus dem Serächtniffe nach unbeſtimmten Reminiscenzen 
referirt. 
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Die Verkündigung der Empfängniß Maria's leitet Moha⸗ 
med Sur. XIX. 16 ff. auf folgende Weiſe ein. Gott ſpricht 
zu ihm: „Melde audy in dem Buche (Koran) von der Marla, 
wie fie fih von den Ihrigen nad) einem Orte hin abgefon- 


dert hat, der gegen Morgen lag (us ‚s LlE=e), un 


nachdem: fte entfernt von ihnen dafelbft den Schleier abgelegt, 
ſchickten wir zu ihr unfern Geift (den Engel Gabriel), den 
. fie für einen wahrhaften Menfchen anjah.” Nach den alten 
Erklärern des Korand war jener öftlich gelegene Ort ein 
Zimmer in dem Haufe des Zacharias, das gegen Diten, alſo 
gegen das Allerheiligfte ded Tempels lag. Die Erzählung 
der Historia de naltivitale Muriae et de inf. SBalv. 
bietet e. VIII. nur eine unbedeutende Aehnlichkeit mit Dem Ber 
richte des Korand dar; nad) derfelben gefchah nämlich bie 
Verkündigung durch den Engel gleichfalls, ald Maria fi 
von Zacharias und den Seinigen entfernt hatte; aber ber Ort 
der Entfernung iſt nicht ein entlegened Zimmer im Haufe des 
Zacharias, fondern das Haus Joſephs. Es wird nämlid) 
dort erzählt, daß Joſeph, ald ihm die Maria durch das 
2008 zugefprochen wurde, fich weigerte, fie zur Frau zu 
nehmen. Gr meinte, fie eigne fih ald eine Jungfrau in 
den Blüthenjahren mehr für einen feiner Söhne, als für 
ihn, den Greifen. Der Hohepriefter aber beitand darauf, 
daß fie mit Feinem Andern ald mit Joſeph verbunden werben 
fönne, und Joſeph nahm fie in fein Haus auf mit fünf 
anderen Jungfrauen, welche der Maria zur Erheiterung dies 
nen follten Bid zur Zeit der Vermählung. Cie loosten nun 
über die Befchäftigungen, welche ihnen die Prieſter gegeben, 
und die Maria traf das Loos, Purpur zu fpinnen zu cinem 
Vorhange des Tempels. Während die Jungfrauen ihr dies 
ftreitig machen wollten, da fie als die jüngfte diefe Aus- 
zeichnung nicht verdiente, unterbricht der Engel Gottes, der 
in ihre Mitte tritt, das Geſpräch, und verfündet, daß der 
Maria der Name einer Königin der Jungfrauen gebühre. 


si _ 


Am - folgenden Tage erſcheint der Engel wieber,- und ver 
Eündet der Maria ihre Empfängniß. Während diefes geſchah, 
befand fi Jojeph in Kapernaum. Auch Das Protoevange- 
lium des Jakobus c. IX. und die arabiſche Gejchichte Joſephs 
berichten, dag Maria in das Haus Joſephs geführt worden 
fey; das Evangelium de nativitate Mariae aber erzählt, daß 
fie von der Pflege Dei Zacharias wieder zu ihren Eltern 
aurüdgefehrt jev. Mohamed ijt hier offenbar feiner der Tras 
ditionen gefolgt, welche in den nod) vorhandenen Apofryphen 
niedergelegt jind; in -jeiner Umgebung waren über Diefen 
Gegenftand andere Sagen verbreitet, Die aus Der angeführs 
ten Stelle des Korand hervorleuchten, und von Gelal zu 
diefer Stelle genauer berichtet werden. In der VBerfündigung 
der Empfängnis der Marria nähert fi nun der Koran wieder 
‚unferen kanoniſchen Evangelien. Maria fpridt Sur. XIX. 
18 ff., als ihr der Engel in Menfihengejtalt erjcheint: ich 
nehme meine Zuflucht zu dem Ullerbarmer vor Dir, wenn 
du Gotteöfurdt haft (ſo wirft du dich von mir entfernen). 
Der Engel antwortet: wahrhaftig, ich bin ein Gefandter 
Gottes, dir einen heiligen Sohn zu fihenfen. Maria aber 
fagt: woher wird mir ein Sohn feyn, da mich noch Fein 
Mann berührte, neque fuerim meretrix. Der Engel ant- 
wortet: fo wird ed gefchehen. Es fpricht der Herr: Dies 
ift leicht bei mir, und wir werden ihn machen zu einem 
Wunder für die Menjchen, und in ihm unjer Erbarmen 
niederlegen. Sur. IH. 45 ff. lautet der Gruß etwas anders; 
ed find hier mehrere Engel, welche fprehen: „o Maria! 
wahrhaftig, Gott verfünder dir das Wort, das von ihm 


kömmt (io 5,5 Län ); fein Name wird ſeyn 
Jeſus Chriftus, Sohn der Maria, ruhmvoll in biefer 
und in der Fünftigen Welt, und fern wird er aus ber Zahl 
derer, welche Gott nahe find «(welche ihm zum Opfer bar- 
gebracht werden, ) Cory tl a). Spreden wird 


er zu den Menjchen in der Wiege und im worqr> 
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rüdten Alter, und er wird feyn- ein Gerechter. Ban. 
Sur. V. 109, 110) Wenn nun auch die. Darftellung in 
Sur. XIX. die Bermuthung zuließe, daß dort Mohamed aus 
unferen Fanonifchen Schriften erfannt habe, fo zeigt doch 
die unreinere Darftellung in Sur. IH. auf den. erften Augen- 
blick, das er aus einer andern Quelle fchöpfte, fen es Die 
mündliche Sage, welde die evangelifche Gefchichte unferer 
fanonifchen Bücher verunftaltete, oder eine Schrift, welche 
diefe Sage aufgenommen hatte. Dies geht noch deutlicher 
aus der Fortjeßung der Geſchichte Marin’d hervor, worin 
der dichtende Geiſt fich frei bewegt. Ald Maria empfangen 
hatte, da ging fie (wird Sur. XIX. 22 ff. weiter berichtet) 
an einen fernen Ort. Sie erhielt nun die Geburtswehen bei 
dem Stamme eined abgeftandenen Paimbaumd Als fie - 
jammerte und klagte, da rief ed unter ihr: betrübe Dich 
nicht, der Herr hat Dir zu den Füßen ein Bächlein ftrömen 
laffen, und fchüttle nur den Stamm ded Palmbaums, fo 
werden von ihm reife Datteln über dich berabfallen. Der 
Engel fagte ferner: wenn dich Jemand von den Menfchen fragt 
über den Knaben, fo ſpreche: Wahrlich, ich habe dem Herrn Ent⸗ 


haltſamkeit gelobt M, jejunium, nach Gelal lud 
AS! pe, Enthaltfanfeit vom Sprechen), darum rede id) 


feineswegd mit cinem Menfchen. Cie Fam nım mit dem 
Knaben zu ihrem Volke (zu den Ihrigen), und trug ihn auf 
ihren Armen. Da fagten Die Leute: o Maria! du haft ein 
Wunderfames vollzogen; Schwefter Aarons, dein Buter war 
ein rechtichaffener Mann und deine Mutter cin züchtiges 
Weib. Jene winfte auf den Knaben (dab fie ihn anreden 
follten); fie aber jagten: wie fönnen wir mit Dem Kinde 
reden, das noch in der Wiege liegt? Da nahm der Knabe 
das Wort und ſprach: wahrlfih, ich bin ein Diener Got—⸗ 
tes; mir hat er das Buch (Evangelium) übergeben, und 
mich beftimmt zum Propheten; fein Eegen wird über mir 
ſeyn, wo ich auch fern werde; er hat mir aufgetragen Gebet 


und Almofen für mein ganzes Leben, hat mir anbefohlen 
fromm zu .feyn gegen meine Gebärerin, und hat mich nicht 
zum unglüdfeligen Hoffärtigen beftellt. Geſegnet war mir 
der Tag meiner Geburt, und gefegnet wird fern der Tag, 
an welchen ih durch die Auferftehung in ein neues Leben 
treten werde. — Der mohamedaniihe Mythologe Keſſäus 
erläutert und vervolftändigt Diefe von Mohamed aufgenom- 
mene Sage. Die Maria befand fi nad feiner Erzählung 
bei der Verfündigung des Herrn durch den Engel im Haufe 
des Zacharias. Um ihre Geburt zu verheimlichen, war fie 
nun bei Nacht außer die Stadt gegangen, um unter einem 
Balmbaum zu gebären. Als Zacharias fie zu Haufe ver- 
mißte, fo fhifte er den Joſeph aus, Daß er fie auffuche, 
Al er fie nun fand und fie auf feine Anrede ſchwieg, fo 
fprach das neugeborne Knäblein zu Sofeph (bei Thilo S. 132): 
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— O— hoſeph! ſen⸗ dich und frohlocke und en gutes Mirher 
Dein Gott hat mich herausgeführt aus den Finſterniſſen des 
Leibes in das Licht dieſer Welt, und ich werde mich wenden 
an die Söhne Israels, und fie einladen zu dem Gehorſam 
Gottes. Keffäus berichtet fogar, daß das Kind fihon im 
Mutterleibe gejprochen habe Cbei Thilo S. 135), fo wie auh 
Gelal zu Diefer Stelle (bei Maracci) Meinungen anführt, 
welche dafür ftimmen, indem. Einige die Worte des Koran 
(Sur: XIX. 23): „und er fprah: Sey nicht traurig, o 
Maria!“ u. ſ. w., dem Finde in den Mund legen, wäh— 
rend Andere den Engel Gabriel fie fprechen laſſen. “Die 
Mohamedaner haben Die Sage von Sprechen ded Kindes 
fogleich nad, feiner Geburt auch auf ihren Propheten über: 
tragen; Denn ihn ‚laffen fie gleich nach feiner Gehurt cn Ast: 
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gebet zu Gott ausſprechen Abundæaur in Hottingeri hist. 
orient. 1. 1. c. VL). Ä | . 

Diefe Sagen, weldye Mohamed aus dem mündlichen Sagen- 
freife oder aus irgend einer apofryphifdien Schrift gefchöpft 
bat, finden ſich in einer gewiſſen Geitaltung nun wirklich 
auch in dem arabifchen Evangelium de infunlia Sulva- 
toris I. IL MI. Daſelbſt wird ‚erzählt, daß Joſeph auf 
das Faiferliche Edift nach Jeruſalem veiste, und nad) Beih- 
Iehem Fam. Als er und Maria bei einer Höhle anlangten, 
fo befannte Maria dem Joſeph, daß fie alfobald gebären 
werde; fie fönnte deßhalb nicht in die Etadt weiter gehen, 
fondern wolle diefe Höhle in Befig nehmen, Joſeph entfernte 
fih nun, um eine Frau zu ihrem Beiftande aufzufuchen, 
und als er mit Diefer wieder zur Höhle Fam, fo hatte fie 
fon geboren, und die Höhle war beleuchtet. von vielen Lich: 
tern. Der Hoheprieiter Joſephus, aus deſſen Buch der 
Berfaffer diefes Evangeliums gefchöpft haben will, habe ges 
fagt, daß Jeſus in der Wiege gefprochen habe: „5 Eyms 
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eigenthümlichen Dichtungen des Korand, welche fiih in den 
Apofryphen nicht finden, beweijen Doch deutlih, daß Mo- 
hamed eine andere Quelle, als dieſes Cvangelium, unmit- 
telbar benuͤtzte. 

Was indeſſen dieſen Sagenkreis felbit anbelangt, fo feheint 
er felbft die Dichtungen der alten Poeten in fi) aufgenom- 
men zu haben. Homer (hymn. in Apoll.) fagt auf ähn— 
liche Weile von der Latona, day fie bei der Geburt der 
Diana und des Apollo fih an eine Palme geftügt habe: 

Trv Tore Ön Toxog Eike, uEvolvnoev de Ter&odaı 

Augpi de gyoirıxı Bake mixes, yoüva 0’ Eoeıoev 

Asıuwvı uakaxıy * ueidnoe de yal’ vneveoder. 
(Bergl. Callimach. hymn. in Delum.) 

Die Sage, daß Jeſus ald Kind geredet habe, feheint von 
den Judenchriſten herzulommen. Die Juden bildeten nämlich 
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die Meifiasidee fo aus, Daß fie alles, was fie von Mojes 
wußten oder ihm beilegten, auch vom Mefiias erwarteten. 
Run wird in Debarin Rabba (S. 267), wo der Streit 
Samaeld mit Mofe über feine Eeele, die jener abholen jolf, 
erzählt wird, Moſes fo redend eingeführt: „wiſſe, ich bin 
Abrahams Cohn, der beichnitten aus dem Mutterleibe Fam, 
defien Mund geöffnet wurde am Tage ber Geburt, der auch 
fogleih auf feinen Füßen ging, mit Bater und Mutter 
redete, und feine Milch fog." Nah Epiphanius Chaer. 41. 
Alogor. n. 20.) find die Wunder der Kindheit Jeſu gegen Die 
Häretifer aufgebracht worden, welche behnupteten, es habe 
fi der Ehrift erit in der Taufe mit Sein verbunden; er 
fommt aber hierin in Widerſpruch mit fich felbft, Da er jonft 
ſolche Sagen und die apokryphiſchen Schriften außerhalb ber 
- rechtgläubigen Kirche entftehen läßt. 

Auperdem erwähnt Mohamed noch eines andern Wunders 
aus der Jugend Jeſu. Sur. II. 48 heißt es nämlich: „als 
Jeſus zu den Söhnen Israels Fam, fo fprad) er: wahrlid, 
ich komme zu euch mit einem Zeichen von Goltz; ich werde 
nämlich aus Thon die Form eined Vogels machen, fodann 
diefelbe anhauchen, und es wird daraus ein lebendiger Bogel 
werden Durch den Willen Gottes.“ Es ijt merfwürdig, Daß 
diefe Sage auch in einer Abſchwörungsformel erfcheint, welche 
einem Sarazenen auferlegt wurde, als er zum Chriftenthum 
übertrat; unter Anderm muß er Dem Glauben entjagen, Day 
Jeſus „Erı vos W@v reteiva Ex sInlod EnArotovpyei, 
xai Eupvowv Eroisı adra wa“ (bei Thilo ©. 149). 
Die Apofryphen geben über dieſes angebliche Wunder des 
Knaben Jeſu genauen Beriht. Während das arabiſche Evan- 
gelium de infantia Salvaloris der Reihe nach die Wunder 
aus der Jugend Jeſu erzählt, fommt e8 c. 46. auch auf 
das hier erwähnte. Es unterhielt fih nämlich, fo lautet 
der Bericht, der Knabe Jeſus mit anderen Knaben an ei- 
nem Bade; fie machten im Sande Heine Waflerbeden; 
Jeſus bildete aus Thon Sperlingäformen, und ftellte fie zu 
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beiden Seiten feines Waſſerbeckens auf. Weil es nun gerade 
Sabbat war, fo zogen fie fih den Unwillen Hanans zu, 
welcher fie ftrafend anredete, und ihre Waflerbeden zerftörte, 
Jeſus aber Hlatfchte mit den Händen über feine Vögel, wors 
auf diefe davon flogen. Das Syangelium des Thomas er 
zählt e. 2. Diefelde Begebenheit und zwar noch ausführlicher; 
denn hier kömmt auch der Vater Joſeph auf Die Anklage 
des Juden über die Eabbatverlekung Jeſu und Der anderen 
Knaben hinzu, und weifet fein Kind zurecht. Sodann er- 

. zählt es weiter: 6 de ’Inooüg ovyxgornoas TAG xXeipag 
adrod avenpafe Toig OTEOVJIoLS xal Eimev aVTolg, Und- 
yore . al eraodevra Ta oroovdla ürnyov xgaborse. 
Diefe Geſchichte erwähnt auch ein jüdifches Buch: nen nyıyın 
(apud Raimund. Martin. Pugion. fid. p. II. ce. 8.). 

Diefe angebliche Begebenheit muß zur Zeit Mohameds in 
dem allgemein evangelifhen Sagenkreiſe in Arabien. gelebt 
haben, aus welchem fie auch zu den Ohren von jenem ger 
langte; die unbeftinnmte Anführung derfelben und der Um— 
ftand, daß er von den vielen Wundern aus der Jugend» 
gefhichte Zefu, welche in den genannten Apokryphen erzählt 
werden, nur zwei aufführt, läßt mit Sicherheit jchließen, 
daß er auch Diefe zwei Wundergefchichten, das Neden Sefu 
in der Kindheit und die Belebung der aus Thon gebildeten 
Vogelfiguren, nicht aus jenen erwähnten Apofryphen geichöpft, 
daß er Diefe.nicht vor fich hatte; denn wären ihm dieſe zu 
Gebote geftanden, fo hätte er ohne Zweifel noch andere 
wunderbare Begebenheiten aus der Jugend Jeſu aufgenom- 
men, oder das Aufgenommene wenigftend mit aller Auss 
führlichfeit berichtet; dies ift, wie fchon oben bemerft wurde, 
fonft bei ihm gewöhnlich. Anßer diefem Wunder wird Sur. 
II. 48. nur noch kurz Die Heilung eines Blindgebornen und 
Ausfägigen, die Belebung der Todten, durch Jeſu und eine 
Weiffagung, was Die Juden eſſen und in ihren Wohnungen 
verborgen halten, erwähnt. Der mohamedanifche Erflärer 
Gelal weiß zu dieſer Stelle noch genauer zu bemerfen, daß 
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Jeſus an einen Tage 50000 Kranfe mit der Bebingung des 
Glaubens geheilt habe, und von denen, die er zum Leben 
erwedt habe, nennt berfelbe den Lazar, den Juͤngling von 
Nain, die Tochter des Jairus und Den Sem, den Sohn 
Roe sd. Die allgemeine Erwähnung diefer Wunder im Koran 
weifet darauf bin, Daß nur nad dem Gedächtnifje berichtet 
wird, und die genannte Weiffagung deutet wieder auf den 
Sagenfreis ald Quelle hin. Hätte Mohamed unfere kano⸗ 
niihen Evangelien in einer Meberfegung vor fid) gehabt, fo 
hätte er gewiß über die wunderbaren Heilungen Jeſu und 
über jeine übrigen außerordentlihen Thaten genauere und 
ausführliche Mittheilungen gemacht, da er auch jener alber- 
nen Wundergefchichten aus der Jugend Jeſu gedenkt. 

Auf eine mündliche Quelle weifet ganz deutlich die Er- 
zählung des lebten Wunders hin, welches Mohamed von 
Jeſus zu berichten weis. Sur. V. 121 ff. heißt es: „er- 
innere dich, als Die Apoftel fagten: O Jeſu, Sohn Maria’s, 
fann auch der Herr einen Tiih vom Himmel zu und herab⸗ 
ſchicken. Da antwortete Jeſus: fürdhtet Gott, wenn ihr 
glaubig ſeyd. Sie fagten: wir wollen efien von Demfelben, 
und und beruhigen und willen, Daß, was Du uns fchon ge= 
fagt, wahr fey, und es als beine Zeugen befräftigen. Da 
ſprach Jeſus, der Sohn Maria’d: o Gott unfer Herr! laß 
herabfteigen zu und einen Tifch vom Himmel, der und einen 
feierlihen Tag made, und Allen, den Erften und Lebten 
unter und, ald ein Zeichen von dir. Und es fagte der Herr: 
ih will einen Tiſch herabfteigen laſſen; aber wer nachher 
von euch nicht glauben wird, den werde ich ftrafen mit grö⸗ 
Berer Strenge, als jede audere Kreatur.” Die mohameda=- 
niſchen Ausleger ſchmücken diefe Stelle des Korans mit vers 
fchiedenen fabelhaften Traditionen aus, verbinden Damit auch 
ihre eigenen Träume, -wie e8 fiheint (vergl. Maracci ©. 238). 
Galebi und Mofatel fuchen die evangelifche Gefchichte von 
der Speifung der fünf Tauſend hierin nachzuweiſen; Doch 
tönnen fie es nicht unterlafien, Mythiſches anzufügen, WW 
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nämlich die fünf Tauſend gefüttigt waren, ſo jagten fie: 
wir bezeugen, daß du ein Diener Gottes bit. Diejenigen 
. aber, deren Verſtocktheit Der Herr wollte, kehrten zu ihrem 
Unglauben zurüd, und wurden in Schweine verwandelt. 

Der Erzählung des Korans liegt offenbar jenes evange- 
liche Zaktum zum Grunde, und zwar jenes Faktum in Ver⸗ 
bindung mit dem Redevortrag Jeſu in der Synagoge zu 
Kapernaum, wie er bei Joh. am 6. Hauptſt. niedergefchrieben 
iſt. Die Juden verlangen dort V. 30 ein Zeichen, und zwar 
daſſelbe Zeichen, welches Moſes verrichtet hatte; daß näm- 
fich der Heiland, fo wie Mofes das Manna vom Himmel 
gegeben, auch ihnen eine Speife vom Himmel gewähren follte; 
ol naTeges NUwv TO uayva Eyayov Ev TO Eonuo — far 
gen fie, ihn auffordernd, ein ähnliches Wunder zu wirken. 
Es verheißt ihnen fodann Zeus. das wahre Himmelsbrod: 
6 narno didworv div Tev apTov Ex Tod o0gavoD Tov dlg- 
Iıvov V. 32, und indem die Juden die Eigenfchaften dieſes 
Brodes vernehmen, daß ed nämlich vom wahren Himmel 
fomme und der Welt Das Xeben gebe, jo werden fie ber 
gierig, folches Brod zu effen und ſprechen: Kögıs, rarzore 
dög nuiv Tov ügrov rovcov. V. 34. Es ift fodann vom 
Unglauben der Juden die Rede, denen es anftöpig ift, daß 
Jeſus fi nennt das Brod, das vom Himmel fommt. 
Die Thatfache wurde durch die mündliche Tradition verun- 
ftaltet und wenn fie aud) Mohamed in einer reineren Form 
vernommen hatte, fo hatte er fie, als er dieſe Scene Yer: 
faßte, jo wie den Redevortrag Jeſu, nicht mehr getreu im 
Gedächtniſſe und feine Phantafie hatte dabei Gelegenheit, 
die Umftände von Neuem zu geftalten; die Worte Des Herrn 
mochte er auch, wenn fie ihm eiwa vorgelefen wurden, eben 
Io wenig: verftanden haben, ald das für höhere Belehrung, 
für Die Geheimniſſe des Chriftenthums verfchlofiene Judenvolk, 
und daraus ift feine mythifche Darftelung erflärlich. 

Außer den dargeftellten Wundern erzählt der Koran mur 
noch zwei Begebenheiten aus dem öffentlidhen Leben JFefu, 
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ober beiveifet vielmehr diefelben nur kurz. Als nämlich Jeſus 
zu ben Söhnen Iſraels gefommen war, und fi) Durch feine 
Wunderfraft ald Gotteögefandter ausgewieſen hatte, fo fand 
er, berichtet der Koran Sur. III. 50 ff., bei den Juden feis 
nen Glauben. Als Jeſus dieſes fah, fo fagte er: welche 
werden meine Gehülfen feyn bei Gott? — Es antworteten 
Die Apoftel: wir werden Diener Gottes feyn; wir glauben 
an Gott und fey du und Zeuge, daß wir Mosleime, Recht- 
gläubige, find. O unfer Herr, wir glauben an das, was 
du herabgefandt haft (das Evangelium), und find gefolgt 
‚deinem Gefandten (Jeſu). Schreibe und alfo zu den Zeugen. 
— Bas die Erwähnung des Unglaubens der Juden anbes 
langt, welder noch öfters im Koran gerügt wird, fo hat 
Diefe nur eine allgemeine Beziehung auf das Evangelium; 
in. Verbindung mit der darauf folgenden Frage des Heilan⸗ 
des und der Antwort der Sünger ftellt ſich einige Aehnlich« 
feit diefer Stelle mit Joh. 6, 67 ff. heraus. Nach der län 
geren Rede des Herrn über dad Genichen feines Fleiſches 
und Blutes entfernten fich viele Theile von ihm. Darauf 
redet er feine Apoftel an: um xal duelg Yelere Unayeıy; 
— worauf Petrus im Namen der Zwölfe antwortet: xugse, 
rpög Tiva anelevocneda; bnuara Long alwviov Eyeıg. 
xoi Tusig menrıotevxanev zaı Lyvwxauev, Örtı 00 el ö 
&yıos Tod Heod. Sollte' nun aber auch wegen der obwals 
tenden Aehnlichkeit eine Beziehung auf diefe Stelle anzuneh- 
men feyn, fo zeigt Doch die Art der Darftellung wieder, daß 
Mohamed das Evangelium ded Johannes nicht vor fich 
hatte, weil in diefem Falle Doch eine größere Vebereinftimmung 
Statt finden würde; e8 würde aud) die evangelifche Verbin 
bung beibehalten oder angedeutet worden feyn; er berührt 
offenbar einen Gegenftand aus dem Gedächtniſſe, über welchen 
er mündliche Mittheilungen erhalten hatte. ine ähnliche 
Keminiscenz gibt fi) fund in der Stelle Sur. V. 120, wo 
Gott, der Herr, fagt, daß er angehaucht habe die Apoftel 
mit den Worten: glaubef an mich und an meinen Gefandten. 
Beitfchr. für Theologie 1.8. 1. Hit. 
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Sie antworteten: wir glauben und ſey du uns Zeuge Co Jeſu), 
dab wir Mosleime find. Auch hier fsheint Die evangeliſche 
Darftellung hindurch, aber ebenfo eine Unkenntniß der nähern 
Umftände, unter welchen der Heiland feinen Jüngern ben 
heiligen Geift mitgetheilt hat und bed wahren Inhaltes ber 
evangelifchen Stelle. 

Gine andere Begebenheit, welche nach den alten Trabitios 
nen in die Lebenszeit Jeſu fällt, wird Sur. XXXVL 13 ff. 
erzählt. Im Vorausgehenden ift vom Unglauben der Juben 
oder der Menichen überhaupt die Rede; nur befiehlt Gott 
denn Mahomed, das Beifpiel einer Stadt vorzubalten, welde 
wegen des Unglaubens und der Mißhandlung der Diener 
Gottes vernichtet wurde. Es Famen nämlich in cine Stadt 
Geſandte (Apoftel Zefu), und fpradhen zu den Bewohnern 
derfelben: wahrlid wir haben die Sendung an euch. Die 
Bürger aber der Stadt fagten: ihr feyd nur Menfchen wie 
wir; der Allerbarmer bat euch Feine Offenbarungen gegeben, 
ihr ſeyd Betrüger. Die Gefandten antworteten: unfer Herr 
weiß (iſt Zeuge), daB wir eine Sendung an euch haben und 
wir predigen nur die lautere Wahrheit. Die Bürger ents 
gegneten: wir Fündigen euch ein fchlimmes Schickſal an; 
wenn ihr nicht abftehet von euerer Predigt, fo werden wir 
euch fteinigen und es wird von unferer Seite über euch font 
men eine harte Strafe. Die Boten fayten Dagegen: ihr 
könnt nur auf euere Gefahr hin die Drohung vollziehen. 
Wollt ihr durch dieſe Ermahnung euch nicht bewegen. laflen, 
jo ſeyd ihr wahrhaft verruchte Menfchen. Da kam ein ges 
wiſſer Mann aus den entferntejten Gegenden der Stadt herzu- 
gelaufen und fpradh: lieben Landsleute, gebt Diefen Boten 
Gehör, folget Doch dem, der feine Belohnung von euch will, 
Diefe Leute ſtehen unter einer guten Leitung (find gerecht). 
Ich will den verehren, der mich gefchaffen hat und zu ihm 
werdet ihr hingeleitet (zurüdgeführt) werden. Soll ich außer 
ihm andere Götter verehrten? — Wollte der Allbarmherzige 
mich. fcharf züchtigen, ſo würde ihre Fürbitte mir eben ſo 
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wenig helfen, als fie im Stande find nich zu retten. Ich 
würde alfo wahrhaft im Irrthume ſeyn, wenn ich‘ diefe (ans 
dern Götter) verehrte. Ich glaube an euern Herrn cihr 
Boten Gottes!); daher höret mid. Die abgöttifchen Bürger 
übten aber Schmach an ihm aus (fteinigten ihn V. 18); an 
ihn erging das Wort: gehe ein in das Paradies; jene aber 
wurden mit ihrer Stadt vernichtet. 

Die Stadt, von welcher hier die Rede ift, fol Antiochia 
ſeyn; fo berichtet ein unbenannter mohamedanifcher Schrifts 
fteller (bei Maracci S. 580) auf das Anjehen des Amru 
und Anderer bin, Samachſcheri und A. Wahl (Anmerf. 


zu feiner Koransüberſetzung) iſt geneigt, BR al® nomen 


proprium aufzufafjen, weil es eine Stadt diefed Namens im 
mittleren Arabien gab und dieſer Name aud) unter den 
Städten Baläftina’s vorfömmt. Da ber Erzählung Fein bis 
ftorifches Ereigniß aus der Lebenszeit Jeſu zum Grunde liegt, 
fo ift es ſchwer, für die eine oder andere Anficht zu entfchei- 
den. Es fcheint, daß in der Sage, weldhe hier aufgenom- 
men Hi, alt= und neuteftamentliche Begebniffe zuſammenge— 
flofien find. Der Untergang der Stadt bezieht fih wahr- - 
fcheinlih auf ein göttlihes Strafgeriht im alten Bunde, 
vielleicht auf die Vernichtung Sodomd oder Ninive’d; Die 
Steinigung ded Mannes, der Die Bürger zum Glauben. 
auffordert, auf die Steinigung des Stephanus; eine foldhe 
Sonfufion verfchiedener Fakten ift im Koran und bei den 
mohamedanifchen Schriftftellern nicht felten. Der ungenannte 
Schhriftfteller (bei Maracci ©. 580) gibt über Das angebliche 
Ereignis genauern Aufſchluß. Es ſchickte nämlich, erzählt 
derſelbe, Jeſus, Maria's Sohn, den Paulus und Bikas 
nach Antiochien, das Evangelium zu predigen. Die Antio⸗ 
chener aber ergriffen dieſe und warfen fie ind Gefängniß. 
Als Zefus davon Kunde erhielt, fo fehidte er den Simon 
Betrus dahin, welcher durch einen frommen Betrug Die 
Autiochener befehren ſollte. Er fam unerfannt in die Stadt 
5* 
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und betete in den Goötzentempeln. Die Leute zeigten dies dem 
Könige an, worauf dieſer ihn zu ſich rufen ließ; Simon 
fobte die Religion des Königs; diefer gewann nun Zutrauen 
zu ihm und theilte ihm mit, Daß er zwei Männer in das 
Gefängni geworfen hätte, weil fie eine fremde Religion 
predigten. Simon hatte ſchon früher zu den zwei gefangenen 
Apoſteln geſchickt und fie von feiner Lijt in Kenntniß geſetzt; 
fie follten ſich ftelen, als ob fie ihn nicht Fennten. Als der 
König diefelben nun vorführen läßt, fo will es Simon dar⸗ 
auf anfommen laſſen, daß fie die Wahrheit ihrer Neligion 
gegen die der Antiochener, zu der er fid angeblich bekennt, 
durch größere Wunder beweifen jollen, ale er felbft zu wir 
fen vermöchte. Gie heilen num einen Blinden; Eimon vers 
richtet gleichfalls dieſe Heilung; fodann Heilen fie einen 
Ausfägigen; jener thut dafjelbe, worauf der König Die zwei 
fheinbaren Gegner als Ueberwundene tödten laſſen will. 
Nun aber verrichten fie ein Wunder, worin fie die Wunder 
fraft Eimond nicht erreicht; fie erwecken Todte. Cimon 
erfennt fich als befiegt an, findet darin den Beweis der 
Wahrheit ihrer Religion, befennt fich laut zu derjelbenz ihm 
folgt König und Volk, und fie zerftören gemeinichaftlich Die 
Gögentempel. 

Die Begebenheit endet nad) Diefer Tradition anders, als 
ber Zert des Korans berichtet; denn hier wird der Mann, 
der aus der Ferne fommt, nicht getödtet und die Stadt nicht 
zerſtört. Doc, bezieht ſich der beiderfeitige Bericht wahrs 
ſcheinlich auf eine und diefelbe Eage, welche in ihrer Fort 
pflanzung nur noch mehr ausgebildet und zugleich umgebildet 
wurde, 

Hiemit find die Hiftorifchen Beitandtheile des Korans, 
welche ji auf das Chriftenthum beziehen, Dargeftellt. Ei— 
nige berfelben find, wie fich gezeigt hat, aud in unfern 
fanonifchen Evangelien enthalten. Mohamed hat fie aber 
jo aufgefaßt und wiedergegeben, baß es klar in- die Augen 
fält, daß er keinen ſchriftlichen Tert unferer Gvangelien, daß 
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er Feine Ucberfegung berielben vor fih hatte. Wenn er eine 
fhriftliche Urkunde berjelben benügt hätte, fo würde er die 
evangelifche Geſchichte, welche er vorträgt, mit mehr Treue 
gegeben haben, Da er niit Ausnahme derjenigen Gefchichtstheile, 
weiche auf die Gottheit Chrifti fich beziehen, Feine Veranlaſ⸗ 
- jung zu Veränderungen und VBerunftaltungen hatte; er würde 
au aus dem Leben Jeſn, aus feiner öffentlichen Wirkſam⸗ 
feit Mehreres berichtet haben; denn wir bemerfen, daß er in. 
Bezug auf dad 9.-T. Alles erzählt, was ihm nur zur 
Kenntnig gefommen ift, und in Bezug auf das Leben Jeſu 
erwähnt er auch ganz geringfügiger Dinge, an deren Stelle 
er, wenn er Kenntnig hatte, gewiß wichtigere Thatfachen 
gejegt hätte. Andere angebliche Begebenheiten, die Mohamed 
erzählt, wie die Erziehung der Mutter Jeſu im Hanfe des 
Zacharias, die Wunder aus der Kindheit Jeſu u. |. w. find 
in denjenigen Apofryphen aufgenommen, weldje auf und ges 
kommen find. Man ijt auf den erften Augenblick verfucht zu 
vermuthen, dag Mohamed eine diefer apofryphiichen Schriften 
unmittelbar benügte, fie felbft Tas. Bei näherer Vergleichung 
zeigt fich aber doch wieder eine große Verjchiedenheit zwifchen 
- dem Koran und jenen Apofryphen in der Darftellung der⸗ 
felben Cache; es enthalten ferner letztere in Verbindung mit 
den im Koran aufgenommenen Erzählungen viele andere, 
welche der Koran nicht enthält, von denen man wenigitend 
einige in demfelben erwartete, wenn Mohamed jene Schrifs 
ten unmittelbar benügt hätte; es enthält endlich aber auch 
der Koran Erzählungen, welche nicht in jenen Apofryphen 
zu finden find, für melde aljo jedenfalls eine andere Quelle 
anzuerkennen iſt. 

Ss viel dürfen wir alſo ſchon' jetzt aus der Darſtellung 
der hiſioriſchen Beſtandiheile des Korans ſchließen, daß die 
Rachricht des Ibraͤhim Halebi, wenn ſie ſo aufgefaßt wird, 
daß Werka dem Mohamed eine ſchriftliche Ueberſetzung uns 
ſerer kanoniſchen heiligen Schriften verfaßt haben ſoll, höchſt 
wahrſcheiulich keinen Glauben verdient. Es iſt aber auch 


ey 
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ebenſo wahrſcheinlich, daß nicht eines der vorhandenen apo⸗ 
kryphiſchen Evangelien, auch nicht mehrere der vorhandenen 
Apokryphen zuſammen, die einzige und unmittelbare Ouelle 
bed chriſtlichen Stoffes für Mahomed waren; Alles deutet 
vielmehr auf muͤndliche Mittheilungen, wobei Mittheilungen 
aus Schriften, Vorleſung derſelben, wie ſpäter gezeigt wird, 
nicht ausgeſchloſſen ſind. | . 


2. Lehrbeftandtheile des Koran, weldhe aus dem 
ChriftentHume ftanımen oder zu ftammen fiheinen und über- 
haupt eine unmittelbare Beziehung auf daſſelbe haben. 

Zuerit ift Mohameds Lehre von Chriftus zu betrachten. Nach 
“ feiner Anfiht von einem fortlaufenden Prophetenthume und 
der Vollendung defielben in feiner Berfon fonnte er Chriſtum 
nicht als Gottesſohn anerfennen, fo wie er diefen Glauben 
bei den Ghriften fand; denn war er Gottesſohn, fo Eonnte 
Mohamed Feinen höhern prophetifchen Charafter für fi in 
Anſpruch nehnen. Wenn er nun faft in jeder Sure dar⸗ 
über Klage führt, daß die Chriften, fo wie Die Juden Die 
Offenbarungen Gottes verfälfcht haben, fo ift ed wahrfchein- 
lih aud) das Dogma von der Gottheit Chrifti, welches er 
im Auge bat. Gleich in der zweiten Sure B. 117 polemi= . 
firt er Direft gegen Diefed Dogma: fie fagen (die Juden und 
Chriften), Gott habe einen Sohn; dies fey ferne (lu 


laus ei, d. i. feine Ehre fol dadurch nicht angetaftet wer- 
den). Bielmehr gehört ihm, was im Himmel und auf ber 
Erde iſt; Alles ift ihm demüthig gehorfam! Ebenfo Sur. IV. 
169: D ihr, die ihr im Befige des Buches ſeyd ( Yal 
SUEN) ! überfhreitet nicht die Grenze in euerer Reli⸗ 
gion und faget von Gott nichts, als die Wahrheit. Wahrs 
ih, Chriftus Jeſus, Maria's Sohn, iſt ein Gefanbdter 
Gottes und fein Wort, das er in die Maria gab und ber 


Beift von ihm. Glaubet alfo an Gott und feinen Gefandten 
nnd faget nicht es find Drei, Enthaltet Euch deffen, es 


wird euch beſſer ſeyn. Gott ift Ein Gott. Es fey ferne, 
daß er einen Sohn habe. Chriftus hielt es nicht unter feis 
ner Würde, ein Diener Gottes zu feyn u. f. w. Vergl. 
Sur. V. 19, 81, 82, 84, IX. 31, XIX. 32 u.a. Die Po⸗ 
lemik geht aber nicht allein gegen das chriſtliche Dogma von 
der Gottheit Chrifti; er polemifirt auch gegen die Göttlich- 
feit der Maria. So deuten die Erflärer des Korans 
jene Stelle Sur. IV. 169: faget nicht, e8 find Drei; näns 
lid Gott, Jeſus und feine Mutter (Gelal); fo wie die Stelle 
Sur. V. 82: ſchon find ungläubig geworden Diejenigen, 
welche fagten: wahrhaftig, Gott it der Dritte von Dreien 
(d. i. Einer aus einer Treizahl). Diefe Erklärung redhifer- 
tigt fi) dur Sur. V. 125, wo es heißt: O Iefu, Sohn 
Maria’s, du haft nicht gefagt den Menfchen: nehmet mid 
und meine Mutter als zwei Gottheiten außer Gott auf. Den 
Beweis, dag Chriſto und der Maria die Göttlichfeit nicht 
zufomme, führt er Damit, daß er fagt Sur. V. 19: wer 
Tönnte etwas gegen Gott vermögen, wenn er Chriftum, den 
Sohn Maria’s und feine Mutter vernichten wollte. An einer 
andern Etelle argumentirt er aus dem Bedürfniſſe, Speiſe 
zu ſich zu nehmen, gegen bie Gottlichfeit Jeſu und Maria’s. 
Sur. V. 84: Güriftus, Maria’d Eohn, war nur ein Got=- 
teögejandter und ed gingen ihm voraus andere Gejandten; 
feine Mutter iſt wahrhaft geweien; beibe nahmen Epeije 
zu ſich. 

Die Dreiheit, welche Mohamed befämpft, ift alſo nicht Die 
chriſtliche Trinisät, ſondern fie beiteht aus den Einen Gotte, 
Jeſu und Maria, die jeiner Bolemif als drei Goıtheiten 
vorgeben. Was tie Vergetterung Maria's anbelangt, 10 
mu man ſich erinnern, DaB gegen dad Ende bed vierten 
Jahrhunderis in Arabien eine größtentheild aus Zrauen be> 
fichende Selte ich vorjand, die Gollsridianer, welche bie 
Maria als Gottheit verehrien. Vergl. Epiphanius h. 
Collyridian. Auch die Mohamebanır Abu-Razar, Ah⸗ 
med Ben Abdelbalim und Belal wiſſen von Diele 


— n — 


Sekte. Letzterer bemerft zu Sur. V. 82, daß biejenigen, welche 
fagten, Gott ift der Dritte von Dreien, eine: Go 53,3 


ya. waren. Es ift der Erwähnung werth, daß bie 


Söttlichfeit der Maria in dem arabifchen Evangelium de 
infantia Salvatoris von dem Volke ausgefprodyen wird. 
C. XVI. wird erzählt, daß Zofeph und Maria mit ihrem 
Rinde auf ihrer Reife nad) Egypten in eine Stadt Famen, 
die nicht näher bezeichnet wird; dafelbit war eine Frau vom 
Satan heftig gepeinigt. Als dieſe die Maria mit ihrem 
Kinde ſah, fo bat fie diefelbe, ihr das Kind zum Tragen 
und Küffen zu geben. Eobald fie das Knäblein in ihren 
Armen batte, wid Satan von ihr. C. XVII. Anı folgen- 
den Tage nahın. diefelde Frau wohlriehendes Waſſer, um 
das Knäblein Jeſu zu walchen, und als fie e8 gewafiben 
hatte, fo behielt fie das Waffer bei fih. Als nun ein Mäd— 
chen, das mit dem Ausſatze behaftet war, fich mit diefem 
Waſſer wuſch, fo wurde es augenblidlich gefund. Das Volk 
fagte fodanıı: es ift Fein Zweifel, daß Joſehh, Maria und 


jener Knabe Götter find; WC 3 fo)ls — 


Der Verfaſſer dieſes Evangeliums ſcheint eine zu ſeiner 
Zeit vorhandene Meinung dem Volke in den Mund gelegt 
zu haben. Vielleicht waren noch Reſte der genannten ältern 
Sekte zur Zeit Mohameds übrig und ihre Meinungen waren 
dem Pſeudopropheten bekannt geworden. Da er nun uͤber⸗ 
haupt ſich nicht aus chriſtlichen echten Urkunden überzeugen 
konnte, was chriſtliche Lehre iſt, fo hielt er auch dieſe häre— 
tiſche Lehrmeinung fuͤr chriſtliches Dogma. 

Chriſtum erkennt alſo Mohamed nicht als Gottes Sohn 
an; er hält dieſen Glauben der Chriſten für eine Abirrung 
von der Wahrheit der Offenbarung, aber er erkennt ihn an 
als Gottesgeſandten, als Propheten, als göttli— 
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hen Lehrer, welcher in der Prophetenreihe vor ihm die 
höchſte Stufe einnimmt. Gr hält feine Empfängnig für eine 
übernatürliche, wie oben aus Sur. IL. 35 ff. und XIX. 16 ff. 
erhellt. Chriftus wird aber ferner noch genannt das Wort 


Gottes und der Geiſt von ihm, vie za u 


vergleiche Sur. IV. 169, IM. 45 9. Was er damit für 
einen Begriff verbindet, wenn er Chriſtum das Wort ots 
tes nennt, ift aus den Etellen des Korand nicht ganz 
far. Jedenfalls nennt er ihn nit in dem Einne Wort, 
in welchem Johannes das Wort Aoyng gebraucht; audy bes, 
zeichnet er ihn damit nicht als eine präerijtirende Perjünlich- 
feit, die an Würde und Grhabenheit dem höchiten Gotte 
nachſteht, fowie der Logos in mehreren theologifihen und 
philoſophiſchen Spekulationen hervortrit. Dſchelaleddin 


bemerft: „us SE I A u” au 
er iſt genannt Wort Gottes, weil er gefhaffen 


wurde duch Das Wort: du follft feyn.” Somit wäre er 
bildlich das Wort Gottes, das als ein fchöpferiihes Leben 
fihaffte, er felbit das in lebendiger Nealität erfchienene Wort, 
ohne daß ihm Präeriſtenz bei Gott zugejchrieden würde. Sa- 
machfcheri gibt diefelbe Erklärung und fügt nur noch hinzu: 
das Chriftus Wort genannt werde, um dadurd anzuzeigen, 
daß er nicht auf natürliche Weife durch einen Mann gezeugt 
wurde. Es fpricht für diefe Deutung Sur. IL 58, wo c8 
heißt: Wahrlich, die Achnlichkeit Zeju it bei Gott, wie Die 
Aehnlichkeit Adams beide ftehen in dem nämlichen Verhält— 
niffe zu Gott); jenen hat er aus Staub geichaffen und als— 


dann ſprach er: fey, und er war, CH N; es 


wurden alſo dadurch Adam und Chriſtus als unmittelbare 
Schöpfung Gottes bezeichnet. Indeſſen ſcheint mir dieſe Deu— 
tung doch nicht uͤber allen Zweifel erhaben zu ſeyn; vielleicht 
war dem Mohamed die orientaliſche Idee von einem verbor⸗ 
genen Gotie und einem -offenbarenden Gotte nicht ganz fremd, 
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fo dag er mit Wort Gottes auch den Begriff eines Of- 
fenbarers des göttlichen Weſens, und nad) feiner Anfchauung 
. den eines göttlichen Lehrers verband; es ift aber auch mög» 
ih, daß er gar feinen beftimmten Begriff mit Diefer Bes 
zeichnung verband, fich felbft über das nicht recht Far war, 
was er ausdrüden wollte; dies läßt ſich wenigftend aus 
feiner unvollkommenen Kenntniß des Chriſtenthums, welche 
fh auf Hörenfagen jedenfalld zum größten Theile ftüßt, 
ſchließen. Er konnte Diefem gemäß einen Namen, eine Bes 
zeichnung aufnehmen, die ihm nicht anftößig war, weil er 
den Begriff oder die Idee nicht mit Beſtimmtheit wußte, 
- welche die Chriften damit verbanden. Was gr damit fagen 
will, daß Chriftus ift der Geiſt von Gott, six EN erklärt 


er ſelbſt Sur. II. 87: Und ſchon haben wir übergeben dem 
Mofes das Buch (Pentat.) und ließen auf ihn folgen Ge: 
fandte und haben gegeben Jeſu, dem Sohne der: Maria 
Beweife (Munderfräfte) und haben ihn geftärft mit dem 


Geifte der Heiligkeit ART zus Bug. Der Geil 


Gottes ift ihm nicht eine göttliche Perfon, fondern Die per- 
fonificirt gedachte Kraft Gottes, welche, wie es fcheint, auch 
in der Perfon des Engeld Gabriel erfcheint; Diefe Kraft 
machte ihn zum Propheten und verlieh ihm den Charafter 
der Heiligfeit. | 

Wenn nun Mohamed gegen den Glauben an die Gottheit 
Chriſti polemifirt und ihn mit dem evangelifchen Ausdrude: 
Wort, Aoyog bezeichnet, fo kann daraus nicht geſchloſſen 
werden, daß er unfere heiligen Schriften gelefen habe. Er 
bezieht fich in erfterer Beziehung auch nicht auf eine fehrift- 
liche Quelle, fondern beftimmt auf die mündliche Rede: „fie 
fagen (die Ehriften), daß Gott einen Sohn habe” Sur. IL 
17. Der Ausdrud A0Yyog war aber den Chriſten bereite 
ein fombolifcher Ausdrud geworden und konnte dem Moha⸗ 
med nun auch ohne den Beſitz einer Leberfegung unferer 
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kanoniſchen Evangelien bekannt ſeyn. Auch in dem arabifchen, 
Evangelium de infantia Salvatoris kömmt derfelbe vor; das 
neugeborene Knäblein fpricht nämlich zu feiner Mutter Marla: 


IN Le Ans 


Bon Jeſu Wunderfraft war ſchon die Rede; Mohameb 
fpricht im Allgemeinen von derfelben, inden er von ihm aus⸗ 
fagt, daß ihm Gott Befräftigungen und Beweife (Clint 
Sur. I. 87 u. a.) gegeben habe, theils macht er auch ein- 
zelne befondere Wunder namhaft, wie oben dargeftellt wurde, 
In der Zuſammenſtellung deffen, was fih zunächſt auf 
die Perfon Chrifti bezieht, erhäft nun die Lehre Mohameds 
von dem Tode des Heilandes ihre Etelle. Nach feiner Ans 
fit hat Gott in Hinficht feines Todes eine Lift ausgeführt. 
Sur. II. 53 ff. Und liftig haben fie gehandelt (die Juden) 


und Iiftig Hat Gott gehandelt (Of Fr lu Fr) 
und Goit ift der Vorzüglichfte unter den Lijtigen. Er ſagte: 
o Jeſu, ich werde dich fterben laffen und. dich zu mir erbes 
ben und Dich befreien von denen, welche unglänbig find u. ſ. w. 
Diefe Lift Gottes, wie ſich Mohamed ausdrüdt, iſt nicht fo 
zu verftehen, als hätte Gott ZJefum hintergangen und in 
Verſprechungen getäufcht; es tft von einer Täufchung Gottes 
gegen die Juden die Rede, wie fih Mohamed beftimmter 
ausdrückt. So wie nämlich die Juden Jeſum durch Lijt dem 
Tode überlieferten, fo hätte Gott eine Lift angewendet, um 
ihr Miftiged Unternehmen zu Nichte zu machen. Die Juden 
tödteten nämlich nicht Jeſum, fondern nur fein Schein» 
bild, Sur. IV. 156: und fie fagten, wahrlih, wir töbten 
Ehriftum, den Sohn Maria’s, den Gotteögefandten; doch 
haben fie ihn nicht getödtet, haben ihn nicht gefreuzigt, ſon⸗ 
dern nur fein Bildniß und wahrlich diejenigen, welde unei⸗ 
nig waren in Betreff feiner (ob er es feldft war, ber am 
Rreitze hieng, ober ein ihm ähnlicher Anderer) ; die im Zwei⸗ 


= = 

fel waren über ihn, diefe hatten feine Kenntniß, ſondern 
folgten nur Meinungen. Sie haben ihn nicht wahrhaft ger 
töbtet und es hat ihn Gott zu ſich erhoben, der Gott iſ 
mächtig, weiſe. Es fällt in die Augen, dab Mohamed dure 
die Meinung des alten Dofetismus geleitet iſt, vn. 
leicht noch im feiner Umgebung Bekenner hatte’). it 
merhvürbig, daß auch eine apokryphiſche Schrift (vgl. Wahl, 
Anmerk. zur Stelle ©. IV. 156) vorgibt, daß Jeſus mi 
gefreuzigt worden ſey, ſondern ftatt feiner Judas Hhari 
Samachſcheri, Dihelaleddin und Leſſäus führen 
aus der Sunna an, daß Chritus während des Schla 
ben Himmel entrüct wurde, Von dort, lehrte. Mohamed, 
werde er vor dem großen Gerichtstage wieder auf die ‚Erde 
fommen, Sur. XL. 59 heißt «8: wahrlich, Chritus wird 
feyn ein Zeichen für bie Stunde (d. f. feine Rüdkunft auf 
die Welt wird ein Zeichen feyn, daß der Tag des Gerichtes 
naht). Man erinnert fd) bei dieſer Stelle ſogleich an Matth 
24, 30, wo verfündet wird, daß das Zeichen des Menfhen- 
fohnes am Himmel erſcheinen werde. Allein es ſcheint, daß 
Mohamed nicht fowohl vonder Lehre des Evangeliums, 
als von den Meinungen der Juden, welche eine Wicderfunft 
Chriſti auf Erden annehmen, mit welcher das irdiſch-meſ⸗ 
ſianiſche Neid beginnen ſollte, geleitet iſt. Dieſes Wieders 
erſcheinen Chriſti iſt verbunden mit einem Gerichte und ber 
Auferſtehung der Gerechten, damit fie an der Gluͤckſeligkeit 
des meſſianiſchen Reiches Theil nehmen klönnen. Es dauert 
aber nicht ewig; ſeine Dauer iſt tauſend Jahte. Dam erſt 
wird das ewige Reich beginnen; alle -Todien werben aufs 
erfiehen und: das allgemeine Gericht wird. eintreten. Vergl. 
Lüde, Comment. zum Gyangel. Johannes e. V. Daß Mos 
hamed dieſe Lehre fannte und ihr huldigte, geht auch aus 
Sur, IV. 158 hervor. Dort ſagt nämlich ber Prudoprophet 
vor, daß vor feinem Tode (vor Jeſu Tode) alle Genoſſen 

Da dom Mohamed die gher vom erfehningetote ferne war, 

"fo Bonnte er Er leicht an dieſe härctifgge Meinung anfchliehen. 
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in mit der dazwiſchen liegenden Zeit zuſammen⸗ 
Mohamed kannte diefe Lehre von einem taufendjähr 
irdiſchen Neihe, und wahrſcheinlich — durch 
die ſadiſchen und nicht durch die chriftlichen Chiliaſten; aber 
ſich dort) in diefer Vorſtellung nicht klar ge⸗ 
worden zu ſeyn, was ſich aus feinen verſchiedenen und une 
beftimmten Aeußerungen ergibt, 7N.3 
‚Was nun das Verhältniß Jeſu zu den voraus— 
gehenden Propheten oder feiner Lehre zu ihren Offene 
barungen anbelangt, ſo kam Chriftus nad) dem Koran 
a“ a ‚eben, fondern. um u 6 
— A ii wir — ihnen Sehe 
Jeſum, Maria's Sohn, ber da beſtäti— 





das Evangeliunm, welches eine — — n 
iſt und beftätigt das, was geoffenbart w 
Aehnlich viele a. St. Die Stelle erinn 
7, wo ber Heiland fagt: 10 n vondon 2 


2, Ok arngöcen Eine Aehnlichteit beider Stel⸗ 
— die Augen; win ‚der, Darz 


ftelfung. erlaubt doch nicht daß Mohamed das 


Dem Sage, daß Jeſus und fein Evangelium beftätige 
das, was geoffenbart fit im Pentateuche, fügt er Sur. II. 49 
noch bei, daß Jeſus auch erlaubt habe einen Theil von dem, 
was verboten war. Die Eaklaime beziehen diefe Erlaub- 
niß auf verbotene Speifen, jo wie e8 wahrfcheinlich der Sinn 
der Koransıworte if. Mohamed verräth Damit wieder eine 
Allgemeine Kenntnip des Chriſtenthums, aber die unmittelbare 
Benuͤtzung einer bibliſchen Stelle gibt fih wieder nicht Fund. 

Was ferner das Verhältnis Chrifti zu Mohamed anfe- 
langt, fo wurde ſchon oben bemerkt, daß Mohamed in feiner 
Berfon die Vollendung des Prophetenthums anerfennt; er 
ſtellt ſich alſo in, feinem Prophetenberufe Uber Chriftus, er 
ift der Schlußftein und der Erleuchtetfte unter den Propheten. 
Chriſtus hat nicht nur. überhaupt einen fommenden Lehrer 
voraus verfündet, Mohamed meint vielmehr, er habe direct 
auf ihn, auf feinen Namen hingebeutet Sur. IX. 6: und 
ed fagte Jeſus, Maria's Eohn, wahrlih ich bin gefandt 
...... zu verfündigen den Geſandten, der nach mir kom⸗ 
men wird, deſſen Name ſeyn wird Ahmed (Auf Bad ‚ 


Name des Propheten, wie Su) . Dieſe Stelle bezieht ſich 


offenbar auf Johannes 14, 16, wo ber Helland den Züne 
gern einen sragaxArzov verheißt. Herr von Hammer ift der 
Anficht, daß Werfa beim Ueberſetzen jener evangelifchen Stelle 
flatt naepaxirros — rrepixkvrog gelefen uud dieſes mit 


Ast, der Ruhmwürdige, überfegt habe, fo daß Moha— 


med bier feinen Namen ad literam voraus verfündet fand. 
Diele Verwechslung ift nun auch ohne Zweifel gejchehen; nur 
hat man nicht nöthig, diefe gerade in einer Ueberſetzung durch 
Werka gefchehen’ zu laffen. Diejenigen, welde auf Mohas 
nıed bei der Bildung feiner Religionsideen Einfluß hatten 
oder Einer aus ihnen, der des Griechiſchen Fund war, Eonnte 
ihm mündlich feinen Fund mittheilen, der auf einem wirf« 
lihen Irrthum ober auf Betrug berubte: daß nämlich 
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nicht blos Überhaupt ein kuͤnftiger Lehrer der Wahrheit, daß 
vielmehr ganz ausdrüdlid fein Name voraus verfündet fen. 
Bielleiht war es ein fyriiher Mönch, der auch in ber ſyri⸗ 
hen Ueberſetzung an ber genannten evangelischen Stelle 
denfelben las, und es Fonnte nach dem fyrifchen Terte mes 
gen des Mangels. der Vokalzeichen defto leichter regıxAvrög 
ftatt naoaxAnrog gelefen werden. So wenig nun Jeſus 
die Offenbarungen vor ihm aufhebt, eben fo wenig, fagt 
Mohamed, werde dur die jüngften Offenbarungen das 
Evangelium ald ungültig erflärt. Was er Gott von Chriſtus 
und dem Evangelium fprechen läßt, Dies gilt auch von ihm 
und vom Koran. Sur. V.56: „Und wir haben herabgejandt 
zu.dir dad Buch, mit Wahrheit (Koran), das beftätiget, was 
vor Diefem übergeben ward in dem Buche (Ventateuch und 
Evangelium) und Zeugniß gibt von dieſem. Es iſt hier 
nicht zu unterfuchen, in wie weit der Islam die Wahrheit 
des Chriſtenthums beftätige und befräftige; es ift bereits im 
Allgemeinen Har geworden, dag er die eigenthümlich chrifts 
lichen Bundamentallehren, die Lehren von der Gottheit Ehrifti, 
von dem Grlöfungstode u. f. w. aufhebt; aber dieſe und ans 
dere Lehren betrachtete er eben als menfchliche Erfindungen 
und hielt die Schriften der Chriften, in welchen fie vorge 
tragen wurden, für verfälſcht. 


Wir gehen num über zu befondern Lehren ded Koranß, 
in welchen eine Berwandtfchaft und Beziehung zum Chriftens 
thum zu finden if. Mohamed lehrt eine unbedingte Gna⸗ 
denwahl, eine VBorausbeftimmung zum Glauben und zu 
guten Werfen, jv wie zu der davon abhängigen ewigen Ee- 
ligfeit, fo daß die Freiheit des Menfchen volltommen erdrüdt 
wird. Sur. VI 125: Wen Gott leiten will, deſſen Herz 
wird er erweitern zum Glauben des Islams; wen er aber 
in Irrthum führen will, defien Herz wird er verengen, wie 
enge ift die Bruft defien, der zum Himmel hinauf fleigen 
wollte. Sur. XIH.29: Gott madıt irren, wen er will. Seine 
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"Ausdrüde erinnern an paulinifche Stellen, wie Röm. 9, 18: 
”4oa od» üv Heleı, EAeri" 09 dE IElsı, oxımpüver, wo 
nun freilich nach dem Zufammenhange und dem ganzen Lehrs 
begriffe des Apoftel Paulus die abfolute Prädeftination zum 
Guten und Böjen, zur Unfeligfeit und zur Verdammniß 
nicht gelehrt wird. Man Fönnte auf den eriten Anblick fihlie- 
Ben, das der Piendoprophet an jenen Etellen, aus tem Rös 
merbriefe geichöpft habe. Allein Panlus bezieht ſich an der 
angeführten Stelle gerade auf- altteftamentliche Stellen, und 
einige Verfe des Korans, welche mit den bezeichneten zufams 
menzuftellen find, wie Sur. IL 6, weifen deutlich auf Das 
A. T. als Quelle bin, woraus er, wenn au) nicht unmits 
telbar, geichöpft hat, fo daß alfo nicht anzunehmen it, Mos 
hameb habe hier aus den N. T. Schriften geſchöpft oder ſie 
unmittelbar benützt. 

In Rückſicht auf das Gebet ſpricht er einen Satz aus, 
in welchem er ſich uͤber die ſinnliche Beſchränktheit zu erheben 
ſcheint. Sur. II. 116 heißt es: Gott gehört der Orient und 
Dceident; wohin ihr euch aljo beim Gebete wenden werdet, 
da wird Gottes Angeficht ſeyn. Es hat den Anfchein, daß 
er die Aeußerlichkeit des Gebete: und der Gottesverehrung 
“ überhaupt hiermit als Nebenfache erfläre, und dagegen das 
geiftige Gebet und Gottesverehrung als die Hauptfache em— 
pfehle. Man erinnert ſich bei dieſer Stelle fogleih an die 
Worte des Heilandes, Joh. 4, 21, wo er zu der Eamari- 
tanerin fpricht, welche ihn fragt, ob Garizim oder Jeruſalem 
der gottgefällige Drt der Anbetung ſey: Tiraı, alorevaor 
pol, OTL Epyerar Mor, ÜTe DUTE &v To Hpeı To'cm, ovre &y 
Tegoookruoıg rgnozwvroeTe TO argi, wonit der Heiland 
zwar den äußern Gottesdienft im Chrijtenthume keineswegs aufs 
hebt, wohl aber alle Auperlichfeit der Gottesverehrung als Nes 
benfache der innern geiftigen Anbetung unterordnet, und biefe 
der jüdiſchen Befchränftheit entgegen von einem ausſchließen⸗ 
ben Orte losſagt. Allein wenn wir den Mohamed in feinen 
Berordnungen in Hinficht bed Gebetes weiter verfolgen, fo zeigt 


ſich bald, daß ihm jener geiftige Standpunkt bes Evange— 
liums nicht eigen ift, und es wird ſodann auch unwahr— 
fcheinlich, daß er jene Etelle des Evangeliuns in Auge hatte. 
Sur. I. 152. befiehlt er den Moslemin, beim Gebete ſich 


. gegen dad Gotteshaus Häram (A, Amt, Ten: 


yel zu Mekka) zu wenden, wo in der Welt fie fih auch 
immer befinden mögen, und jo ſehen wir, daß er an ber 
oben erwähnten Stelle nur dem Vorwurfe der Folgewidrig⸗ 
feit in feinen Lehren, daß er die Kibla, die Gebetesrich— 
tung, von Jeruſalem nad) Meffa verlegte, begegnet habe. 
In feinen moraliihen Vorfchriften in Rüdjicht auf Ge- 
rechtigkeit, Wohlthätigfeit, indbefondere gegen Wai— 
fen, auf gute Berwendung der irdifhen Güter 
u. f. w. erhellet wohl, Daß der Geiſt des Chriſtenthums feinen 
Einfluß auf ihn äußerte; aber nirgends zeigt fich ein wört- 
liches Anfchließen an die Vorfchriften des Heilandes oder die 
apoftoltihen Ermahnungen, obfchon die Gegenftände, Die er 
behandelt, ihm Veranlaffung geben, neuteftanentliche Stellen 
wörtlich anzuwenden. Meiſtens fpricht er feine Moral in 
dem allgemeinen Satze and: Wer an Gott glaubt und den 
jüngften Tag, das vorgefchriebene Gebet verrichtet und Als 
mofen fpendet, wer &ottesfurcht hat, der wird feinen Lohn 


erhalten, oder er gehört zu den Gerechten un. f.w. ine be⸗ 


fondere Beziehung auf neuteftamentlihe Stellen fcheint das 
Wort Gottes an die ungerechten Reichen Sur. IX. 35, 36 
zu haben: Denen, welche Gold und Silber häufen, und es 
nicht verwenden für den Weg Gottes, verfünde eine fehmerz- 
volle Strafe. Es wird jened an einem Tage angezündet 
werden in dem Feier der Gehenna, und ed wird verbrannt 
werben ihre Stirne, Schultern und ihr Rüden (und es wird 
ihnen gejagt werden), dies iſt's, was ihr aufgehäuft habet 
für euere Seelen; Foftet nun euere Schäge. Es Tann damit 
verglichen werden Joh. 4, 1—3, Matth. 6, 19. Es if 
aber Die Achnlichfeit zwifchen dieſen Stellen von wieder nicht 
Zeitschr. für Theologie 1, Bd. 1. Hft. 
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fo groß, daß angenommen werben Fönnte, Mohamed habe 
letztere ſchriftlich benuͤtzt. 

Der Krieg für die Ausbreitung des Olaubens iſt im 
Islam befanntlicd) als gerechte Sache angeſehen und anbe- 
fohlen; Sur. IX. 113 ſpricht aber Mohamed noch insbeſon⸗ 
dere aus, daß in dem Pentateuche und Cvangelium das Ba- 
rabied denen verbeißen few, welche für den Glauben in Krieg 
ziehen und fallen. Die Verheißung aber indem Sinne des 
Mohamed findet ſich im Evangelium nirgends; es ijt wohl 
das Heil denen verfprochen, welche für ihren Glauben das 
Leben hinzugeben bereit find, und vorausgeſagt, daß harte 
Kämpfe und VBerfolgungen über die Gläubigen fommen wer: 
den, vergl. Matth. 10, 34. 39 u. a., aber nirgends iſt zu 
einem freiwilligen ‚Kriege oder gewaltjamen Kampfe gegen 
die Ungläubigen aufgefordert, und fo auch Feine Verheißung 
für einen folhen gegeben. Man fönnte vermuthen, daß er 
evangelifche Stellen mißverftanden und jv feine Worte doch 
Beziehung auf Diefelben hätten; aber es iſt wahrfcheinlicher, 
daß er feine eigenen Ginbildungen für geoffenbarte Wahrheit 
hielt; als folche fonnte er fie Jeſu oder einen Propheten in 
ben Mund legen, und wenn fie in den heiligen Schriften 
nicht zu finden waren, fo behalf er ſich ja immer mit der 
Ausflucht, dag die Echriften verfälfcht jenen, daß die Juden 
— Theil der Offenbarung vergeſſen, Anderes hinzugeſetzt 

ätten. 

Der Pſendoprophet pflegt ſich für die Bekraͤftigung feiner 
Lehre im Allgemeinen immer auf das Buch (Pentateuch und 
Evangelium) zu berufen, ohne daß ſeine Berufung immer 
Grund hätte. Wir finden auch bei ſpäteren mohamedaniſchen 
Schriftſtellern öfters Berufungen auf evangeliſche Stellen und 
ausdrückliche Citate von Ausſprüchen Jeſu, welche ſich in 
unſern heiligen Schriften nirgends finden. So ſagt z. B. 
Ghaſali (in feiner moraliſchen Abhandlung: o Kind, her⸗ 
ausgegeben und überſetzt von Hammer⸗-Purgſtall, Wien 
1838): Bei der Majeftät des mit Majeſtät Begabten, ih 
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habe im Evangelium geſehen, daß Jeſus geſagt: von der 
Stunde, wo der Leichnam auf die Bahre gelegt, bis daß er 
an. den Rand des Grabes gebracht wird, wird Gott (deffen 
Größe erhöht werde) denfelben vierzig ragen fragen, deren 
erfte: was fpricht Gott der Allerhöchſte; o mein Diener, du 
haft Jahre lang das Antlig, womit dich die Ratur begabt, 
gereinigt, und haft Feine-Stunde Darauf verwendet, Dich vor 
meinem Angefichte zu reinigen, jeden Tag ſchaue ich in dein 
Herz, und Gott der Alterhöchfte fpricht: o mein Diener, du 
thuft c8 für feinen andern aß für mich, du bift verfenft in 
das Gute, das ich Dir gethan, aber du bift taub und hörcit 
nicht. . Deuticher Tert ©. 26. An einer andern Stelle der: 
ſelben Echrift wird Jeſu fo redend eingeführt: Ich bin nicht 
zu ſchwach, Todte zum Leben zu erweden, aber ich bin zu 
ſchwach, zu Heilen den Dummfopf. ©. 43. Vergl. auch ©. 
44. Ob die mohamedanifchen Schriftiteller folche Säße von 
ihrem Propheten durch Tradition erhielten, oder ob fie fpäter 
Jeſu in den Mund gelegt wurden, läßt fich nicht beftimmen ; 
wahrfcheinlich gefchah Tegteres. 

Die Hauptdogmen bes Korans find nebit der Lehre von 
einem ®otte und Dem Prophetentbume Mohameds die Lehre 
von der Auferftehung, dem Gerichte, Vergeltung, 
Himmel und Hölle (Paradies und Gehenna). Die Grund» 
Tage diejer Lehren hatte Mohamed, wie oben bemerft wurde, 
fchon in feiner väterlihen Religion; das Judenthum äußerte 
in Bezug auf diefelben bei ihm einen bildenden Einfluß; 
in wiefern das Chriftenthum auf feine dahin gehörigen Ideen 
und Vorftellungen einwirfte, ob er aus demfelben befondere 
und eigenthümliche Vorftellungen aufgenommen hat, wird 
Das Folgende zeigen. 

Dem allgemeinen Gerichte geht die allgemeine Aufer- 
ftehung voran, und es ift der Tag der Auferftehung und 
des Gerichtes mit großen und anffallenden Erſcheinungen 
ausgezeichnet. Sur. XXXL 1 ff. werden diefe Erſcheinungen 
befchrieben ;. Die Sonne wird von Finſterniß eingehüllt, Die 
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Sterne fallen vom Himmel, die Berge verſchwinden u. |. w., 
ebenfo Sur. LXXX. 1 ff. Die Echilderung ift der Dar⸗ 
ftellung Des Evangeliums Matihäi fehr ähnlich, denn aud 
dort verkündet der Herr &. 24, 29 ff. ähnliche Zeichen ald - 
Vorboten bed nahen Gerichtes: 6 nAuog 0x0TL0dn0erat, 
xal 7 oeAmvn od dwoeı TU peyyog aurhg, xal ol KoT&geg 
neod,teı And Tod oigarod. Aehnlich 2. Petri 3, 10: 
MSc dE h nuégo Tod xuglov Ws »Aenung, &v 7 08 o- 
vavoi SorLndor rapekevoorraı, „otoyeia bE KavGoUuera 
Avdncovrat, xal yi xai Ta &v auch Epya xataxanoeras 
Allein das Herannahen des Endes diefer Welt und des Ge⸗ 
richtstages wird nicht blos in den neutejtamentlihen Schrifs 
ten auf eine folche Weile befchrieben, auch in dem 9. T. 
. finden fih ähnliche Bilder für einen Gerichtstag Jehova's, 
vergl. Joel 2, 1. 2. 10. Jeſaia 13, 9 u. a., und ebenfo bei 
fpäteren jüdiſchen Schriftftellern, vergl. 4.3. Esdrä €. 6, und 
daß Mohamed allgemeinere Borjtellungen folgte und nicht 
aus dem N. T. ſchöpfte, geht auch aus der Verſchiedenheit 
feiner Darjtelung, welche bei aller Aehnlichfeit obwaltet, 
- and der Verbindung anderer fremder Bilder hervor. Sur. 
LXXXI 4 wird Dinzugefeßt, day die trächtigen Kameele 
feinen Hirten haben, B. 5, daß auch die wilden Thiere wer: 
den verfammelt werden, V. 6, daß die Meere in Brand 


gerathen oder vom Heuer erhigt werden (Sem N). 


Kun kommt zwar aud im 2, Briefe des Petrus Die Vor: 
ftellung vor, daß die Welt durch Feuer vernichtet werde, 
aber die beiderfeitige Vorftellung ijt ſehr verfchieden und es 
findet fi) zudem jene Vorſtellung aud) in jüdiſchen Büchern, 
3. B. im Buche Esdraä, fo daß man nicht genöthigt ift, fie 
bei Mohamed aus dem N. T. abzuleiten. Mohamed hatte 
aber dieſe Vorftellung auch nicht firirt, denn Sur. XX VIE. 89, 
wo „gleihfalld vom Gerichtstage Die Rede ift, heißt es, daß 
die Berge audjehen werden, wie von Eis überzogen; Died 
past nicht: zu einem Weltuntergange durch Feuer, 
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Unter den Erſcheinungen, welche den Gerichtstag verfün- 
ben, wird im Koran aud ein Thier erwähnt, Das aus 
der Erde auffteigen werde. Sur. XXVI. 81: wir werten 
ein Thier aus der Erde herausführen, welches die Menſchen 
anreden wird, weil fie unjern Zeichen Feinen Glauben ſchenk— 
ten. Die mohamedanifchen Schriftfteller machen von dieſem 
Thiere ausführliche Beichreibungen;z es ſcheint ihnen ein Lieb» 
lingsgegenſtand gewefen zu feyn, ed mit Dichtungen auszu⸗ 
ſchmücken. Cie nennen es 5.lu>]f, exploratrix, und 


befchreiben den Ort, wo ed auffteigt, und fein Geſchäft im 
Dienfte des Antichrifts genau, aber auf verfchiedene Weiſe. 
Berg. Samachſcheri bei Maraci ©. 513. Ihre Ber 
fihreidungen gründen ſich theils auf Daniel, theild auf Die 
Apofalypfe. Wenn nun aber auch Die erwähnte Stelle des 
Korans mit Offenb. 13, 11 viele Aehnlichfeit hat, fo find 
wir doch nicht gewiß, dab Mohamed dieſe Voritellung von 
Dorther genommen habe, da fie an jener- Stelle nicht einzig 
vorfömmt., Wenn er auch an mehreren Stellen von Gog 
und Magog (Gug und Magug) fagt, daß fie vor dem 
Gerichtötage losgelaſſen werden, vergl. Sur. XXI. 95, XVIIL 
94. 99, ſo ift auch hier wieder befannt, daß Die jüdiichen 
Schriften, das Buch Esdrä u. a., öfters hiervon Erwähnung 
maden, fo daß man auch hierbei nicht -genöthigt iſt anzu— 
nehmen? daß er die Dffenbarung des Johannes vor fich 
batte und aus derſelben fchöpfte. 

Wenn der Gerichtötag heranfommt, jo werden die Todten 
zum Leben auferwedt und Alle, die noch Lebenden, fo wie 
Die Auferwedten vor dad Gericht gejtellt. Diefen Aft läßt 
Mohamed beginnen mit dem Schalle der Bofaunen und zwar 
wird ein doppelter Bofaunenjchall erwähnt. Bei dem eriten 
werden die Lebenden von dem Todesengel ergriffen, bei dem 
zweiten gehen die Todten aus den Gräbern hervor. Vergl. 
Sur. XXVL 49. 50. XXVII. 89. L. 19. 41. LXXIV. 8 
u. a Eines doppelten Trompetenjchalled gedenft auch das 
N. T., vergl. 1. Cor. 15, 52 (1. Ihel. &, 16), wur WX 
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dem Unterſchiede, daß bei der Eoxazn waArsıyyı bed Baulud 
die Lebendigen umgewandelt werden, während im Soran 
der erfte Pofaunenfhall den Lebenden gilt. Es ift num aber 
auch bier wieder ungewiß, ob Mohamed dieſe Vorftellung 
von der Gröffnung des Gerichted aus dem Chriftenthume ge- 
nommen, und insbefondere, ob wir Die genannten panlini- 
fchen Stellen ald Quelle anzuerfennen haben. Die Pofaune 
wird auch in jüdifchen. Büchern erwähnt; vergl. 4. B. Esdrä, 
VI. 2?,.25: Tuba canet cum sono, quamı cum omnes au- 
dierint, expavescent ... et omnis, qui derelictus fuerit 
ex omnibus istis, quibus (quos) praedixi tibi, ipse vivet 
et videbit salutare et finem mundi. Das Bild dieſer Welt 
pofaune, welche vor dem Gerichte ertönen fol, fcheinen Die 
Suden den Trompetenftögen nachgebildet zu haben, welche bei 
der VBerfündigung ded Gefeped von Sinai herab gehört wurden. 
Targum Jeruſchalemi zu Exod. XX. 18: Alles Volk 
hörte Donner und die Stimme der Pofaune (wurde gehört), 
wie wenn Gott Todten auferweckte. — Nun ift zwar an 
jener Stelle im Buche Esdrä nicht genau von zweien Po⸗ 
ſaunenſtößen die Rede; allein dieſe ſind mit dem doppelten 
Acte der Berufung der Lebendigen und Todten zum Gerichte 
ſchon gegeben, wenn einmal das allgemeine Bild der Welt- 
poſaune aufgenommen ift, und lag dem Mohamed oder ben 
Juden eben fo nahe ald dem Apoftel. 

Was nun das Gericht und die Vergeltung anbelangt, ſo 
ſprechen alle dahin gehörigen Stellen des Korans den allge: 
meinen Satz aus, daß einem Jeden vergolten wird nach 
ſeinen Werken. Vergl. II. 282. III. 25, 30, 162, 168. X. 
23, 29, 30. XIV. 51. XVII. 48 u. a. Es wird gejagt 
werden den Böfen: gehet ein in die Pforten der Gehenna, 
um ewig in ihr zu weilen, und den Frommen: gehet ein in 
das Paradies, um ewig in demfelben zu wohnen. XXXIX. 
. W--75 u. a Mänce Stellen ftimmen dem Inhalte nach 
aͤbereiln mit der Schilderung des Gerichtstages bei Matıh. 
33, 31 ff, aber bie Darſtellung zeigt wieder aroße Merfchier 
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denheit. Die Strafe durch Zeuer war auch die Borftellung 
der Juden, vergl. TZargum Jonathan zu Sefaia 33, 14: 
Die Gottlojen werden gerichtet und in bie Hölle verftopen 
zum ewigen Brande. Ebend. 65, 5, fo wie fie auch im 
A. T. felbft ausgeſprochen if. Es it nothwendig, immer 
auf die Borftellungen der Juden zu verweifen, und biefe, wo 
möglih, als Tuelle für Mohamed zu bezeichnen, weil ohne 
Zweifel mehrere Juden einen großen Einfluß auf Mohamed 
äußerten, und Werfa felbft eine Zeit lang Jude geweſen, in 
den jübiichen Schriften gut belefen warb. . 

Es begegnet uns im Koran auch eine Vorftellung, welche 
mit- der chrijtlichen Lehre von einem Reinigungsorte einige 
Achnlichkeit hat. Zwiſchen den Seligen und den Verdamm⸗ 
ten, heißt ed Sur. VII. 47, ift eine Wand oder ein Vorhang, 


(st, 91 nah Gelal gleih so, die Wand des Pa— 
radieſes Pre N) ; dieſe Wand heißt nad dem Ers 
Flärer bed Korans Alaraph (von 3 er cognoscere), Weil 


diejenigen, welche fich auf derfelben befinden, die Seligen und 
"die Berdammten erfennen und fehen. Auf diefer Scheide- 
wand, ‘oder in der Mitte zwijchen Paradies und Gehenna, 
befinden fich aber nach Selal diejenigen, deren gute Werfe 
ihren fchlechten Thaten gleich Fommen. Dahin gehören 
nach Ebn Abbas ſolche, welche im Kriege den Märtyrertod 
erlitten, aber gegen ihre Eltern ungehorfam waren. Diefe 
befinden ſich alfo in einem Mittelzuftande; fie find frei von 
den Martern der Hölle, aber genießen auch nicht die Selig- 
feit der Srommen im Paradiefe. " Der Koran fagt Sur. VII 
47: Sie gehen nicht ein in das Paradies und wünfchen' Doch 
-fehnlichft einzugehen. Abdallah Ben Alhareth berichtet 
aber das durch Tradition fortgepflanzte Wort feines Propheten, 
daß wenn Gott wolle, dieſelben noch Bewohner -ded Him⸗ 


meld werben; Be] \al yo a Ali Ti ar CR 
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iſt nun aber ſehr zweifelhaft, ob Mohamed die Idee eints 
folhen Mittelzuftandes von den Chriften genommen hate; 
er fiheint fie gemäß feiner eigenthümlichen Vorſtellungsweiſe 
vielmehr aus fich felbft producirt zu haben; auch it mehre 
ren orientalifchen Religionsfyftemen Die Idee einer Reinigung 
der Seele eigen, jo daß auch allgemeine vrientalifche Vorſtel⸗ 
lungen ihn geleitet haben konnten. 

Auch aus diefer Darftellung der Lehrtheile des Korans 
ergibt ſich daſſelbe Reſultat, welches oben aus der Darſtellung 
der hiſtoriſchen Theile ſich herausſtellte, daß nämlich Moha⸗ 
med die kanoniſchen Schriften des N. T. nicht geleſen und un⸗ 
mittelbar benuͤtzt, daß er auch nicht ausſchließend aus einem 
Apokryphen gefchöpft hat. Was von den chriſtlichen Lehren 
aufgenommen oder polemiſch berührt iſt, deutet vielmehr wie⸗ 
der auf die mündliche Tradition als Quelle hin. 

3. Ausdrücke, Bilder und Gleichniſſe, welche 
Mohamed aus dem Chriſtenthume genommen haben möchte. 


Sur. J. 6 wird die wahre Religion und Frömmigkeit der 


rechte Weg I! Ball) genannt. So heißt bie 


hriftliche Religion ſchlechtweg ödag Act. IX. 2, XIX. 9. 
23. XXH. 4. Aber wir find nicht genöthigt, jene Bezeich⸗ 
nung aus dem N. 3. abzuleiten; der Morgenländer heißt 
Religion überhaupt Weg; bei den Hebräeru hat 777 öfters 
diefelbe Bedeutung. Ä 


Sur. XL. 16 ift der Tag des Gerichte genannt ro: 
St, dies occursus; Diefe Bezeihnung möchte fich wohl 


auf einen Sprachgebrauch der Chriften beziehen, welcher ſei⸗ 
nen Grund in Eph. IV. 13, Phil. I. 11. 1. Theil. IV. 
47 hat. " 
Die Vergleichung der Stele XLVIII. 4: daß ihr Glaube 
immer zunehme, (fie vermehrt werden am Glauben mit Glau⸗ 
ben, Klof &o Llhel mit Röm. 1, 17, dr srlarcong eig 
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siorıy, iſt nicht wohl zuläffig; die Aehnlichleit des Gedan⸗ 
fend und des Ausdrudes ift als zufällig zu betrachten. 
Mohamed redet auch von mehreren Büchern, Die im Him⸗ 
mel aufbewahrt werben. Sur. XXXIX. 69 wird ein Buch 
genannt, ohne daß ed näher bezeichnet wird. Die Ausleger 
halten es für das Protokollbuch, welches am Gerichtstage 
aufgeſchlagen wird; es ift aber wahrfcheinlicher, daß es das 
Buch der göttlichen Weisheit und Vorfehung ift, in welchem 
die Rathfchläge Gottes verzeichnet find; denn Sur. LXXXII. 
8. 19 fpricht er von zwei andern Büchern, welche die Bro: 
tofollbücher für den Gerichtötag zu feyn ſcheinen. Das erfte, 


das Buch der Schlechten, heißt Sidſchoſchin (uw v. 
incareeravit); ber Koran fagt (az iſt ein LIST 
—* PR | pr ein befchriebenes Buch, und Die Ausleger bemer- 


fen dazu, daß die Werfe der Dämonen und ber böjen Men- 
fchen darin verzeichnet feyen. Das Buch der Gerechten heißt 


Illijun (ale „ sublimes) in welchem die guten Werke 


der Gläubigen, der Engel und Genien aufgezeichnet find. 
Die Borftellungen von beiderlei Büchern, einem Buche der 
göttlichen NRathfchläge und einem folchen, welches die Thaten _ 
der Menfchen aufgezeichnet enthält, finden fi im Juden— 
und Chriftenthume, fo daß man nicht beftimmen fanıı, ob 
Mohamed fie aus erfterm oder Tegterm genommen habe; 
vergl. Pf. 136, 6. Mal. IN. 16. 2. Tim. I.-19. Offenb. 
v.1f. XX. 12. 15. 5. XIII. 8. XVII 8. XXI 27. 2. 
Moſ. 32, 32. Pf. 49, 29. Dan. 21, 1. Luk. X. 20. Phil. IV. 3. 

Sur. VII. 41 begegnet und wieder ein evangelifches Bild. 
Wahrlich diejenigen, heißt es bafelbft, welche unfere Zeichen 
für Betrug erflären und ftolz fi von ihnen abwenden, denen 
werden Die Thüren des Paradiefes nicht geöffnet, bis ein 


Kameel durch ein Nabelöhr Hindurdgebt, Ko 
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Luer —* ——— vgol Mattf. 19, 24. Mar. 
10, 25. Luk. 18, 24. Die Rabbinen haben ein ähnliches Bild: 
NEO NED ya a2, wie ein Elep hant durch ein Nadelohr 
eingeht. Die genaue Uebereinſtimmung aber des Bildes im Ko⸗ 
ran mit dem Bilde im Evangelium macht es doch wahrſcheinlich, 
daß es Mohamed von den Chriſten aufgenommen habe. Aber 
ſeine Anwendung und Berbindüung im ‚Koran weifet wicher 
darauf. bin, daß er es nicht aus der ſchriftlichen Duelle ges 
ſchoͤpft; in dem Evangelium ift es nämlich auf den. Reichen 
angewendet, ber. fo fchwer in das Himmelreich eingehen 
werde, als ein Kameel (oder Schiffſeit) durch ein Nadelshr. 

Sur. XXIX. 60 führt Mohamed den Gläubigen die Bor: 
fehung Gottes zu Herzen, indem er auf bie Thiere hinwei⸗ 
jet: „Und wie viele von den Thieren, die fih Feine Nah: 
rung bereiten, ernährt er! — damit ift zu vergleichen Sar. 
XI. 7: Es ift fein Thier auf Erden, das nicht bei Bett 
feine Nahrung hat; ferner Sur. LXVI. 19: Schen fie nicht 
(die Ungläubigen) die Vögel, wie fie ihre Flügel ausdehnen 
und zurüdziehen? wer hält fie, wenn nicht der Allerbarmer ? 
— Es erinnern dieſe Stellen an die Worte des Heilanded 
in. der Bergpredigt, Matth. 9, 26; aber fie haben ebenfo 
auch im A. T. ihre Parallelen, vergl. Job 38, 41. Bf. 146, 
I. 10 u. a.; es find endlich folche Veranfchaulichungen dem 
Orientalen fo geläufig, daß man für jene Stellen gar feine 
fremde Quelle anzunehmen nöthig hat. 

Ein anderes Bild für den Glauben und Unglauben, und 
für das Schickſal der Gläubigen und Ungläubigen findet fi 
Sur. XIV. 24 ff.: weißt du nicht, wie Gott verglichen hat 
das gute Wort (Bekenutniß des Glaubens) mit dem guten 
Baume;. feirte Wurzel ift feſt in der Erde und feine Aeſte 
breiten ſich aus zum Himmel, er bringt ſeine Frucht zu jeder 
Zeit. Das Gleichniß aber vom böfen Worte (Unglauben), 
iſt wie der ſchlechte Baum, er wird herausgeriſſen von der 
Erde, keine Feftigtele bat er. Der erite Theil der Wergfeis 
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hung ſcheint fih auf ben erften Pſalm zu beziehen, der 
‚zweite Theil hat Aehnlichkeit mit Matth. 7, 19: Ilav. dev- 
öpov, un. noioüv xaprıöv xaköy, Exxönteran xal eig 
seöp Paklerar; vergl. 3, 10; aber das Bild ift nur ähn⸗ 
lich und nicht daſſelbe, und da derartige Bilder in dem 
Driente ganz gewöhnlich find, fo kann man audy eine felbft- 
ftändige Anwendung annehmen. 
Sur. 48, 29 beruft fh Mohaned ausdrüflih auf ein 
Gleichniß im Svangelium, welches für das Aufblühen und 
die fiegreiche Ausbreitung feiner Glanbendgemeinfchaft aus» 
geiprochen ſeyn joll. Das Gleichnig der Gläubigen (heißt 
es dafelbit) in dem Evangelium fit: jo-wie das Saa— 
menforn, welches einen Keim treibt, fodann ihn ftarf und 
die macht; fodann wird er ein dider Stamm und dehnt fid) 
.weit aus und bringt dem Landmann Freude (jo wird es 
mit der Gemeinde der Moslemine feyn). Mohamed hat das 
Gleichniß vom Senfforn in Auge, vergl. Matth. 13, 31. 
32. Marf. 4, 31. uf. 13, 195 er fhreibt aber, wie fi 
aus der vom Evangelium abweichenden Daritellung ergibt, 
aus dem Gedächtniſſe, nicht nach der fchriftlichen Urkunde. 
Sur. XVHI. 25 heißt es: fage nie von einer Cache, 
fürwahr, ich will fie morgen thun, außer (daß dur beifügeft) 
wenn Gott will. Diefelbe Formel kömmt bei Jakobus 
vor, Br. 4, 13 ff.: Ays yiv ol Aeyovsss: Zyuegov xai 
vgıov wogevonıeda eig znpde nv roh xul xE00n- 
owuev ... avıi TE Akyeıv Duüs ' Edv 6 xUgpLog Ie- 
Anon. Bergl. 1. Cor. 4, 19. Es iſt möglih, daß die 
Chriſten diefe Formel im Munde führten und Mohamed fie 
von ihnen aufgenonmen hat; aber fie war auch bei den 
Juden gebräuchlich (vergl. Geiger a. a. D. S. 92), und fo 
fann er fie ebenjo gut auch von diefen aufgenommen haben. 
Eine Beziehung auf eine paulinifche Stelle fcheint in Sur. 
XLI. 20 zu liegen. Wer, heißt ed bafelbft, den Ader auf 
bas Fünftige Leben pflüget, dem wollen wir zu feiner Pflüs 
gung Gedeihen geben: wer aber den Ader nur für Diet 
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Leben ofläget, dem. wollen wir pwar davon (Ernbte) geben, 
er hat aber keinen Theil am zweiten Leben. Es iſt damit 
zu vergleichen Sal: 6, 7.8: © u yap day’ ansion —8 
ros. roõũro xal Iegloeı * örı Ö orelpwv eis vi» aagen 
gavrod, &x hs apxds Jegioeı PIogav * H.dE orseigw 
eig rò nreöue, dx Tod nyevuarog Hegıwer Lwij# aiaınor. 
Die Grundideen berühren fi), aber das Bild weicht in der 
Ausführung fo fehr an beiden Stellen ab, daß, wenn 
Zert des Korand wirklich von dem paulinifchen Bilde ads 
hängig iR, Mohamed nur eine allgemeine Reminiscenz wis 
der gegeben bat. | 
Endlich fcheint. in Sur. VII. 51 ff. eine Nachbildung ber 
Parabel vom reihen. Marine und vom armen Lazar bei Luf. 
. 316, 19 ff. zu liegen, Der Prophet vertündet daſelbſt, daß bie 
Verdammten C UT Islaol) zu den Seligen ( slawel 
Sicsl) ‚fügen werden: gießet über uns von dem Waſſer, 
. oder gebet uns von der Speife, die Gott euch gegeben, und 
dieſe antworten: Gott hat beides für die Ungläubigen ver- 
boten, für die, welche feine Religion verjpottet haben; das 
irdiſche Leben hat fie betrogen; darum vergeffen wir jeht 
ihrer, fowie fie vergeffen haben den Gerichtötag und unfere 
Zeichen nicht anerfannten. Wenn V. 53 noch damit ver: 
bunden werben Fann, fo gewinnen wir noch eine Verglei⸗ 
chungspunkt. Es heißt dafelbft: wir (Gott) haben ihnen ' 
das Buch-(den Koran) gebracht, und Weisheit darin nieder 
gelegt zur Richtſchnur und zum Erbarmen, (daß fie ed Darin 
finden) ‘den Menfchen, welche glauben. Es liegt diefen Wor⸗ 
ten die Borftelung zum Grunde, daß die Bewohner des 
Himmeld und der Hölle, wenn auch weit von einander ges 
trennt, doch in einer folchen Lage gegen einander fich befin- 
den, daß ihnen eine gegenfeltige Unterredung möglich iſt. 
Die Rede der Verdammten hat Achnlichkeit mit den Worten 
deö reichen Mannes bei Lukas: Ilarıo Adoaau, EAdıoor 
us, zei neıpor Adbrpor; Ira Bdıpn vo &rpov vod dux- 
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rukov adrnöd vdurög, zal xareibugn in» yAaooay ou‘ 
öre odwowpn & Tn @loyi vavın. - Es bemerkt ſodann 
Abraham dem reihen Manne, daß zwiſchen ihnen ein großer 
Zwiſchenraum fey, daß man nicht zu einander fommen fönnte, 
und auf die Bitte des reichen Mannes, in dad Haus feines 
Daterd zu jchiden, daß feine fünf Brüder von feinem harten 
Errafgerichte unterrichtet und zum Guten gemahnt würden, 
entgeguet Abraham: &xovoı Mwosa xai Todg reogpnTas, 
AxovoaTWoav aurav * vergl. B. 53 Sur. VIL Ich zweifle 
nun aud nicht, daß dieſe evangelifhe Parabel in jenen 
Verſen des Korans wirklich durchleuchtet; aber «8 it auch 
eben fo klar, daß fie Mohamed nur in allgemeinen Umriſſen 
im Gedächtniffe hatte, fie erzählen oder leſen gehört und 
nach unbeftimmter Erinnerung fie in feinen Belehrungen bes 
müßte. 

Sp wie num aus den hifterifchen nnd Lehrbeſtandtheilen, 
fo iſt auch aus den Redensarten, Bildern und Gfleichniffen 
des Korans, welche in den heiligen Schriften des N. T. auf 
ähnliche Weiſe vorfommen, nicht abzuſehen, daß Mohamed 
eine ſchriftliche Urkunde des N. T. vor ſich hatte und uns 
mittelbar benüßte; Ießtere weifen auch auf feine befannte 
apokryphiſche Schrift ald ihre unmittelbare Quelle hin. 

Somit können wir der Nachricht des Ibrahim Halebi 
feinen Glauben fihenfen, wenn es anders der Sinn feiner 
Worte iſt, daß Werka eine fhriftliche Weberfegung der hei. 
Schriften verfaßt habe; wir find. in Diefem Falle genöthigt 
anzunehmen, daß Ibrahim nach der Gewohnheit der moha⸗ 
mebanifchen Schriftfteller eine traditionelle Sage aufge 
nommen hat, ohne fie genauer zu prüfen. Seine Ausſage 
wird, wie. fhon oben bemerft wurde, ſchon dadurch verdäch⸗ 
tig, Daß er von einer Ueberfegung ded A. und N. T. aus 
dem Hebr. redet, da man von einem hebr. N. T. bisher 
nichtö weiß, wenn auch bie aufs gründlichite beftrittene. An- 
ficht zugegeben würde, daß Das Evangelium bes Matthäus 
urfprünglich hebräifch vorhanden geweſen. 
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Der hriftlihe Stoff des Korans deutet größtentheils auf 
mündliche Mittheilung als Quelle hin, .und es fcheint, daß 
außerdem, daß Mohamed durch Unterredungen mit Ehri- 
ften und des Chriſtenthums Fundigen Juden in der evangelifchen 
Geſchichte unterrichtet wurde, er auch vermittelt mündlicher 
Dolmetihung und Borlefung chriftlicher Schriften genauer 
mit dem Ghriftenthume vertraut wurde. Wenn er auch vor 
feiner erften Reife nad) Syrien demfelben weniger Aufmerf- 
famfeit fehenfte, und nur eine Dürftige Kenntniß deſſelben 
befaß, fo mogte Diefelbe doch Durch feine Unterredungen mit 
den Mönchen zu Boßra ſchon fehr erweitert werden. Die Tras 
dition berichtet, Daß er auf feiner erften Reife nach Evrien 
von den Mönchen Sergius und Bahira in dem Kfofter 
zu Boßra aufs freundlichfte aufgenommen wurde, und an ver- 
trauten religiöjen Anterredungen Theil nahm. Es wurde 
ſchon oben bemerkt, daß vielleicht von Diefer Seite die Idee 
eines neuen Prophetenthums und zwar eines Prophetenthums 
in feiner Perſon in ihm die erfte Anregung erhielt. Nach 
feiner Zurüdkunft mogten nun die Ehriften feine Aufmerk⸗ 
ſamkeit in einem höhern Grade auf fich ziehen, fo daß er 
nun auch die in feiner Umgebung ſich darbietenden Gelegen- 
heiten. benugte, fi) mit dem Ghriftenthume vertrauter zu 
machen. In feinem 25. Jahre machte er eine zweite Reiſe 
nah Syrien, und hatte auf diefer wieder Gelegenheit, fich 
mit den Mönchen im Klofter zu Boßra, wo er wieder Ein- 
fehr nahm, zu beiprechen. Später ftanden, wie Die Tradition 
berichtet, mehrere Juden und Ehriften mit Mohamed in Vers 
Bindung und in einem vertrauten Verhältniffe. Der Koran 
deutet felbjt auf mehrere Perjonen hin, welche jenen unter- 
richteten und namentlich ihm jüdifche und chriftliche Schriften 
vorlafen und dolmetſchten. Sur. XXV. 4. 5 wird ber Vor⸗ 
wurf erwähnt, welcher dem Mohamed. von den Ingläubigen 
gemacht wird; fie fagen: dieſes Bud, (der Koran) ift nur 
eine Lüge, welche er erfonnen bat, und ed haben ihn andere 
Menfchen (bei der Berfaffung derfelben) unterftügt. Das 
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jind Fabeln der frühern; er hat fie ausgejchrieben (aus ihren 
Büchern) und fie werden ihm gelefen am Morgen und 
am Abende. Sur. 16, 106: Schon willen wir, baß fie 
fagen: wahrlich es unterrichtet ihn ein Menſch. Schon oben 
wurde auf einen jüdischen Priefter hingewigfen, der dem Mos 
hamed feinen Prophetenberuf verkündete (vergl. Marracci 
Prodr. ©. 44); dieſer war, wie die Tradition fagt, in den 
jüdifhen Echriften und im Evangelium wohl belegen. So⸗ 
dann fegt die Tradition einen gewiſſen chriſtlichen Prieſter 
Sergius mit Mohamed in nähere Verbindung; dieſer fol 
als Häretifer aus feinem Vaterlande vertrieben nach Arabien 
geflohen feyn, und den Mohamed im Lejen und Schreiben, 
fo wie in den heiligen Schriften unterwiefen haben. Dieſer 
Sergius ift wahrfcheinlich eine Perfon mit jenem fyrijchen 
Mönde, den Mohamed fhon früher Fennen gelernt hatte. 
Außer diefem Eennen die Mohamedaner mehrere andere Ver- 
traute und Lehrer ihred Propheten. Zu der Koranftelle XVI. 
106, wo auf einen Menfchen bingewiefen wird, ber den 
Mohamed unterrichtete, bemerkt Samachſcheri: dieſer 
war ein Sklave des Haviteb, Namens Aisk oder Aiſch 


(singe), ein Buͤcherſchreiber (,5” rnLo). Andere 
fagen, daß dieſer ein Eflave ded Amer Elhadhrami, Na⸗ 
mens Hhaber ( >) ein Römer oder Grieche war; wie: 
der Andere nennen die zwei Eflaven Hhaber und Jaſer 
( Ausg >), Melde im Pentateuch und Evangelium 
wohl belefen warn. Dfehelaleddin meint, daß es ein 
Chriſt war, Namens Kain (a9), deſſen Haus ber Pro: . 
phet öfters beſuchte; Jahia will den chriſtlichen Perſer Sel⸗ 
man (lu ), welcher auf Antrieb eined ſyriſchen Mönches 
den neuen Propheten in Arabien auffuchte, oder den Sttauen 
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des Otab, des Sohnes Rabia, Namens Adas Ufo) 


angedentet wiſſen. Wie viel hiftorifche Wahrheit nun Immer 
an dieſen Beftimmungen liegen mag, fo weijen fie doch im- 
mer anf mehrere Berfonen hin, die mit Mohamed einen 
vertrauten Umgang pflogen, ihm aus dem Gedächtniffe ihre 
jüdischen und chriftlihen Erkenntniſſe mittheilten, und ihm 
wahrſcheinlich auch die Schriften, Die in ihren Händen wa⸗ 
ren, vorlaſen und deuteten. Unter dieſe vertrauten Perſonen 
gehört nun insbeſondere Werka, der Sohn Naufils, 
Mohameds Vetter; und da die Unwahrſcheinlichkeit, daß 
er eine ſchriftliche Ueberſetzung des A. u. N. T. verfaßt habe, 
deren ſich Mohamed bedient haben ſoll, ſich ganz klar her⸗ 
ausgeſtellt hat, ſo iſt anzunehmen, daß er auch nur, wie 
andere Vertraute, durch mündliche Mittheilung, durch Vor⸗ 
fefung und Tolmetfhung jüdiſcher and chriftlicher Echriften 
auf feinen Anverwandten gewirft hat. Wenn die Morte Des 
Ibrahim Halebi genauer angefehen werden, fo fordern fie 
auch nicht gerade Die Deutung, welche von Hammer ihnen 
gegeben hat; fie jagen "nämlich nur aus, daß Werka eine 
Dolmetjchung der Bibel gemacht habe, nicht ausdrücklich, daß 
diefe Dolmetſchung eine |chriftliche war; und es ift aljo 
auch die Deutung zuläfig, daB Werfa dem Mohamed jü- 
. bifhe und chriftlihe Echriften mündlich in feine Sprache 
übertragen, gedeutet und gedolmetſcht habe, Die Stelle des 
Ibrahim heißt nach dem türkischen Terte (S. 53): 
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„ Werfa, der Eohn Naufild, war ein Chrift zur Zeit der 
Unwiffenheit (Zeit vor Mohamed), und hat die h. Schrift 
aud dem Hebräifchen in das Arabiſche überfegt; bat eine 
Tolmetſchung derjelben gemacht. “ 
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Es iſt indeſſen nicht nöthig, auf die Möglichkeit dieſes 
Berftändniffes, als einer Ausgleichung von Sbrahims Aus- 
fage mit dem wahrfcheinlichen Thatbeftande, ein großes Ge⸗ 
wicht zu legen, da es vielmehr wahrjcheinlich ift, daß Ibrahim 
eine falfche Tradition berichte, 

Die hriftlihen Schriften .aber, welche nebft den wirklichen 
Mittheilungen aus den Gedächtniffe dem Mohamed vorge- 
leſen wurden, waren ficherlich nicht unfere Fanonifchen Bücher, 
es waren Apofryphen, unter Diefen vielleicht das Evangelium 
„de infanlia Salvatoris“ und andere, welche nicht mehr 
vorhanden find. 

Indem wir nun die Nachricht Ibrahims als eine hiſtoriſch⸗ 
unftatthafte- anfehen, betrachten wir alſo für Die chriſtlichen 
‚Beftandtheile des Korand mündliche Mittheilungen, Vorle— 
fungen und Deutungen apofryphifcher Schriften als Duelle; 
daraus lafjen fid) die ungenauen, hiftorifch -unrichtigen Dar- 
flellungen des Korans, welche und begegnen, endlich Der 
Mangel desjenigen chriftlichen Gefchichts=- und Lehrſtoffes, 
welchen der Pfeuboprophet jehr gut für feinen Zwed hätte 
verwenden können, erklären. B= 


Dr. Maier. 
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Recenſionen und Anzeigen. 
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1. Verſuche und Bemühungen des heiligen 
Stuhles in den letzten drei Jahrhun— 
derten, die durch Ketzerei und Shidma 
von ihm getrennten Völker des Nor— 
dens wiederum mit der Kirche zu vers 
einen. Erſter Band: Schweden und feine 
Stellung zum heiligen Stuhl unter Johann IH., 
Sigismund III. und Karl IX. Nach geheimen 
Staatspapieren von Auguftin Theiner. Erfter 
Theil. Augsburg 1838. Verlag der Karl Koll 
mann’fhen Buchhandlung. VII. u. 448 ©. 


Herr Auguſtin Theiner, dermalen Profeſſor der kirchlichen 
Literärgeſchichte am päpſtlichen Collegium de propaganda 
fide, hat ſich, ſeitdem feine theologiſche Denkweiſe eine durch⸗ 
greifende Umänderung erlitten hat, vornehmlich durch ſeine 
„Geſchichte der geiſtlichen Bildungsanſtalten, Mainz bei 
Kupferberg 1835,“ durch feine „Sammlung einiger wichtigen 
officiellen Aktenſtücke zur Geſchichte Der Emancipation der 
Katholiken in England, Mainz bei Kupferberg 1835,“ und 
durch feine „Disquisitiones eriticae in praecipuas canonum 
et decretalium collectiones seu sylloges Gallandianae dis- 
sertationum de vetustis canonum collectionibus continuatio. 
Romae in Collegio Urbano 1836. 4" — den Bublifum als 
einen unermüdeten Verfechter des Fatholifchen Kirchentbums 
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und. des heiligen Stuhles beurkundet. Wie es aber nicht 
jelten zu gefchehen pflegt, daß man im Drange der Begei- 
jterung und im Bewußtſeyn der guten Sache feine Oppofition 
- gegen die feindfeligen Slemente, von welcher Seite fich dieſe 
auch Darbieten mögen, bis auf jene Spige treibt, auf wel: 
her. fie entfchieden den Charaktere der Härte annimmt und 
über die milderuden Momente flüchtig binwegeilt: fo it es 
auch bei Herrn Theiner mitunter der Kal, daß er fih über 
die Schranfen der Ruhe und Billigfeit hinaus verliert und 
feine Urtheile une Aburtbeile in der fihroffeften Form aud« 
ſpricht. Dieß ift ihm denn auch in Dem vworliegenten Werfe 
begegnet, und fo fehr wir ums verpflichtet fühlen, ihm für 
fein intereffantes Unternehmen, die Welt mit den Bemü— 
Hungen des apoftolifchen Stuhles um die Wiedergewin- 
nung der Durch die Reformation von der Fatbolifchen Kirche 
getrennten Länder bekannt zu machen, unſern Tank öffentlich 
auszufprechen, fo ſehr hätten wir gewünfcht, das die Dars 
ftellung ruhiger und von dem fubjectiven Eifer des Verfaſſers 
abgelöfter möchte ausgefallen feyn. Zwar fehlt e8 nicht an 
einzelnen Barthien und Stellen, in denen und eine tiefe In— 
nigfeit und cin zartes Gefühl der Schonung und Milde entge— 
gentritt; allein e3 werden derartige Stellen und Parthien den 
Totaleindrud kaum zu verwifchen im Stande fern, den bie 
anderweitige Schärfe hervorrufen muß. Nur unter der Vor 
ansfegung, Herr Theiner habe ſich noch ganz befonders von 
der Rebenabficht beftimmen laffen, auf die VBerunglimpfungen, 
welche ſich die Fatholifche Kirche tagtäglich gefallen laſſen 
muß, eine fchneidende Antwort zu geben, dürfte der Da und 
dort vorherrfchende Ton einer miltern Beurtheilung unterlie— 
gen. Uebrigens kann der eben gerügte Umftand nicht To 
hoch anzufchlagen feyn, daß um ſeinetwillen Das vorliegende 
Werk nicht als verdienftlich bezeichnet werben follte; es han— 
delt fich hier, wie bei jeder üteräriſchen Erſcheinung über— 
haupt, ganz vorzugäweife um die Entſcheidung Der Frage: 
ob die Wifienkhaft, in unferm Falle die Kirchengeichichte, 
. j 7 SR 


— 100 — 


weſentlich gefördert worden, neue Aufſchluͤſſe erhalten und in 
feither noch wenig oder gar nicht beachteten Momenten eine 
umfichtige Bearbeitung und Würdigung empfangen habe. 

In dieſer leptgenannten Beziehung müffen wir Die vor: 
liegende Schrift als eine wichtige literäriiche Erſcheinung be⸗ | 
grüßen. Ob man nämlich aud nit darüber Klage führen 
fann, daß die Veriode der Reformation. des fechszehnten 
Sahrhunderts und ihrer Feftfegung in den einzelnen Ländern 
‚ den Gefihichtöforfcher nur dürftige Quellen in unbedentender 
Anzahl darbiete, indem fich im Gegentheil yuted und ſchlech⸗ 
tes Materiale in folder Maffe aufgehäuft hat, daß «8 
dem Gefchichtfehreiber Faum möglich wird, «8 zu bewältigen 
und ſich aus dem vielverfchlungenen Labyrinthe herauszufin- 
den, und er obendrein noch zu gewärtigen hat, des Mangels 
an richtigen Takt, des unfritifchen Verfahrens u. f. w. be⸗ 
züchtigt zu werden: fo iſt Dennod; gerade neben dieſem über- 
fhwenglichen Reichthum eine sehr drückende Armuth fühlbar, 
ein Mangel gerade an folden Tuellen, welche hinter den 
Vorhang der Ereigniffe fihanen laſſen und als authentifche 
Actenſtücke allen Glauben verdienen, ein Mangel, welcher 
um fo fühlbarer hervortritt, je mehr fich der betreffende Ges 
fchichtfchreiber jeldit Dem Scheine der Befangenheit und Bars : 
theilichfeit entziehen möchte. Diejer Umftand mag nicht wenig 
dazu Veranlaſſung gegeben haben, das Die fonft fo inter- 
effante und thatenreiche Veriode der Einführung und Begrün- 
dung der Reformation feither jo wenige tüchtige Bearbeiter 
und auch nit Einen Hiftoriographen gefunden hat, an den 
man ſich ald eine unverdiüchtige Autorität binden möchte, und 
daß einzelne Männer, wie 3. B. der große Boſſuet, ſich 
geradezu die Aufgabe geitellt haben, nichts von Der andern 
Parthei vorzubringen, was nicht durch angefehene Männer 
in ihrer eigenen Mitte, oder durch Leute allgemeinen Zus 
trauens, wie z. B. Erasmus, mit flaren Worten bezeugt 
würde. Unſer Herr Berfaffer nun fteht im Begriffe, dieſem 
Vebelftande, fo weit es ihm möglich ift, abzuhelfen; er ift 
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in Die Lage geſetzt, ſich vieler unbekannter und ungedruckter 
Staatsdocumente bedienen und fo feinerfeits das von 
ihm Beigebrachte durch authentifche Belege bewahrheiten zu 
fönnen, wodurch Die Gegner. von felbft aufgefordert find, 
auch ihrerjeitd dasjenige. mitzutheilen, was feither noch Der 
Deifentlichfeit entzogen blieb und zur allfeitigen Beleuchtung 
ber Suche dienen möchte. Ueber diefen Punft läßt fi) Herr 
Theiner felber in feinem Vorworte alfo vernehmen: „Sch 
babe mic) "bei diejer Arbeit ausichkieglih unbefannter, 
geheimer Staatsdofumente bedient. Die mehrften und 
wichtigern fand id) in den reichen Archiven von Rom, vor⸗ 
güglich aber geheimen Archiv des heiligen Stuhles, wozu ich 
durch befondere Begünjtigung Seiner Heiligkeit Gregor XVI. 
freien Zutritt hatte. Auch habe ich auf meinen eigens hie- 
für wiederholten literäriſchen Reifen durch Italien die aus— 
gezeichnetern Archive der Städte diejed vorzüglich hiftorifche 
Kunſt und Wiſſenſchaft pflegenden Landes forgfältig durch— 
foriht. Die Bourbon'ſche Bibliothek, fo wie Die des Haufes 
Brancacci in Neapel haben mir namentlich reiche Ausbeute 
gegeben. Hierüber, fo "wie über die wichtigften gedrudten 
UQuellenwerfe, deren ic) mich nicht minder forgfältig bedient, 
um dem Werke die möglichfte Vollendung zu geben, werde 
ch im Anhang in der Quellenfritif ausführlih handeln.” 
Es dürfte ſich wohl der Mühe lohnen, an einem Beifpiele 
aachzuweiſen, welche Aufjchlüffe für die Geſchichte von Den 
Urfunden fi) erwarten laſſen, Die dem Herrn Berfaffer zu 
Hebote ftehen, und von denen er bereits 20 in Dem vorlie- 
iegenden erften Bande verwendet hat. Die Yortichritte, 
velche die Bemühungen des fchwedifchen Königs Johann IH. 
nachten, den Katholicismus in feinen Landen wieder herzu- 
tellen, fchienen der Mit- und Nachwelt jo auffallend, Daß 
nan ohne weiteres der Vermuthung und bald auch der zu— 
yerfichtlichen Behauptung Raum gab, bie im Jahre 1576 
m Stande gefommene Liturgie müſſe ſchlechterdings ein Werk 
der Jeſuiten ſeyn. Natuürlich! war ja dieſe Liturgie eine 
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fonderbare Verſchmelzung des Fatholifchen Dognta mit einigen 
proteftantifchen Beigaben, welch Ießtere in den angefligten 
Roten ebenfo umſichtig auf indirecte Weiſe befämpft und 
widerlegt, als erftered in feiner Schärfe herausgeftellt und 
durch patriftifche Belege erhärtet war. Wo follte man bem 
eine jo umjichtige Polemik ſuchen, wenn nicht bei den Je⸗ 
ſuiten? Hatte doc) frühzeitig der Jeſuitenhaß proteſtantiſche 
und wohl auch katholifche Schriftfteller fo ganz und gar ges 
fangen genommen, daß ein leifer Verdacht hinreichend war, 
über fie Das „schuldig“ auszufprechen: was Wunder, wenn 
man mir nichts Dir nichts die Ankunft der Jeſuiten in 
Schweden ohne Bedenfen fat um ein Jahr früher amjehte, 
und fich höchftend darüber verärgerte, zuerft ihrer Wirkſam⸗ 
keit und dann geraume Zeit hintennach erit ihrer Perfon 
anjichtig geworden zu ſeyn. And dennody find fie, wie unfer 
Autor nachweipt, nicht Die Verfaſſer der benannten Liturgie, 
fondern fie ift das Werk Johanns III. felder, der fich für 
befugt glaubte, in die Auptapfen .feined Vaters Guſtav 
Waſa eintreten und feinen geliebten Unterthanen ebenfalld 
eine Agende vorfihreiben zu Dürfen. Abgeſehen nämlich das 
von, daß die Zejuiten ninımermehr die Hand zu einem Werke 
geboten hätten, Das, fo ſichtbarlich e8 auch darauf berechne 
war, dem Katholicismus allgemach wieder Eingang zu ver 
Schaffen, dennoch unverfennbare Merkmale Des proteftantijchen 
Dogma’s an ſich trug: „fo gab ed zur Zeit, wo Die Litur⸗ 
gie gejehmicdet und veröffentlicht worden war, auch nicht 
einen einzigen Jeſuiten in ganz Schweden. Lorenz Nico— 
lai, den man für den Verfaffer dieſer Liturgie ausgibt, bes 
fand fich zu Diefer Zeit ganz ruhig in Löwen, und ahnete 
noch nicht einmal, daß er einftend nach Schweden gehen 
müßte. Gr erhielt erſt gegen das Ende dieſes Jahres den 
Auftrag, fih für die Schwediſche Million vorzubereiten, und 
langte in Stockholm erft gegen die Mitte des folgenden Jah⸗ 
res an, aljo beinahe ein ganzes Jahr nach dem Erfcheinen 
der Liturgie." Ebenſo iſt es nachweisbar, daß weder Der 
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Sefuit Warſewicz, noch Johann Herbſt, der Kaplan der Kö⸗ 
nigin, der Autorſchaft beſchuldigt werben Fönnen. Hiezu 
kommt noch der Umſtand, daß ſich Johann II. felber „in. 
feinen häufigen Unterredungen mit Lorenz Nikolai und An« 
ton Poſſevin ald den Verfaſſer der Liturgie bekennt.“ Hier⸗ 
über, daB Johann felber der Verfaffer dieſes Werkes iſt, 
darf man fich um jo weniger wundern, als dieſer Fuͤrſt fi 
ganz befonders mit theologijden- Studien befaßte und na- 
mentlich bie patriftiiche Literatur mit raftlofer Emfigfeit durch. 
wanderte, um deu Berlangen feiner Eeele nad} fefter Ueber⸗ 
zeugung in Glaubensſachen genugzurhun, und als ihm das 
römische Miſſale und die erjte Liturgie feines Vaters Guſtav 
Waſa von Jahre 1528 ald Grundlage der zu entwerfenden 
Kormularien dienten, während die zur Reformationdzeit viel 
fach unternommenen gelehrten Unterfuchungen über die Meſſe, 
die der Hoflaplan der Königin nah Echweden hatte kommen 
laſſen, überreihen Etoff für die Echolien der neuen Liturgie 
barbsten. ©. 421 u. f. 

Derartige Berichtigungen “ober doch Ergänzungen der 
feitherigen.. Refultate der ſchwediſchen Reformationsgefchichte 
begegnen und in dem vorliegenden Bande noch mehrere, bie 
bier nicht weitläuftiger auseinander gefegt werben Fönnen 
da es und vorzüglich darum zu thun feyn muß, den Geift 
und Inhalt des ganzen Buches, mit dem fid, ein bände- 
reiched Werk eröffnet, dem Lefer Diefer Blätter thunlichſt zu 
vergegenwärtigen. Es zerfällt aber dieſes Buch auch feiner . 
äußern Einrichtung nad in drei Theile, wovon ber erite 
sine „einleitende Abhandlung” zu dem ganzen Werfe liefert 
and ſich über „die katholiſche Kirche in ihrer Stellung zu 
yen von ihr getrennten kirchlichen Vereinen“ verbreitet, ©. 
I—118, der zweite einen ausführlichen Bericht über „bie 
jerwaltjame, widernöfferrechtliche Ginführung der Kirchen. 
rennung in Schweden, und beren Feſtſetzung und Kampf 
nit dem Kalvinismus unter den Regierungen Guftav Waſa's 
Erichſon Waſa's) und Erichs XIV.“ erftattet S. 119-336, 
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und endlich der dritte die „Bemühungen Johanns III, die 
fatholifche Kirche in Schweden wieder herzuftellen, und ben 
MWiderftand, den er hiebei gefunden,“ bis zu jenem Zeitpunfte 
hin befchreibt, in welchem die oben benannte Liturgie ente 
worfen und auf einem Nationalconeil für das gefammte 
Reich angenommen wurde, und fofort durch die Unterhande 
fungen mit dem heiligen Stuhl und durch die Wirkſamleit 
der Sefuiten die Katholifirung Schwedens vollends bewerk⸗ 
ftelligt werden ſollte. S. 337—448. 

Wie erfichtlich, fo ift eigentlich nur diejer britte ‚und zus 
dem verhältnißmäßig Fleinfte Theil des Buches, dem Titel 
des Werkes entfpreihend, ein Umftand, welcher der Genauig⸗ 
keit des Herrn Verfaſſers eben nicht beſonders anfteht, Zwar 
find wir durchaus der Ueberzeugung, daß ohne vorandge- 
gangenen Bericht über-die Reformirung der einzelnen Länder 
die nachherigen Bemühungen und Verſuche, diefelben der 
katholiſchen Kirche wieder zu gewinnen, fchlechterdings nicht 
gehörig begriffen und gewürdigt werden können, indem ber 
Proteftantismus in jedem einzelnen Lande ein eigenthümliched 
Gepräge annahm und hierin gänzlich fich einerfeitS nach dem 
Wohlgefallen feiner Organe und Befchüger, andrerfeits nad) 
dem fich ihm entgegenftellenden Widerftand wenigftens bie 
auf befiere Zeiten bequemen mußte; ‚allein zu diefem Behufe 
ift nicht fo faft eine detaillirte, ald vielmehr eine die Haupt: 
ſache in fcharfen -Lineamenten zufammenfaffende Darftellung 
hinreichend, und es käme fofort nur darauf an, in der Aus⸗ 
einanderfegung der MWiedergewinnungsverfuche gerade Die 
jenen Lineamenten correfpondirenden Maaßnahmen in den 
Vordergrund zu ſtellen. Eo viel fiheint indeſſen, abgeſehen 
- von dem Gefagten, billiger Weiſe verlangt werden zu bürs 
fen, daß fich der Titel eines Werfes immerhin aud) feinem 
Inhalte entiprechend ausweifen folle. 

Der erfte Theil ded vorliegenden Bandes fucht, wie fo 
eben bemerkt wurde, in einer das ganze Werk „ einfeitenben 
Abhandlung“ fih ausführlicher über „die Etellung der 
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katholiſchen Kirche zu den von ihr getrennten kirchlichen Ver⸗ 
einen” zu verbreiten. Rad) des Referenten Dafuͤrhalten wäre 
hier vor Allem auf das Selbſtbewuſtſeyn der Kirche tiefer 
einzugehen und nuchzumeilen, daß ſie ſich felber als die 
fehlechthin nothmwendige von Gott gegründete Anftalt wiffe 
und betrachte, in welcher die Erlöfung realifirt werden folle, 
und nur in ihr, und daß darum in diefem Wiſſen der Kirche 
um bie ihr durdy Gott gefeßte Aufgabe und die ihr Daraus 
erwachlende Pflicht von felbft das Dreifache gefeßt fey, eritend 
Daß die Kirche jeden Abfall von ihr und ihrer Lehre 
zugleih aud als einen Abfall von Chriſtus be— 
trachte, zweitend daß fie aber die Abgefallenen jofort 
nicht unbedingt aufgebe und an ihrer Wiedergewinnung 
verziveifle, und daß fie deßhalb drittens von felbit Dazu ges 
Drungen fey, durch alle ihr zu Gebote ftchenden erlaubten 
Mittel jene Wiedergewinnung zu erwirfen'). Diefed Wifs 
fen der Kirche um ihre eigene Bedeutfamfeit in Der göttlichen 
Heildordnung, und um die ihr durch Gott gewordene Aufgabe 
macht ſich befonders beim Mittelpunfte und Oberhaupte 
der Kirche geltend, und von ihm und bei ihm müſſen die 
Bemühungen zur Belehrung der Abgefallenen ihren Aus- 
gangs- und Anhaltspunkt finden, fo wie ja auch mit dem 
Abfall von der Kirchenlehre immer zugleich fowohl innerlich 
als äußerlich der Abfall vom Pabſtthume mitgefegt if. An 
diefe Betrachtung würde fich unmittelbar der hiftorifche Nach⸗ 
weis fchließen, daß ſich jened Wiſſen der Kirche um ihre 
eigene Aufgabe nach der benannten dreifachen Richtung fort: 
während lebendig erhalten und bei den geeigneten Veranlaffun« 
gen factifch Eund gegeben habe, namentlid, aber, Daß es von 
jeher .ald Aufgabe Des Pontificates angefehen worden 


2) Das vierte, oder beiler gejagt, das erite: der hieher gehörigen 
Momente, daß die Kirche fi) bemühe, die Ungläubigen — die 
Suden und Heiden — zu bekehren, glaubten wir, ald nicht un: 
mittelbar unfern Zweck berührend, aus der oben gegebenen Glie⸗ 
derung weglaſſen zu dürfen. 
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fen, die Häretifer von ber Kirchengemeinfchaft auszufchliehen, 
die Hoffnung auf ihre Wiedergewinnung irgendivie zu firiren 
und lebendig zu erhalten (was 3. B. durch das Inſtitut der 
Biſchöfe in partibus gefchieht), und fi) zu bemühen, bie 
Setrennten wieder mit fich zu vereinen. Mit der Ausein 
anderfeßung dieſes legten Punktes könnte die einleitende Ab⸗ 
handlung fchließen, und die Geſchichte des Abfalled der ein- 
zelnen Länder, und die VBerfuche, fie wieder in den Schoos 
der katholiſchen Kirche zurüdzuführen, würde ſich nur ald 
einen weitern Beleg für die bereits aufgeftellten und durch⸗ 
geführten Behauptungen ausweifen. Statt befien aber hat 
ed der Herr Verfafler für zuträglicher gefunden, ſich auf den 
eriten 70 Seiten fait ausſchließlich mit dem Primate in ber 
Kirche zu befaffen, die Ausſprüche der Schrift weitlänftig zu 
erörtern und die einfchlägigen Citate aus den Kirchenvätern 
wörtlich anzufügen, fodann die Herrlichkeit der Einen uugetheilten 
Kirche gegenüber dem Sectenweſen an’d Licht zu ftellen, und 
endlich erit S. 102 die Mitfionsthätigfeit des römiſchen Stuh⸗ 
led zur Sprache zu bringen, und die Aufgabe feines Werkes 
mit folgenden Worten anzufünden: „Es joll nun Gegenftand 
vorliegenden Werkes ſeyn, der unbefangeneren Nachwelt Diele 
großartigen Bemühungen des heiligen Stuhles (die von der 
Kirche losgeriſſenen Brüder wieder in ihren Schoos zurück⸗ 
zuführen) in aller Einfachheit der Rede, aber auch zugleich 
in aller Kraft der Gründe darzuftellen. Sie wird hieraus 
fi jelbft ihr Urtheil bilden fönnen und, nun unbefangenere 
Richterin als früher,. wo der heilige Etrahl der Vernunft 
durch) Das Dichte Gewirre der Leidenfchaft nicht durchdringen 
konnte, entjiheiden, auf weſſen Seite das Recht war, und 
wie jeder Theil feiner Aufgabe, die vom Himmel an ihn 
hierbei ergangen war, entiprochen habe. ” 

Mehr ald mit dem Borausgegangenen Fönnen wir unfere 
Zufriedenheit mit der von Herrn Theiner entworfenen Ger 
fhichte der „Einführung und Beftfegung der Kirchentrennung 
in Schweden ” ausiprechen. Der Berfaffer hat fi ein ums 
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fafſendes Quellenſtudium nicht fauer werden laften, und mehr 
als einmal bietet fih ihm in Folge deſſen die Gelegenheit 
Dar, die Angaben neuerer Bearbeiter der ſchwediſchen Ge⸗ 
ſchichte gehörig zu berichtigen. Schade, daß fich aud hier 
Das Grundgebrehen der Theinerichen Darftelung, Einzeln⸗ 
beiten auf Einzelnheiten zu häufen, und dadurch die Haupt- 
fache zu verdrängen und Die Lectüre ungemein zu erfchweren, 
eingeſchlichen hat. Die vier erften Kapitel befaffen ſich mit 
ber Geſchichte Schwedens bis zu feiner Befreiung von dem 
Dänischen Zoche durch Guſtav Waſa, „dem“ wie unfer Ver⸗ 
fafler fagt, „die Geſchichte ald die untrügliche Nepräfentantin 
Des vorläufigen MWeltgerichted der Völker auf Erden, wenn 
auch nichts anderes, fo Doch den Echritt vorzuwerfen hat, 
durch den er feinen Thron befeitigte, Denn er gründete Diejen 
-über den Eturz. der Nationalkirche.“ Eofort wird die Ein» 
tahrung der Reformation in Schweden ausführlich bejchrier 
ben, zuvor aber im fünften Kapitel „ein Bild von Luthers 
Reformen entworfen, und der Gang nachgewiefen, auf wels 
chen er zu ihnen gelangte,” weil Schweden nur ein „ges 
treues Abbild * dieſes Urbildes darbietet. Bei dieſer Schils 
derung des teutjchen Reforniators und feiner Lehre möchte 
es freilich zweddienlicher gewejen feyn, wenn ber Berfafler 
‚mehr der Sache ald den Berfonen fein Augenmerk zugewen- 
det haben würde, ohne daß wir damit in Abrede ftellen 
wollen, dag ein Mann oder Münner, die ſich als Reftau« 
ratoren des Chriſtenthums anfündigen, mit Recht auch nach 
ihrem fittlihen Character genau in Betracht gezogen zu 
werden verdienen. 

Wenn die Art und Weiſe, wie ſich eine neue Lehre unter 
einen Volke einzubürgern ſucht, die Mittel, deren fich ihre 
Berbreiter bedienen, Die nächften Folgen, durch die fich ihre 
Herrfchaft fund gibt, wenn dieſe Dinge dazu geeignet find, 
eine gute oder üble Meinung von jener Lehre jelber zu bes 
gründen: jo bat die ſchwediſche Reformation in der That 
wenig Urjade, ſich Glück zu wünfhen, und es konnte ihr 
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nur fehr unwillkommen feyn, wenn Senand eine Berglel- 
Kung zwifchen ihr und der alten chriſtlichen Kirche anftelen 
wollte. Es kann indeffen nicht in der Aufgabe dieſer Anzeige 
liegen, alle die Stürme und Gewaltthaten hervorzuheben, 
durch welche ſich das Lutherthum in den fchwedifchen Landen’ 
eindrängte und feſtſetzte; es genüge Daher die einfache aus 
der Darftellung unferd Herrn Verfaſſers entfchieden hervor⸗ 
gehende Bemerfung, daß Guſtav Wafa auch im Punkte 
der Religion eine unbedingte Herrfbaft über feine 
Unterthanen ausübte und feine religiöfe Ueberzeugung 
durchgängig geltend machte, ohne fich weiter um die Recht⸗ 
lichkeit feines Anternehmend zu befimmern, ohne vor der 
Ergreifung harter Maaßregeln zurüdzufhaudern, wo Güte 
und Klugheit nicht ausreichten, und, wie es zu feiner Zeit 
Die gemeine Praxis mit fi) brachte, ohne e8 zu verfchmäs 
hen, das der alten nunmehr aber dem Untergang beftimmten 
Kirche zugehörende Eigenthum an ſich zu ziehen und nad 
Sutdünfen für Staatszwede zu verwenden. Es widerlegt 
fi) daher auch Die von unſerm Verfaffer S. 145 ausgeſpro⸗ 
bene Behauptung, „in feinem Etaate habe fich die Refor- 
mation Luthers jo rein und abgeſchloſſen entwidelt und feſt⸗ 
gefegt ald in Schweden, ” von jelber; eine reine und abge- 
ſchloſſene Entwidelung der Tutherifchen Lehre und der ihr 
entfprechenden kirchlichen Berfaffung war platterdings uns 
möglich, da Guſtav, ſich immer Flug nach den jeweiligen 
Zeitumftänden richtend, eben nur fo viel zu lehren und zu 
üben erlaubte, als ſich mit Eicherheit durchfegen ließ, und 
feinen Anftand nahm, denjenigen Männern, die ibm als 
Werfzenge bei feinen Vorhaben gedient hatten, hemmend. 
und ftrafend gegenüber zu treten, fobald fie fich vermaßen, 
weiter gehen und mehr verlangen zu wollen, als er eben 
für angemefjen erachtet. ©. 312. Dieſe in der Stellung 
Guſtav's zu der Reformation feines Landes begründete Aue 
möglichkeit einer reinen Entwickelung des Iutherifchen Protes 
ſtantismus bejtätigt denn auch die unter ihm eingeführte 
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Liturgie und Firchliche Verfaffung, welde Beide weit mehr, 
als die in Teutfchland der Kal war, noch Epuren und 
Weberrefte von dem abolirten Katholicismus an ſich trugen. 
- Rachdem der Herr Verfaſſer im 37 ölft n Kapitel die kurze 
Regierungsperiode Erichs XIV. gefchildert und die Bemü⸗ 
hungen des Galvinismus, das Lutherthum aus Schweden 
zu verdrängen, auseinander gefeßt hat, wendet er ſich in 
der Dritten Hauptparthie jeined Buches zu den Bemühungen 
Sohanns IH., die Fatholifche Kirche wiederherzuftellen. Herr 
Theiner hat dieſen Abſchnitt mit nnverfennbarer Vorliebe 
andgearbeitet, und zugleich aud Durch eine eine einfachere 
und lieblickere Darftellung ihn bejouderd ausgezeichnet. Die 
Art und Weife, wie Durch einen Zuſammenfluß mannigfacher 
glüdlicher und trauriger Lebensverhältniffe dieſes Fürften feine 
„religiöfen Ueberzengungen zum Durchbruche“ geführt wur- 
den, wird cbenfo naturgemäß als einleuchtend gezeichnet. Es 
bleibt immerhin denfwürdig, daß gerade Johann, der Lieb 
lingsſohn Guſtav's, das mühſam zu Etande gebrachte Werf 
feines Vaters zu zerftören fuchte und eben hiedurd das Anz 
denfen deſſelben am meiften zu chren glaubte. Das Berfah- 
ren, welches er hiebei einfchlug, fällt in vielen Stücken mit 
dem feined Vaters zujammen, unterfcheidet ſich aber in an— 
bern Punkten wieder fo vorteilhaft von demfelben, Daß wir 
glauben, ihr beiderfeitiged Verfahren nicht beffer, als durch 
die Entiverfung einer furzen Parallele, an’d Licht ftellen zu 
können. Guſtav fuchte durch allmählige Verdrängung des 
Katholicismus die Iutherifche Lehre in Aufnahme zu bringen, 
Johann ebenfo durch allmählige Wiedereinführung Fatholifcher 
Gebräuche die neue Lehre abzuſchaffen; Beide find bemüht, 
vornehmlich durch Fiturgifche Neuerungen ihrer Abfiht Vor⸗ 
fchub zu leiften, die nämliche Liturgie, durch welche Guſtav 
fein Reformationswerf beginnt, dient feinem Sohne zum 
Ausgangspunkt der Wiederherftellung der Fatholifchen Reli— 
gion; Beide bemühen ſich, ihre innere Gefinnung möglichft 
zu verbergen und nur wenige für zuverläffig erachtete Per⸗ 
% 
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fonen in ihre Plane einzuweihen; der Eine wie der Andere 
nimmt darauf Bedacht, fich nach Außen hin den Anfchein zu 
geben, dag er nicht fo faft in feinem als im Intereſſe der 
Nation handle, und läßt deßhalb Die Neuerungen durd 
Reichstage und Synoden zu Stande kommen und wird ſonach 
ſcheinbar blos der Executor des Volkswillens. Während 
aber Guſtav auf die Pluͤnderung und Demüthigung der al— 
ten Kirche losgeht, fucht Johann durch Wohlthätigfeit und 
Sunftbezeugungen den neuen &piscopat fich gefällig zu ma=. 
- benz; Guſtav nimmt feinen Anftand, die ftandhafteften katho— 
lifchen Biſchöfe zu Fränfen und zu demüthigen, fie um ihres 
Eiferd willen als Majeftätöverbrecher zu Declariren, ihre 
Güter. einzuziehen und fie durch Mißhandlungen und Dros 
hungen zur Blucht- zu nöthigen. Johann dagegen ift bemüht, 
auf gütlihem Wege fih zum Voraus der Zuſtimmung der 
Iutherifchen Bifchöfe zu verfichern, und, wo er gewaltigen 
Widerſpruch findet, verjchiebt er die Ausführung feines Pfa- 
ned, bis der betreffende Biſchofsſitz durch den Tod feines 
ftandhaften Inhabers in Erledigung kommt; Beide gründen 
ihre Neuerungen auf das Anſehen der alten Kirche, Guſtav 
durch apodictiiche Behauptungen, Daß es fo und nicht anders 
geweſen fey, Johann durch gründlihe Bemweisführungen und 
’ Belege aus der alten Firchlichen Literatur; Guſtav demolirt 
Kirchen und Klöfter, oder verwendet fie zu profanen Zwecken; 
Johann baut fie wieder auf, oder ftellt fie dem Firdylichen 
Gebrauche wieder zurüdf. 

An den Bemühungen Johanns III., fein Königreich wie 
der der Fatholifchen Kirche einzuverleiben, nahm der päbit- 
liche Stuhl fortwährend mittelbaren oder unmittelbaren ‚Ans 
theil. Johann war bereit Durch eigened Studium gegen 
die Intherifche Lehre mißtrauifch ‚geworden, als er fich im 
Sahre 1562 mit Katharina, der Schweſter Sigismund Au⸗ 
guſt's I., Königs von Polen, vermählte. Von feinem Bru⸗ 
der in's Gefängnif geworfen, „las er mit Eifer und Intereſſe 
bie heiligen Ritwalbücher der katholiſchen Kirche, und gieng 
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bald in gelehrte Unterfuchungen mit den zwei Hoffaplanen 
feiner Gemahlin ein, Namens Johann Herbft und Joſeph 
Albert.” Auf den Thron feines Baterd erhoben, mußte er 
freilich den vertrauten Umgang mit Tatholifchen Prieftern ab⸗ 
brechen ; indeſſen hatte er an feinem Eefretär, Peter Fechten, 
einen vertrauten Freund, dem er unverholen feine ©efinnungen 
und Plane offenbaren durfte. Mit der größten Behutjamfeit 
jchritt er in feinen Neuerungen vorwärts, zumal feine Ueberzeu⸗ 
gung noch bei weiten nicht durchgängig mit dem Fatholifchen 
Dogma zufammenftimnite und er in mehreren Bunften die prote= 
ftantifche Anficht verzog. So verhielt es ſich namentlich mit der 
„Sommunion unter beiden Geſtalten,“ die ihm fo fehr 
am Herzen lag, daß jich fogar feine Gemahlin Durch feine „drin- 
genden Borftellungen * bewegen ließ, fi) von ihren: Beichtvater 
das Abendmahl unter beiden Geſtalten reichen zu laffen. Allein 
gerade diefer Punkt war die Veranlaffung, mit dem heiligen _ 
Etuhl Unterhandlungen anzufnüpfen. Die Königin fand fid) 
wegen ihrer Schritte in ihrem Gewiſſen beunruhigt und wen⸗ 
dete ſich deßhalb mit Vorwiſſen ihres Gemahls im Jahre 
1572 brieflih an den berühmten Kardinal Etanislaus Ho⸗ 
finds, Biſchof von Ermeland, und an den Babit Gregor XIII. 
Pon .diefer Zeit an wendet der römifche Etuhl der ſchwedi— 
fhen Kirche feine volle Aufmerkjamfeit zu. Hofius ſetzt feine 
Gorrefpondenz mit der Königin fort, richtet ein Schreiben an 
den König in Betreff der Sommunion unter beiden Geftalten, 
und fügt einen herzlichen Brief an deſſen achtjährigen Sohn 
Sigismund, Herzog von Finnland und einftigen Thronerben, 
bei; Gregor XIH. fchreibt ebenfalld an die Königin; der 
Jeſuit Warſewicz wird nad) Schweden gefendet und hält fich 
14 Tage am Eöniglichen Hofe auf; Johann fchreitet raſcher 
vorwärts und bringt endlich die einhellige Annahme der ſchon 
oben beiprochenen Liturgie zu Stande; um ein Jahr fpäter 
fommt der Jeſuit Nikolai nad) Stodholm und weiß ſich fo 
jehr das allgemeine Zutrauen zu erwerben, daß feine öffent 
lichen Borttägeoden raufchendften Beifall finden; bie Oppo⸗ 
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fition, welche ſich erhebt, dient nur dazu, den König zu 
einer fchleunigern Vollführung feined Planed aufzufordern, 
ein Rational:Conecil wird verfammelt und der gefammte Cle⸗ 
rus erflärt ſich zu wiederholtenmalen bereitwillig, Die neue 
Liturgie anzunehmen und einzuführen; aus Dörfern und 
Städten gelangen zahlreiche Bittfchriften an den König, bie 
Liturgie einführen zu wollen; Die gelehrte Schule zu Stod- 
holm erhält unter Nikolai's Leitung immer größern Zufprud), 
Die Webertritte werden immer häufiger, und endlich entfchliepen 
ſich ſechs der hoffnungsvollſten Zöglinge diefer Anftalt, fid 
im teutfchen Collegium zu Rom für den geiftlichen Stand 
erziehen zu Faffen, um dereinft ihrem Vaterlande ald Fatho- 
liſche Briefter den alten Glauben wieder zu geben. 

Mit dem leßtgenannten PBunfte bricht Herr Theiner feine 
Erzählung ab und weißt die übrigen Vorkommniſſe unter 
Johann II. dem nächftfolgenden Bande zu. Erſt jept be 
ginnen auch die officiellen Unterhandlungen mit dem Pabſt 
durch den Legaten Poſſevin, und die religiöjen Angelegen- 
heiten Schwedens ziehen Die lebendigfte Theilnahme des Kai- 
ſers und vieler Fatholiichen Fürften auf ſich. 

Boranftehende Rerenfion follte eben gedrudt werden, als bie 
Berlagshandlung gegen ded Referenten Vermuthen einen 
Nachtrag mit fortlaufender Eeitenzahl erjcheinen ließ. Co 
wünfchenswerch nun aber dieſes nachträglich Gelieferte auch 
jeyn mag, fo wollen wir Dod nicht bergen, daß wir licher 
den ganzen erften Band auf einmal und mit einmaliger 
Preisbeſtimmung in unferen Händen gefehen hätten, und er- 
lauben uns, den Wunſch auszufprechen, daß derartige Un: 
regelmäßigfeiten Fünftig nicht mehr unterlaufen möchten. Am 
meiften müßten wir ed bedauern, wenn fih Herr Theiner 
drängen und dadurch abhalten ließe, feinem Werke diejenige 
Vollendung zu geben, welche ber Gegenftand an ſich und die 
Achtung vor dem Publikum gebieten. In der That wollte 
ed und dann und wann bedünfen, der Here Verfafler habe 
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mit großer Eilfertigkeit gearbeitet und cd an der gehörigen 
Feile gebrechen laſſen; wonigſtens laſſen Die nicht feltenen 
Unebenheiten des Styls, Die vielfach herben, wir möchten | 
fagen, unedlen Ausdrüde, und etliche nicht ſtreng zur Sache 
gehörige Abjchweifungen vermuthen, daß der Augenblid und 
die augenblidlihe Stimmung eine zu große Macht 
ausgeübt haben. . 

Durch dieſen Nachtrag von dreizehn weitern Kapiteln — 
Kay. 6—18, ift das Buch auf 680 Seiten angewachſen. Es 
wird darin Die Gejchichte der Bemühungen des apoftolifchen 
Stuhles, Schweden wieder in den Schoß der Fatholifihen 
Kirche zurüdzuführen, bis gegen Ende des Jahres 1580 fort- 
gefeßt, und nicht weniger als 120 weitere Urkunden find 
verwendet worden, mandmal freilich mit verfchiwenderifcher 
Ausführlichkeit, infofern Die häufigen wörtlihen Mittheilun: 
gen aus Briefen ihrem Jnhalte nad) ziemlich auf das Gleiche 
binauslaufen und Feine neuen Aufſchlüſſe darbieten. 

Die denfwürdigften Daten der befagten Periode knüpfen 
ſich an die Anftrengungen des päbftlihen Nuntius Boffevin, 
der ed auf ſich genommen hatte, einerfeitd Die Hinderniſſe 
aus dem Wege zu räumen, oder ihnen doch ihre Stärke zu 
benehmen, welche ſich der Wiederherftellung der Fatholifihen 
Kirche in Schweden entgegenftellten, und andrerfeitd Beran- 
ftaltungen zu treffen, wodurch dieſes Werk ficherer und 
geränfchlofer in Vollzug gebracht werden könnte. Das wich— 
tigdte und ‘zugleich auch das hartnädigfte Hinderniß lag in 
der Unfchlüffigfeit des Königs felber, der, weit ent— 
fernt, mit der Energie feines Vaters aufzutreten, oder nah 
den Begriffen damaliger Zeit die Religion feiner Unterthanen 
von feinen Belieben abhängig zu machen, auch dann 
noch, nachdem er am 6. Mai 1578 heimlich in den Schoos 
der Fatholifchen Kirche zurüdgetreten war, ſich viel zu ſehr 
von der Furcht, ſeine Krone einzubüßen, beſtimmen ließ, als 
Daß er einen entſcheidenden Schritt ‚hätte wagen mögen. 
Selbſt dazu Fonnte er nicht vermocht werden, den Katholifen 
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einen Tempel einzuräumen, obfhon alle Welt wußte, daß 
viele Beamte ſeines Hofes und eine beträchtliche Anzahl der 


Bewohner Stockholms dem Proteſtantismus entſagt hatten, 


hiezu angefeuert vornehmlich durch die heldenmüthige Auf⸗ 
spferung, welche Die katholiſchen Miſſionäre während dem 
MWüthen der Peſt an den Tag gelegt hatten. Schon hatten 
fi, „was vielleicht,“ wie unfer Verfafer fagt, „nur ein 
mal auf dem Gebiete der vroteftantifchen Kirche gejchehen if, 
die Anhänger Kalvind und Luthers zu Stodholm mit einan 
ter vereint,” um ihre vereinte Kraft gegen das Umfichgreifen 
des Katholicismus aufzubieten, und hatten „fogar zu Oftern 
diefes Jahres (1580) das Abendmahl gemeinfchaftlich mit 
einander genoſſen,“ jchon wurde anderwärts des zu befürd- 
tenden Abfalles von Schweden in ‚öffentlichen Kirdyengebeten 
gedacht: und nod) war der König fo ängſtlich, daß er fogar 
eine Echrift des Lorenz Nikolai öffentlich verbot, worin Die 
fer etliche Punkte der ſchwediſchen Liturgie befämpfte, umd 


- daß er einige Zeit früher feinen. 13jährigen Sohn Sigismund 


durdy „acht derbe Ohrfeigen“ Darüber züchtigte, Daß dieſer 
erflärte: „er wolle lieber das Reich und ſein Leben verlieren, 
als dem Gottesdienft der Lutheraner beiwohnen.“ Allerdings 
hatte er Urjache genug, bedächtlich zu Werke zu gehen, 
jowohl im Hinfiht auf fein eigened Land, als auf feine 
pyotejtantifchen Nachbarn, — erflärte er doc) jelber in einem 
Geſpräche mir Pofferin: „meine Nüthe würden eher nicht 
allein Lutheraner, jondern aud) Kalviniften, ja ſogar Athei⸗ 
ften werden, als die Kirchengüter zurückzuerſtatten,“ und war 
ja doch fein eigener Bruder, der Herzog Karl von Süder⸗ 
mannland, fein eifrigfter Gegner, des nad) Der ſchwediſchen 
Krone lüfternen Königs von Dänemark nicht zu gebdenfen: 
nicht deſtoweniger würde er durch Entjchiedenheit und Offene 
heit weit mehr, als durch Kleinmuth und Winfelzüge auss 
gerichtet haben. Zu alledem gefellte fid) noch der unglüdies 
lige Gedanfe des Königs, das Bekehrungsgeſchäft würde fich 

gleihfam von felbft machen, wenn der päbftlihe Stuhl 
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gewiſſe Dispenjen ertheilen, oder gar’ ſich dazu veriteben 
wollte, die Fatholiichen Miffionäre anzuhalten, fid) den Echein 


gut proteftantijcher Prediger zu geben, — Zumuthungen, Die | 


wiederholt und nahdrüdlich von der Hand gewiefen wurden. 

Um feinem Werfe Vorſchub zu Teiften, bemühte fich Poſ⸗ 
ſevin, tüchtige Priefter in’d Land zu ziehen, junge Schwe- 
den in den Gollegien zu Nom, Olmüs und Braundberg 
bilden zu lafien, die Föniglichen Räthe und Die Großen des 
Reiches durch mündliche und fchriftliche Belehrung zu gewin— 
nen, die Schriften der Kirchenväter und neuere Fatholifche 
Werke, nanıentlich Katechismen, in Umlauf zu bringen, Die 
fatholifchen Fürſten Suropa’d mit der fehmedifchen Krone in 
ein freundliches Vernehmen zu fegen, zerfallene katholiſche 
Anftalten allgemach wieder herzuftellen, Durch practiiche Fröm— 
migfeit und rückhaltloſe Aufopferung fi) und feiner Sache 
Achtung zu, erwerben u. ſ. w. Beſonders intereffant find 
die Unterredungen, welde er mit dem Könige felber 
führte, um ihn zu ermuthigen und ſeine Bedenklichkeiten 
niederzuſchlagen. 

Doch es iſt an der Zeit, daß wir von unſerm Hrn. Ver⸗ 
faſſer Abſchied nehmen. Wenn wir uns öfter, als uns lieb 
war, mit ſeiner Darſtellung unzufrieden erklären mußten, ſo 
kann dieß doch unſern Dank für ſein Unternehmen nicht min⸗ 
dern. Beſonders würde er uns durch eine baldige Heraus—⸗ 
gabe der einfchlägigen Actenſtücke verpflichten, da wir des 
Dafürbaltens find, daß fie für Fünftige Bearbeitungen der 
fchwebifchen Geſchichte nach der Reformation eine nicht un- 
bedeutende Ausbeute gewähren werden. 


— Me 


Kurze Darftellung der Beftrebungen des | 
Profeffor Dr. Ritgen zu Gießen im 
Gebiete der Philofopbie. 


Es gibt für eine Zeitferift, welche die Intereſſen der Wil 
ſenſchaft für die ihrigen erklärt, verſchiedene Wege, ihre Zwede 
zu erreichen. Von diefen Wegen find die geivöhnlichen der 
der Abhandlung und der der Kritik (Necenfion). Wäh- 
vend auf dem erften Jeder, ber wiſſenſchaftlich auf feine Zeit 
einwirken will, das, was er für ſich in dieſem Sinne lange 
im Stilfen gedacht und aufgefunden, der Menſchheit, von 
der er ſelbſt fo viel empfangen, dankbar anbietet, uͤnd ihrem 
Urtheile fofort entgegenficht; übernimmt er auf dem andern 
Wege diefes Nichteramt ſelbſt, das er als ein Heiliges zu 
betrachten gewohnt it. Neben diefen beiden Wegen gibt es 
aber noch einen dritten, den der reinen Nelation, wo— 
bei folglich der, der ihm betwitt, den Leſern in einem treuen 
Bericht nur darbietet, Mas andere Männer gedacht und ger 
than haben, um die Wiffenfchaft auf ihre Weife zu fördern. 
Das einzige Verdienft, das er hiebei in Anſpruch nehmen 
Fan, iſt, daß er in gedrängter Kürze dasjenige wiedergibt, 
was der Verfaffer in einer befondern Schrift oder in mehr 
reren Schriften zugleich dem Publicum vorgelegt hat, Aber 
nicht jede Schrift und nicht jede Reihe von Schriften eines 
Autors wird ald paſſend erfunden werden dürfen, jene Vor⸗ 
lage abzugeben, jondern dieß wird nur von jenen Erzeug- 
niffen gelten dürfen, welche die Wiſſenſchaft dadurd zu 
bereichern ſuchen, daß fie Neues geben, und das, was fie 
geben, in der Form eines ſyſtemaliſchen Ganzen vorbringen, 
aus welchen zugleich der wiſſenſchaftliche Scharfjinn des 
Urhebers hervorleuchtet, 
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Und in dieſer Hinficht dürfen wir feinen Anftaud nehmen, 
diejenigen Leiftungen öffentlich vorzulegen, welche Die obige 
Aufjchrift dem Auge ſchon „verkündet hat’). 


2) Die Schriften, in welchen Profeflor Dr. Ritgen seine philoio: 
phiichen Forſchungen mittheilte, find folgende: 1. Die höchſten 
Angelegenheiten der Seele, nad) dem Gefehe des Fortichrittes 
betrachtet. Darmftadt bei Heil 1835. 2. Ueber das Weſen und 
die Entftehung ded Erfennend und über das hemmende Natur⸗ 
princip; zwei Borträge, in ver Gefellichaft für Wiſſenſchaft und 
Kunft zu Gießen gehalten. Yeipzig und Stuttgart bei Scheible 
1835. 3. Einige Worte über den gegenwärtigen Standpunft der 
Naturforfhung in den Sahrbüchern der philofophifchmedicinijchen 
Gefelfhaft zu Würzburg, herausgegeben von 3. B. Friedreich. 
Bd. J. Hft I. Würzburg bei Strecder 1828. 4. Leitfaden für die Er: 
Penntniß und Behandlung der Perfönsichkeitäfrankheiten. Gießen bei 
Ricker 1837. 5. Bauſtücke einer Vorſchule der allgemeinen Kranf- 
heitslehre. Steben, in Commiſſion bei Hever 1832. 6. Anden: 
tungen zu einer natürlichen Gruppirung der Pflanzenwelt in den 
Schriften der Gerellichaft zur Beförderung der gejammten Natur: 
wiflenfchaften zu Marburg. Bd. I. Abth. II. Kaffek bei Krieger 1831. 
27. Ueber die Aufeinanderfolge des erften Auftretens der verfchie: 
denen organiichen Geftalten. Ebendaſelbſt. 8. Eintheilung der 
Landthiere in natürliche Familien; in den Sahrb. d. philof.:med. 
Sefellihaft zu Würzburg 1828. Bd. I Hft. IE 9. Weber die 
Aufhebung der Klaffe der Säugethiere. Dafelbft 1823. Bd. I. 
Hft. IL. 10. Verſuch einer natürlichen Eintheilung der Vögel; 
in den Verhandlungen der Kaiſ. Leopoldinifhen Akademie der 
Naturforſcher. Bd. 6. Bonn 1828 (14. Bandes 41. Abth.) 11. 
Verſuch einer natürlichen Eintheilung der Amphibien. Dafelbft. 
12. Eintheilung ver Fiſche in natürliche Familien; in den Jahrb. 
d. philof.= med. Gejellichaft zu Würzburg 1828. Bd. I. Hft. II. 
43. Ueber das erfte Auftreten der Sepien. Daſelbſt Bd. I. Hft. II. 
14. Hauptergebniffe in der Beftimmung ver Aufeinanderfolge des 
erften Auftretens der Thiergeftalten. Daſelbſt Bd. 1. Hft III. 
15. Weber dad Feld der chemifchen Forichung; in Kaftnerd Archiv 
der Chemie und Mineralogie 1832. 16. Ueber die Einführung 
einiger neuen chemifchen Bezeichnungen; im 3. Bunde d. Annalen 
der Pharmazie von VBrandes, Geiger und Liebig. 17. Ueber 
den Ginfluß der verfchiedenen Achien auf die Kryſtallgeſtaltung 
und über eine: Diefem Ginfluß entfprechende Bezeichnung; in 
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unbebingte Selötgetaltung —— 
Form aber feinen Stoff zu geſtalten ver— 
er ſo die endlichen Individuen als des 
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in Bezug auf die Form: Seelen’). Diefe formgebenden 
individuellen Geftaltungsmächte, alfo Kräfte, find in Be 
zug auf ihr eigenes Beſtehen Werk des Schöpfers; damit 
fie aber ihr eigenes Werf, Das Geftaligeben, vollbringen 
fönnen, bedarf ed noch eined außer ihnen liegenden. Stoff, 
dem fie individuelle Geftalt geben können, und welcher daher 
jeder individuellen Form entbehrt, und eben nichts als Stoff if. 
So nimmt R. außer den zunächſt ale Seelen auftretenden un- 
vollfommenen Individuen, oder Geſchöpfen, noch ein ald Stof 
auftretendes unvollfommenes Individuum, oder Geichöpf, an. 
R. ftatuirt alfo zwei Arten von Individuen: Das vollkommene 
Individuum, welches feiner Natur nach feines Gleichen aus⸗ 
ihließt, daher nur in Einzahl beftehen fann, und Die un- 
vollfonmenen Sudividuen, welche erfahrungsgemäß in Vielzahl 
vorfommen. Das vollfommene Sndividuum ift Gott. Die 
unvollffommenen Individuen theilt er in das Stoffindivi- 
duum?), welches er Aether nennt, und die Seelenin- 
dividuen, welche er in Himmelsförper (Uranobien)?) 
und Himmelsförperbewohner (Menichen, Thiere, Pflan- 
zen, Kryftalle und einige andere Gefchöpfe z. B. Sperma: 
tobien, Hämatobien u, |. w.) theilt, Er verfolgt, in’s Eins 
zelne gehend, die DVerfürperung der Himmelsförper oder 
Himmelögefchöpfe, welche er ebenfo wie die Menfihen, Thiere 
u. |. w. als Seelen ftatuirt, aus dem vor ihnen oder gleiche 
zeitig mit ihnen gefchaffenen Stoffindividuum des Aethers. 
Der Aether erfcheint alfo als der nächſte Nahrungsftoff 
der Himmeldgefchöpfe (Uranobien) für das Werf der Ber: 
körperung, welches dieſe Seelen für ſich felbft üben. Sind 
einmal Himmelögefchöpfe zur Selbftverförperung aus ben 
Aether gelangt, fo dient auch jedes verkörperte Himmelsge— 
ſchöpf, ald Himmelsförper, jedem andern ald Nahrungsmittel *). 


) Nr. 2 S. 14, 31. Nr. 18 ©. 45. 
) NM. 15. 108—116 flo. 


IM. 16.109 fl, Ar. 1S. 3 fe. Nr. 18 S. m 
IM. LE. 5 | 
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Das Streben eined Himmelskörpers aus jedem andern fich 
u ernähren, welches fich Durch Anziehung verwirklicht, gibt 
je Erſcheinung der gegenfeitigen Gravitation. Indem 
ie in einfachiter, bloß einen einzigen Haupternährungsmit- 
elpunft zählenden Form, aljo in Kugelgeftalt, erfchei- 
enden Himmelsgeſchöpfe, Den umgebenden Nahrungsftoff des 
Methers durch Anziehung und Condenfation, und etwa auch 
imgebende, bereits verkörperte andere Himmelsförper, un 
ertrümmert oder zertrümmert, um ihren einzigen Mittelpunft 
mhäufen, entfteht die Gricheinung der Schwere, welde 
aher ihrem Welen nad) ‚nichts als der Ernährungsaft der 
firirung des Aliments um den Verförperungsmittelpunft: ift. 
Auf dieſe Weiſe ſucht R. nachzuweiſen, daß Die Schwere, 
velche bisher durch Abſtraction als eine allgemeine Kraft 
zewonnen und, als ein abſtracter Factor, aller endlichen 
Dinge ſpeculativ benutzt wurde, nicht mehr aus dieſem Ge— 
ichtspunkte betrachtet werden könne, ſondern als ein bloßes 
Verkörperungsphänomen angeſehen werden möchte. R. be— 
trachtet ferner die ſ.g. Spermatozoen, welche er Sperma— 
tobien nennt, weil fie feine wirkliche Thiere ſeyen, da fie 
eines Darmkanals entbehren, und vergleicht Damit die Blut- 
kuͤgelchen, welche analogifch als lebende Gefchöpfe betrachtet 
werden müſſen, und welche er daher Hämatobien nennt. 
Er zeigt weiter, daß jeder flüffige Beitand anfänglich aus Kügel- 
chen beitehe, welche ebenfalls als lebenpe Gefchöpfe (Hygro⸗ 
bien) anzufehen jeyen. Ebenſo entftehen nach ihm alle luftför— 
migen Beftände anfänglich aus einem Nebel von lebenden 
Buftfügelchen (Pneumatobien); endlich auch alle feften Be- 
Hände aus lebenden feften Kügelchen, welche er Dur Ster- 
robien bezeichnet. Auf diefe Weite fucht er die Entftehung 
aller Maflen aus Iebenden Grundgefchöpfen (Hypobien, 
dem gemeinfamen Nanten der Hygrobien, Bneumatobien und 
Sterrobien) darzuthun, welche unter Zertrümmerung, alfo 
Tödtung, ihrer Leiber gewaltfam zu Maffen vereinigt werden. 
Dieſe Betrachtungsweife wendet N. auch auf das Licht an und 
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unterjcheidet Lihtmaffen und Lichtnebel. Letztere beftchen 
aus einzelnen lebenden LKichtfügelhen (Photobien), erftere 
aus der Verichmelzung dieſer Kügelchen zu einer Mafle‘). 
Auf dieſem Wege gelangt R. dahin, den Beweis zu liefern, 
dag das Licht ein materieller Beitand ſey, welcher bei allen 
Berförperungen ald Nahrungsmittel dienen fünne und wirk⸗ 
lich diene. Hiermit ijt er denn auf den Standpunft gefom- 
men, nachzuweiſen, daß das Licht nicht mehr als eine all- 
gemeine, durch Abitraction gewonnene, Kraft angejehen 
und als ein zweiter Factor aller endlichen Dinge, der Schwere 
gegenüber betrachtet werden könne. Co fuht er auf empiris 
fhem Wege die Unrichtigfeit der Gonftruction der. Welt aus 
den abſtracten 2eerheiten des Licht und der Schwere dazu⸗ 
thun. NR. verfolgt von dieſen Grundlagen aud Die Nach—⸗ 
weilung, wie unrichtig es fey, Die f. g. Natur ald ein 
einziged großes Individuum zu betrachten und fucht zu zeigen, 
daß die |. g. Natur nichts anderes als ein wohlgeorbneter 
Verein unzähliger Individuen fen, welche fich zu verförpern- 
ftreben und Deren Körper entweder ungertrümmert (lebende 
Natur), oder zertrümmer (todte Natur) beftehen, und 
in dem gemeinfchaftlichen Alimente, dem Mether fchwinmen. 
Er zeigt ferner, daz die Ernährung zunächjt aus dem Aether 
durch Verdichtung deſſelben um Ernährungsmittelpunkte ges 
ichehe, und daß, wenn dieſe Condenjate weiter zur Ernährung 
benugt werden, jedes, Diejelben zu feiner Verkörperung ver- 
wendende Individuum eine Umwandlung diefer Gondenjate 
in jeinen eigenthiimfichen Leib vornimmt, und das dieſe Um- 
wandlung eine vorhergehende Ruͤckkehr Des Condenſats in die ur- 
fprüngliche Aetherſubſtanz vorausſetze. Auf diefe Weiſe können 
dann alle Körperbeſtände als Aethercondenſate betrachtet werden, 

Eine zweite Forſchung, welche R. verfolgt, iſt das 
Princip des Fortſchrittes oder der allmäligen Ver— 
vollkommnung. R. geht von der Grundlage aus, daß 


“ nn mn en 


2) Nr. t S. 110 1a. 
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er Schoͤpfer außer fich felbft nur unvolllonnene Wefen ’) 
ehaffen könne. Unvollkommene Weſen fönnen aber, als folche, 
einen (andern als blos relativen) Werth haben, und wenn ein 
moollfommenes Weſen zur Selbfterfenntniß gelange, könne es 
Ich in dem Kalle nicht anders als unglüdlich fühlen, wenn es 
yenöthigt fen, ftets auf derfelben Stufe der Unvollfommenheit zu 
verweilen. Hieraus folge, daß der Schöpfer, ald vollkommenes, 
md mithin vernünftiges, gerechted und gütiges Weſen, nur 
inter dem Bedinge Gefchöpfen Griitenz geben könne, wenn 
ie Geichöpfe mit der Befähigung zur Bervollfommnung, 
ıljo zum Fortſchritt, geichaffen werden). Der Kortichritt 
rſcheint für jedes Individuum als Entwidlung und zwar 
ils Selbftentwidlung. R. befchäftigt fich daher vielfach 
nit der Entwidlungsgefchichte verfchiedener Geichöpfe und 
namentlich des Menfchen’). ine der wichtigften Entdedun- 
jen, welche er in Diefer Beziehung machte, ift Die Auffindung 
3e8 rundes der geradlinigen Fortbewegung und 
Achſendrehung aller in Kugelgejtalt auftretenden und in 
einem nachgebenden Medium fich frei bewegenden Gefchöpfe, 
welche Bewegungen daher bei allen Himmelsförpern, bei 
allen Gidottern, bei den frei fchwimmenten Fugelförmigen 
Pflanzenfeimen u. f. w. vorfommen. Er zeigt nämlich, wie 
diefe Bewegungen aus der Anziehung ded umgebenden Nah- 
rungsitoff und Die Geitaltungsmittelpunfte nothiwendig her- 
orgehen, indem die Stärfe Diefer Anziehung in einzelnen, 
der Zahl nach allmälig zunehmenden Richtungen, allmälig 
bei der fortichreitenden Entwidlung der fih in Kugelforn 
verförpernden Geichöpfe wählt”). Er wendete die verfchie- 
denen gefundenen Crnährungsgejege auf die Kroftallifation 
der. Kryftalle an, und gründete hierauf ein bejonderes Kry— 
2, D. h. Wefen, die nicht felbft abjolut, wie Er, find, weil Ge— 
ſchaffen⸗ und Nichtabjolutfeyn Eorrelatbegriffe find. 
7) Nr. 1 ©. 126, 129. 
3) Mr. 38 die ganze Schrift. Tr. 19 der ganze Aufſatz. 
*) Ir. 20 ©. 60, 61. Mr. 5 ©. 95 fie. 
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ſtalliſationsſyſten und eine bamit zufammenhängende Ein 
theilung und Bezeichnungsweiſe ber durch Auflagerung des 
Rahrungsftoffs auf den Grundfern entſtehenden verſchiedenen 
Kryſtallgeſtalten ). Ebenfo verfuhr er mit den Hauptgefepen 
"der chemifchen Action und fuchte unter Anderem zu zeigen, 
daß die hemifche Auflöfung als eine -gegenfeitige Durch⸗ 
dringung ‚ber ſich gegenjeitig ald Nahrungsftoff zu bennpen 
firebenden, zertrümmerten vormaligen Körperbeftände aller 
verſchiedenen lebenden Individuen, und namentlich bes Erd⸗ \ 
individuums und Der Kryſtalle, ericheinen”. _. 
Von dem Fortſchritte ift nach R. der Stoff ausgeſchloſſen 
Dieſer iſt das unvollkommenſte aller Weſen, ba die Bedin⸗ 
gungen ber Vollkommenheit ihm- am meiſten entgegen find. 
Derſelbe enibehrt nämlich der Mannigfaltigfeit und der die 
Mannigfaltigfeit verbindenden Einheit, fobann ift er fowohl 
actu ald potentia gefchaffen und. er befitt Feine andere Selbf- 
wirffamfeit, ald Die, zu bleiben was er ift, nämlich einfach, 
geftaltlo8 und möglichft wenig Dit. Er verdient Daher den 
Namen eines Individuums’), und eines fich ſelbſt geftal- 
tenden Principe, nur in Beziehung auf feine fich felbfterhal- 
tende Kraft’). Mit dieſem uneigentlichen Individuum find 
“alle endlichen eigentlichen Individuen, alfo Seelen, im Ge 
genſatze und Streite, Letztere find nämlich Principe "einer 
eigenthümlichen Art zu feyn und ftreben daher darnach, 
vollfonmen eigenthbümlich zu feyn, alfo mit feinem 
andern Individuum irgend eine Gleichheit”), oder auch nur 
Achnlichkeit zu haben. Diefed Streben nach einer aus- 
ſchließlich beſondern Griftenz äußert fih auch in dem 
Berförperungsacte jedes endlichen eigentlichen Individuums, 





2) Pr. 47 der ganze Auffas. 

2), Pr. 15 u. Mr. 16. 

2) Nr. 1 S. 9, 116. Mr: 2. ©. 9, 

*) Melde Kraft aber vom Schöpfer urſprünglich ſchon in ihn ge⸗ 
legt iſt. 

5) Dieſelbigkeit. 
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dem es zur Tarftellung feines Leibes bemüht ift, Dem an 
h einfachen und geftaltlofen Stoffe eine mehr oder weniger 
annigfaltige äußere und innere Geftalt durchaus beſonderer 
rt zu geben, während ber Stoff bemüht ift, feine Einfady- 
ft und Geftaltlofigfeit, aljo feine Gleichförmigfeit, zu be- 
ten. Hier ftehen fi) daher das Streben ber äußerften 
jefonderheit und das Streben der äußerften Richtbejonderheit, 
fo der äußerten Allgemeinheit, gegenüber. Das Ergebniß 
efes fich gegenfeitig beeinträchtigenden Gegenfates ift einer- - 
its ein Bezwungenwerden des allgemeinen Stoff zu einer 
mwandlung in den befondern Stoff des Leibes jedes fich 
rförpernden Individuums, andrerſeits das Nichterreichen 
ner vollfommenen leiblichen Eigenthuͤmlichkeit, welche jede 
ebereinftimmung mit irgend einem andern Individuum aus- 
hlöſſe. Auf Diefe Weife gelingt es Feinem- einzigen Indi— 
duum, in jeiner leiblichen Gejtaltung von allen übrigen 
individuen verichieden zu feyn, und deßhalb bleiben Achn- 
hfeiten aller Individuen untereinander übrig, welde größer 
der geringer find. Werden dieſe Aehnlichfeiten aufgefaßt, jo’ 
ntftehben Dadurch für den Beobachter Mebereinftimmungsbilder, 
yelche bei möglichft geringem Uebrigbleiben von Verfchiedenheit 
8-Artgleichheiten bei möglich großer Erhaltung der Ver: 
hiedenheit ald Klaffengleichheiten erjcheinen. Zwiſchen 
iefe Srtreme fallen dann die Sattungsgleidhheiten, 
ramiliengleichhjeiten u. |. w.“). Auf dieſe MWeife 
et R. die Uebereinſtimmung der verjchiedenen Tebenden 
zndividuen, in Art, Gattung y. ſ. w. als ein Verhältniß 
er Unvollfommenheit, nämlich als mangelhafte leibliche 
3erfonificirung dar. Wendet man hierauf das Geſetz des 
fortfchrittS an, fo muß das leibliche Perfonificiren allmälig 
ehr und mehr gelingen, und daher die Zahl der Veberein- 
immungen nad) und nad abnehmen. Daß dieß wirklic 
er Fall ſey, fucht R. durch die Entwidlungsgefchichte des 
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1) Nr. 2 S. 32. Nr. 16. 18, 19 Note. 
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Leibes der Thiere und beſonders des Menſchen nachtuweiſen. 
Zu Bezug auf die Entwicklungsgeſchichte des menſchlichen 
Leibes zeigt er ausführlich, wie die Achnlichfeit: wit ben 
Thieren anfangs fehr groß ift, wie fie ipäter mehr und mehr 
abnimmt, und wie sulebt nur noch Aehnlichkeit mit Men⸗ 
ſchen übrig. bleibt, und wie endlich im fpätern Leben bas 
ganze. Aeupere jedes einzelnen Menichen ein mehr ausſchließ⸗ 
lich eigenthümliches wird. Gr benußt ferner die Kugelgeflalt, | 
mit welcher Die Berförperungen aller lebenden Gefchöpfe aufam. 
gen, und von welcher fie nad) und nach zu mannigfaltigen 
Geftalten übergehen, zum empiriihen Beweife feiner Anficht'). 
R. nennt den Stoff, wegen der gedachten Beziehung bes 
Stoff zu den fich zu verförpern firebenden Individuen, bad 
hemmende Naturprincip?), und fiellt die Befämpfung 
- Diefer Hemmung durch die fich verförpernden Geftaltungs- 
principe und Die dabei gefchehenden Ausgleichungen biefer 
Gegenfäge ausführlich dar. Der Stoff, als das durdaus 
Allgemeine Eine und Gleiche, widerftreitet jeder " Theilung 
feiner jelbft, während das Individuum vollfonımene Theilung 
des Stoff und vollkommene Ungleichheit der durch Theilung 
entftandenen Theile bezweckt. Das Ergebniß ijt erftlih, daß 
die Theilung zwar wirflih, aber nur unvollfommen .und 
erft nach und nach vollfommen gelingt, und zweitens, daß 
die entitandenen Theile anfangs vollfommen gleich erfcheinen 
und erſt ſpäter verfehieden werden, ohne jedoch jemals in 
allen Beziehungen ungleich zu werden. Wird dieß Verhältnig 
durch Abſtraction zur. Erfenntniß gebracht, fo entftehen tie 
Begriffe von Einheit und Bielheit, von Zahl, von Zahlen« 
übereinftimmung 3. B. als Zahlenreihen u. |. w. Die ges 
fammte Stoffinenge, welche ein ſich verförperndes Individuum 
zur Gefaltung ſeines Leibes anhäuft, erfiheint als unge 
theiltes Ganze, durch die Sonderung dieſes Ganzen entſtehen 
unter fortſchreitender Theilung bie einzelnen Theile, welde 
 YNR.18 6. 20. 
) Nr. 2 S. 41 ilg. 
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is Haupitheile th weiter unterabibeilen. Auf dieſe 
Zeiſe wird die Gliederung erzeugt. Durch die der Thei⸗ 
ng widerſtrebende Gewalt des Stoffs criolgt nach Dem 
ſelingen einer Reibe von Theilungen, eine Wideraufbebung 
ex Theilung, jemit eine Widernerichmelzung der Theile zu 
nem Ganzen, 10 tab Zap, Gegenjag und Zuſammenſatz 
ir einander wechſeln. Gine weitere Folge Des gedachten 
ampfes it bie Entitehung innerer, aljo qualitativer Ber: 
hiedenheit des zur Merförperung benusten Stoff. Die 
Birfung des hemmenden Principd außert fich hierbei Dadurd, 
38 die verihiedenen Stoffe nicht in unendlicher, jondern nur 
ı. einer beitimmten Menge entiteben, daß mehre Individnen 
etd eine Gcmeiniamfeit in ciner ſtoffigen Beziehung haben, 
aß Die Merichiedenbeit der Etoffe ihren Mengen nad an 
ewiſſe Uebereinſtimmungsverhältniſſe gebunden find, welde 
a8 ſ. g. ſtöchiometriſche Verhältniß in der Chemie 
egründen u. 1. w. Auch in der äußern Gejtalt äußert jich 
‚er gedachte Gegenſatz. Die nadı Gleichförmigfeit ftrebende 
tatur des allgemeinen Stoffs it der Grund, weßhalb Die 
Rannigfaltigfeit der Geitalt der fich bildenden einzelnen 
eiber feine unbegrängte iſt, ſondern daß noch gewiſſe Ueber— 
inſtimmungen übrig bleiben, welche ſich als Symmetrie 
arſtellen. Panſymmetrie, Poliſymmetrie u. |. w. folgen ſich 
aher bei vorſchreitender leiblicher Entwicklung bis zur Di— 
ommetrie, und endlich iſt die Aſpmmetrie der Ausdruck Des 
Zieged der individuchen Zweckmäßigkeit und Freiheit über 
ad Princip der allgemeinen Hemmung. Die Anzichung des‘ 
Sejtaltungsitoffs Führt zum Ortswechſel des Stoffs und er- 
heint al8 Bewegung. Infofern der allgemeine Etoff aller 
Seftaltung widerftrebt, widerftrebt er auch der Bewegung 
ng iſt infofern das Hemmungsprineip aller Bewegung: 
Ruhfräft, vis inertiae. Die Zeit entfteht nach R. dadurch, 
aß die geftaltende Kraft jedes fich verförpernden Individuums 
Hicht ausreicht, die Gejtaltung unmittelbar zu vollbringen, 
ndem der allgenteine Stoff fich jene Kraft hemmend entgegen 
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fegt.. So entfteht die Zögerung des Geſtaltens, bie 
Zeit. Ferner verhindert dad hemmende Brincip ein unbe 
dingted Gelingen der Ungleichheit der Zeitabſchnitte, und 
nöthigt Daher zur Periodizität‘). z 
Auf diefem Wege fucht R. nachzuweifen, daß wenn dieſe 
Geftaltungsverhältnifie durch das Abftractionsvermögen anf 
gefaßt werden, die Begriffe von Raum, Zeit, Zahl, Geſtalt, 
Art, Gattung u. f. w. entfliehen, und. baher nicht Urſachen, 
fonbern Folgen der Geftaltungsverhältniffe- find. . Ebenſo ver 
hält es fich mit der ganzen Mathematif und Logik. Denmark 


verfennt.er eine Weltordnung nicht. Die Welt it ihm 


der Berein aller Individuen, diefen Verein aber hält er für 


wohlgeordnet (Syftem). und fucht zu zeigen, daß für - 


diefe Ordnung das Analogon desjenigen Princips benupt fey, 


welches dad Hauptprincip der Unordnung in den Theilen 
jeder einzelner Verförperung eined Individnums ift, nämlich 


Gliederung oder Organifation. Nah ihm ift ber 


Mitrofosmus nicht dem Makrokosmus, fondern biefer jenem- 


nachgebildet ). Das für den Makrokosmus benutzte Glieder 
rungsgeſetz iſt uͤbrigens das des Satzes, Gegenfages und 
Zuſammenſatzes. R. erläutert dieß unter Anderm durch das 
Beiſpiel der Menſchenform verglichen mit der Thierform. 
(„Die Menſchenform ꝛc.“ S. 51). Nach dieſem Principe find 
die von R. gelieferten Claſſificationen der Pflanzen- und 
Thierwelt geordnet. Was die Quelle der Weltordnung ſelbſt 
betrifft, fo ſucht R.,, da ihm die Welt fein Individuum, 
‚fondern ein bloßes Syftem ijt, außerhalb der Welt, nämlich 
im Schöpfer ?). 

Außer der erwähnten, im Verhältniß des allgemeinen Stoffd 
zu den Individuen, als eigenthümlichen Geftaltungsprinci« 
pen, begründeten: theilweiſen Mebereinftimmung aller Gejchöpfe 


untereinander, entwidelt R. noch einen "zweiten Grund ber. 





2) Nr. 2 S. 31 fig. 
2) Nr. 2 S. 54. 
) Nr. 6 bis Nr. 14 einſchl. 
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ehnlichfeit unter denſelben. Diejer liegt in ihrem Gejchaffenjeyn 
irch das unbedingt volltommene Wefen, deſſen Werk nothwen⸗ 
g als ein Abglanz eben diefer unbedingten Vollkommenheit 
fcheinen muß. Jedes Individuum ift jonad) ein begränztes 
zollkommenheitsprincip, weldes, in fofern es be— 
hränkt ift, Gott unähnlich — in fofern es vollkommen ift, 
zott ähnlch ericheint. Da nun alle Gejchöpfe in Bezug auf ihre 
rhältnißmäßige Vollkommenheit einem Dritten, nämlich Gott, 
bnlich find, fo find fie audy unter ſich Ähnlich. Auf diefe 
zeiſe befigen alle Geſchöpfe in Schönheit, Güte, Heiligfeit 
ſ. w. Aehnlichfeiten unter einander. R. ift aljo durchaus 
ıgegen, daB diefe Achnlichfeiten Der Gejchöpfe untereinan- 
er, welche die zufällige Folge ihrer nothwendigen Aehnlich- 
it mit Gott find, in der von Plato verfuchten Weile erflärt 
erden, nad welcher Diefe zufälligen Aehnlichfeiten als 
gentlichite Wefenhaftigfeiten betrachtet werden und ange= 
ommen wird, Gott habe zuerft die Echönheit, Güte, Hei: 
chkeit u. f. w. als bejondere Wefen gejchaffen, und dann 
Nenſchen, Thiere u. f. w. aus Beftänden diefer Weſen zus 
ımmengefebt '). Die Bekämpfung einer folhen Zwiſchenwelt 
vifchen Gott und den Menfchen iſt R. eine befondere Ans 
elegenheit. Er behauptet unbedingt, daß ed Feineangebore- 
en Ideen gebe*). Er fucht diefe Behauptung Dadurch zu be= 
runden, daß er bemerkt, es entfpreche niemals eine Realität 
nem Begriffe, und zu verlangen, Daß eine Realität einen 
zegriffe entfpreche, heiße den Begriff zur Anfhauung machen 
nd fomit ihn aufheben, da der Begriff nie, gleich der Anz 
bauung, das volle, fondern nur das theilweife Bild 
ner Realität umfafle. Es fehle Feinem Gegenftante der 
Bahrnehmung an Echöuhelt, Zwedmäßigfeit, Vollkommen⸗ 
sit u. f. w.; ed könne daher an den Wahrnehmungsobjecten 
yenjo gut der Begriff von Echönheit, Zweckmäßigkeit, Voll⸗ 
ymmenheit u. f. w. durch Zuſammenfaſſung des an ihnen 
Mr. 16. 19 Note. 

2) Nr. 1 S. 56 fla. 

. Zeitfchr. für Theologie 1. Bd. 1 Hft. 9 
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vorhandenen Schönen, Zweckmäßigen, Vollkommenen, und 
Hinweglaffung alles Unjhönen, Zwedwidrigen, Unvollfon- 
menen gewonnen werden, wie jeder andere Begriff an Wahr⸗ 
nehmungsobjecten durh Zujammenfafjung gewiſſer Eigen 
fchaften und Ausfchliegung anderer gebildet werde. Um dad 
Schöne und Unſchöne, das Zweckmäßige uud Unzwedmäßig, 
das Vollkommene und Unvollfommene von Gegenjtinden der 
Wahrnehmung durh Gefühl und Anſchauung auffaſſen, und 
fobann das Aufgefaßte durch Abftraction zu Begriffen fub- 
fumiren zu können, bedürfe es Feiner Annahme befondere 
angeborener, alſo fertiger Begriffe, jondern der Menſch 
befite das Vermögen des Findend des Schönen, Zweckmäßi⸗ 
gen, Vollfommenen, (und jomit auch der Negation von allem 
Diefem), fowohl für Gefühl und Handlung als Erfenntnip 
unmittelbar als zwar befchränftes, aber Doch wirkliches, Voll⸗ 
fommenheitsprineip. R. erläutert dieß durch viele Beifpiele 


f. g. höherer und niederer Begriffe, welche er ſämmtlich auf 


den Begriff des Setzens (Geſtaltens) zurüdjührt, und fucht 
zu zeigen, daß für die fubfumirende Abftraction der höhere 
und niebere Gegenftand völlig gleichgültig ijt, und mithin 
ber Gegenſtand feinen Unterſchied in den Begriffen, als fol- 
chen, begründet '). 

R.'s Theorie bed Fühlens und des Erkennens weicht von 
ber gewöhnlichen durchaus ab. R. jagt, die von Gott po- 
tentia nicht actu Geſammt- und Gentralfraft oder Seele jedes 
Individuums ruht ‚unthätig, wenn fie nicht durch Noth zur 
Thätigkeit erwedt wird. Erweckt kann fie entweder in und 
auf fih felbit, alfo nach Innen, oder aus jich jelbft herz 
aus, alfo nad) Außen thätig feyn; dieſe Doppelte Thätigfeit 
hat ftetd gleichzeitig ftatt, doch kann bald die eine bald Die 
andere vorwiegend feyn, doch halten beide meiftens gleichen 
Schritt’). 

Die rege Eriftenz der Seele in fich felbft, bei 


)NMAE. 57, 75, 77, 78, 79. 
) N. 4 ©. 52 flg., 98, 144 fig. 
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yelcher daher die Seele auf ſich ſelbſt bezogen iſt, erſcheint 
ah R. ald Gefühl. Die Eriitenz der Seele, in jofern fie 
eren eigenes Werk ift, in fofern aljo die Seele ſich jelbft 
us ben ruhenden (ichlummernden) Zuftande erweckt und 
ar. Thätigkeit beitimmt, fomit als rege Kraft ſelbſtgeſtaltet, 
elingt entweder oder mißlingt. Hiernach wird auch Die 
Iriitenz der Eeele in ſich jelbit, jomit auch das Gefühl 
erjchieden. Die auf ſich ſelbſt bezogene Selbftgeftaltung der 
seele ald rege Kraft ſtellt fich, wenn fie gelingt, als ange- 
ehmes Gefühl Luft), wenn fie miplingt, als unan- 
enehmes Gefühl (Unluſt) dar. Jede gelingende Kraft— 
ußerung erfcheint daher für Die Seele angenehm, jede 
iplingende unangenehm. Te höher die Kraftanftrengung, 
welche gewöhnlich von der Bedeutenheit der Dadurch zu be— 
egenden Hindernifie abhängt, deito größer ijt die Luft, wenn 
e ihren Zwed erreicht, deſto größer Die Unluft, wenn fie | 
red Zwecks verfehlt: jo entiteht Wonne, Entzüden, oder 
Schmerz, Qual’). 

Die rege Eriſtenz ber. Seele in ihrer Richtung 
ah Außen äußert fih ale ein äußeres Seftalten, und 
iejed äußere ©ejtalten, welches ſtets unter Benutzung des 
on Außen her gebotenen Geſtaltungsſtoffs gefchicht, erfolgt 
atweder unmittelbar, und it alsdann ein Erftgeftalten; 
der mittelbar, und iſt alsdann cin Weitergeftalten, bei 
elchem die Geftalt, welche durch das Gritgeftalten gewon— 
en worden ift, ald Mittel oder Werfgeräth benutzt wird. 
)as Erzeugnis ded Erftgeftaliens ijt der eigne Körper, mit 
elchem fich die den äußern Etoff unmittelbar benußende 
seele umgibt. Alles weitere Geftalten geſchieht mit Hülfe 
eſes Körpers und unter Benugung des gebotenen Stoffs; 
138 Ergebniß dieſes Geftaltend wird Bild genannt. Bild 
: fonach jede Geftalt, welche.eine Seele geftaltet, und nicht 
r eigener Körper if. Da alles von ber Seele gejchehende 


2) Nr. 1S. 148. 
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&eftalten „eben nur, Zuftandebringen eines erft von ihr Ju 

ſtandezubringenden iſt, ſo erſcheint jedes Geſtalten als ein 

Erfinden. In ſofern iſt jedes Bild, welches die Seele 

geſtaltet, ein Bild von ihrer eigenen Erfindung: 

furz.ein Erfindungsbild. Alle derartigen Erfindungsbilder 

ſtimmen entweder mit dem eigenen Leibe der Seele, ode 

mit dem Leibe einer andern Eeele, oder mit einem Bilde 
überein oder nicht; im eritern Falle find die Erfindungsbilder 
Webereinftimmungsbilder und werden dann auch fo 
genannt. Alle Bilder, welche die Seele geitaltet, find zunaͤchſt 
innere, d. h. innerhalb ihres Leibes geitaltete, Bilder. Die 
felbe kann aber auch äußere, außerhalb diefer innern Bilder 
gelegene Bilder vermittelft ihres Leibes feluft, 3. B. durd 
Gebärde, oder außerhalb ihres Leibes, vermittelt des Stoffes 
fremde Leiber, 3. 3. eine Bildfüule vermittelft Der Leiche eines 
Baumes (Holz) geftalten. Geftaltet die Seele cin äußeres 
Bild, welches mit einem ihrer inneren Bilder übereinſtimmt, 
d.h. von demfelben in gewiſſen Bezichungen nicht verfchieden ' 
ift, fo hat fie ein Uebereinſtimmungsbild gebildet, welches 
ein Nahbild im Gegenſatze des innern Bildes genannt 
wird, während das innere Bild Vorbild dieſes Nachbildes 
heist. Geſchieht dieſes Beitalten eines Nachbildes von einem 
innern Bilde von der Seele, um dadurd ein Bedürfniß ders 
felben zu befriedigen, fo it diefed äußere Nachbilden 
oder Nachahmen eines innern Bildes ein bezwecktes oder 
abjihtlihes Nachbilden. Dieſes Verfahren gewährt uns 
mittelbar den Northeil der Wiederholung des innern 
Bildes, und diefe Wiederholung Tann felbft wiederholt wer: 
den Cauf welche Weife dann eine beliebige Bervielfachung 
des innern Bildes zu Stande fommt). Tiefer Vorgang kann 
auch umgekehrt gefchehen, fo daß eine äußerlich beftchende Ge⸗ 
ftalt, Diefelbe mag em Körper oder ein Bild jeyn, von der Seele 
durch ein inneres Bild nachgeahmt wird, Diefes innere Nach⸗ 
bilden einer äußern Geftalt kann entweder zu Zwecken ber 
Seele, alfo abſichtlich, oder ohme Abficht gefchehben. R. ent: 
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ickelt phyſiologiſch, daß die Sinneöwerkjeuge im gefeglichen 
uftande jedes auf fie einwirfende Bild nothwendig unmitel- 
ır wiederholen, und zwar in einer dem Grade nach ver- 
irkten Weile. Er nennt dad durch Außere Cinwirfung auf 
ie Sinnedorgane entjtchende Bild Cinwirfungsbild, 
nd die unmittelbare Wicderholung- deffelben durch die -affi- 
rten Organe Rüdwirfungsbild. Er zeigt ferner, daß 
ieje beiden Bilder fich beide nothwendig im Gehirne wies 
holen, und untericheidet hiernach peripherifche und cen— 
tale, Einwirfungs- und Rüdwirfungsbilder. Iſt dieſe, ftete 
ezzwungene, alſo unwillkürlich erfolgende Geftaltung diefer 
er Bilder gejchehen, und find dieſe innern Bilder Abbilder 
ner äußern Geſtalt, mag dieſe Leib oder Bild ſeyn; fo kann 
ie Seele ein Bild von freien Stüden, aljo ein Erfindunge- 
fd, geftalten, welches nit jenen vier innern Bildern, welche 
sammen das Einnesbild ausmachen, und der gedachten 
ußern Geitalt übereinftimmt, d. b. alfo, bei welchen ſämmt— 
ihen Geftaltungen die ©eftaltungsweife Diefelbe ijt. Auf 
iefe Art nimmt die Seele an der Gejtaltungsweile der Aus 
ern Geftalt Theil und Diefe, durchaus active Theilnahme 
n fremden Geſtalten, Diefes Mitgeftalten des Fremden, oder 
ieſes Geſtalten des Bremden in einem felbitge- 
baffenen Bilde wird Erfennen. genannt!) Sn 
ofern der eigene Leib der Seele, ald einmal vollendetes Bro- 
uft derfelben, ihr fremd erfibeint, muß auch die Erkenntniß 
ed eigenen Leibes ald ein bildliches Geftalten des 
sremden betrachtet werden, und fo gilt Dann der Begriff 
ed Erfennens, ald eines Seftaltend des Fremden im 
zilde, ganz allgemein. Auf dieſe Weile zeigt R., daB das 
Srfennen fein inneres Aufnehmen einer äußern Ge— 
alt, fomit fein innered Aufnehmen, eines äußern 
Begenftandes, fondern ein bildlihes Machen, ein 
18 Bild erfcheinendes Nahaußenfegen eines Ge— 
. | 
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genftandes if. So behauptet ſich Die Seele bei den Eir- 
nesanſchauungen überall als thätiges, ſelbſtgeſtal⸗ 
tendes Princip, als Kraft, und ſomit hat bei dem 
Erkennen fein Leiden, fondern bloß_ ein Handeln va 
Seiten der Seele ftatt, und die äußere Einwirkung if wur 
die Beranlaffung zu diefer Thätigfeit. Bei dem Wirken des 
Gedächtniſſes erneuern fich die früher gebildeten centralen 
Ein- und Rüdwirfungsbilder ohne äußere Einwirkung de 
fie veranlaßt habenden Gegenftandes, auf irgend eine Ver 
anlaffung, und es kommt erft, dann zur Geftaftung „cur 
Grinnerungsbildes, wenn die Seele ein Erfindungsbild ‚ges 
.- flaltet, welches mit ben fich erneuert habenden centralen Ein- 
und Rürwirfungsbildern übereinftinmt. Die "Bilder bet 
Phantaſie find reine Erfindungsbilder, ohne daß es ſich 
am Webereinftimmumng berfelben mit irgend einem &egenftande 
handelt. Bilder der. Bhantafle find daher feine Erfennt- 
niffe, fondern bloß Erfindungen"). Werden die Bilder 
der Phantafie fo gebildet, daß fie eine Geſtaltung von mög- 
lichfter Vollkommenheit Darftellen, fo heißen fie Berflä- 
rungsbilder, Sdeale. Bei dem Wirken des Inſtinkts 
geht die Bildung des Erfindungsbildes dem Sinnesbilde ftets 
voran, nachden nämlich das Erfindungsbild, welches mit 
einem Gegenftande üdereinftimmt, der für irgend ein Bebürf- 
niß der Seele unentbehrlich ift, geftaltet worden ift, wird 
fofange nash dem Gegenftande gefucht, bis dieſer ‚gefunden 
ift, und das von ihm erwedte Sinnesbild mit jenem Erfin⸗ 
Dungsbilde zuſammenfällt und dadurch der Gegenftand ale 
anwejend, ſomit gefunden, erfannt, und fodann zur Befrie- 
digung des gedachten Bedürfniſſes benust wird. Da bad 
Grfindungsbild bei den Wirken des Inftinfts dem Sinnesbilde 
ſtets vorangeht, jo nennt R. die Inftinktserfenntniß eine vor⸗ 
Ihlagende, während bei dem gewöhnlichen Anfchauungs- 
vorgange das Erfenntnipbild erft. auf das Sinnesbild folgt, 
® 
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eßhalb er denn die Erkenntniß durch Anfhauung eine nach⸗ 
Hlagende nennt‘). Das Reflerionsvermögen ftellt R. 
[8 das Vermögen des Erkennens eines innern Bildes dar. Es 
tE fomit das Vermögen, bei der Anwefenheit eines innern Bildes, 
n Grfindungsbild, welches mit jenem Bilde übereinftimmt, 
Io eine nachahmende VBorftelung irgend einer vorhandenen - 
zorſtellung, kurz eine Borftellung von einer Vorftellung 
ı bilden, Da hierbei die beftehende Vorſtellung durch Die 
achahmende Vorftellung vollfommen (adäquat) wieder- 
egeben wird, fo ift der Vorgang ganz demjenigen analog, 
velcher bei der Anſchauung eined äußern Gegenftandes Statt 
nt. R. betrachtet daher das Neflerionsvermögen ald Anz 
hauungsvermögen innerer Bilder, fomit als ein gefteigertes 
ber wirkliches Anfchauungsvermögen, und bezeichnet e8 Daher 
Binnern Sinn, ad Sinn über den Sinu, als repe— 
irenden Sinn un. ſ. w. Das Ergebniß des Wirfens die— 
:8 repetirenden Sinnes fit das Bewußtſeyn. Einfach befteht 
Bewußtfenn, wenn eine nod nicht repetirte Vorſtellung 
epetirt wird; es kann aber auch eine bereits ald Repetition 
iner andern erjcheinenden Vorftellung repetirt: werden, was 
ann als bewuntes Bewußtfeyn erfcheint?). So ver- 
olgt R. die weitern Nepetitionen einer und derfelben Vor⸗ 
telung und zeigt, wie daraus Das Selbftbewußtjeyn 
ntiteht. Berner zeigt R. wie auch Gefühle erfannt, alfo zum 
Zewußtſeyn, zum bewußten Bewußtſeyn u. f. w. gebracht werden 
Önnen. Das Subfumtionsvermögen betradhtet R. als 
as Vermögen, aus mehren gleichzeitig vorhandenen innern 
Zildern, durch Vereinigung der: nicht verfchiedenen Beftand- 
heile diefer Bilder, ein Geſammtbild zu geftalten. Er⸗ 
auben die gleichzeitigen Bilder eine Vereinigung aller ihrer 
3eftandtheile zu einem gemeinfamen Bilde, weil in jedem 
inzelnen Bilde ſich die ganz gleichen Beftandtheile Des ans 
ern wiederfinden, fo ift das entftehende Gefammtbild ein 
9:1 ©. 81. 
») N. 18.686,69. Nr. 45. 24, 25, 311 fe. 
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Gleichheits- oder Einheitsbild; erlauben aber jene 
Bilder nur die Vereinigung einiger ihrer Beſtandtheile zu 
"einem gemeinfamen Bilde, weil in jedem einzelnen Bilde ſich 
die ganz gleichen des andern nicht wiederfinden, fo iſt das 
entjtehende Geſammtbild ein Aehnlichfeitsbild oder Be- 
griff. Gleichheitöbilder, welche aus Anfchauungen, Grin- 
nerungen und Begriffen gebildet werden, find: Urtheile, 
Gleichheitsbilder, aus Urtheilen gebildet: Schlüffe. Bel 
der Gejtaltung der Achnlichfeitöbilder, oder Begriffe, müſſen 
ftet3 Die nicht gemeinjamen Bildtheile der zufanmen vorhan⸗ 
denen Bilder ausgefchloffen werten, ed muß von ihnen ab⸗ 
ftrahirt werden: die Aehnlichkeitsbilder ſetzen alfo voran, 
das an den ihnen. zum runde liegenden Bildern eine Ver⸗ 
ſtümmelung, durd) Abtrennung einiger der ihnen zukommen⸗ 
den Bildtheile, geſchehe und deshalb find alle Begriffe Bilder, 
welche wegen dieſer Veritümmelung auch in der MWirklichfeit 
feinen völlig entiprechenden Gegenſtand finden: eine befannte 
Sache, welche R. vielfach hervorhebt, um den Irrthum recht 
fühlbar zu machen, in welchen man verfällt, wenn man in 
der Philofophie Begriffe für Realitäten anfieht. Werden ge— 
bildete Begriffe benugt, um dieſelben Durch Zufammenftellung 
mit unverftümmelten oder |. g. concereten Bildern zur ®eftal- 
tung von Urtbeilen und Schlüffen zu benugen, fo ift das 
Ergebniß dieſes Verfahrens ein Erkennen durch das Mittel 
der Begriffe, alfo ein mittelbares Erfennen, und R. 
theilt daher, nad) dem Vorgange Anderer, alles Erfennen in 
ein unmittelbared (concreted) und mittelbared (abſtractes), 
und nennt das Vermögen mittelbaren Erkennens Abftrac- 
tionsvermögen oder Verſtand. Dan. das Refleriong- 
vermögen ald ein unmittelbares, ohne alle Abftraction 
geſchehenes, Erkennen nachweijet, fo wird ed auch von ihm 
nicht zur Verftandsaction gezählt, was befonders audgehoben 
au werden verdient. 
Wenn daher ein beftimmtes eigenes Wirfen der Eeele, 3.2. 
ein Sehen irgend eined Gegenftandes, durch das Neflerione- 
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er Repetitiondverımögen zur Erfenntniß gebracht wird, fo 
xd dieſes concrete eigene Wirken oder Selbitwirfen eben 
3 ein concreted Selbſtwirken erfannt, aljo zum Bewußtſeyn 
ꝛſes concreten Eelbitwirfens erhoben. Durch weitere Re⸗ 
tition des Erkennes entfteht das Bewußtſeyn Diefed concre= 
ı Bewußtſeyns, aljo das bewußte Bewußtſeyn — Diefes 
nerete Selbitwirfen, und weiterhin entfteht das Bewußtſeyn 
8 bewußten Bewußſeyns, aljo des Selbſtbewußtſeyns, Die- 
I concreten Selbitwirfend. Auf diefe Weile fommt alfo 
ı concretes Selbftbewußtfeyn zu Stande. Iſt dieſes 
ncrete Selbſtbewußtſeyn vielfach zu Stande gefommen, fo 
zb aus allen diefen concreten Celbitanfchauungeg endlich ein 
efammtbild der Selbſtanſchauung gebildet, bei welchem von 
n einzelnen concreten Eelbftanichauungsweifen abftrahirt 
ird. Auf diefe Weife gelangt der Menſch endlich aus dem 
nereten Selbftbewußtieyn zur Selbiterfenntniß in Form eines 
egriffs: aljo zum abitracten Selbitbewußtjeyn. Die— 
m nach bedarf ed auch nidht der Annahme eined aprios 
iſtiſchen Selbjtbewuntienns'). 

In Anſehung der Theorie des Erkennens verdient noch) 
isgehoben zu werden, Daß R. drei verfihiedene Arten von 
rganen für daſſelbe annimmt, nämlich 1. benachbarte hetero- 
me Leibespunfte für die Gemeingefühlserfenntnig, welche er 
ym Gefühl (Luft und Umluft) durchaus unterfcheidet; 2. 
e Einnedwerfzeuge nebit Dem Gehirn für die Sinnesan- 
hanungen; 3. das Gehirn allein für die Erinnerungen, 
hantaſiebilder, Begriffe, Urtheile und Schlüffe?). Uebri- 
nd bemerft er, daz auch Phantafiebilder und Erinnerungen 
Sinnesanſchauungen übergehen können, wobei dann nicht 
ehr das Gehirn allein, fondern auch die Sinneswerfzeuge 
ätig erſcheinen. Daß jo auch das Gemeingefühl rege, und 
iher eine größere oder geringere Zahl benachbarter heteros 


2) Nr. 18.67. Nr 4 531. 
2) MM. 1 ©. 64, 65, 82. Nr 1S. 88, 323 fl. 
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gener Leibespunfte in Thätigfeit gerathen könne, verſteht Ad 
von ſelbſt. 

R. bemerkt, daß in Anſehung der Gegenſtände vu 
Grfenntniß, Leiber, Bilder, Aether, Eeelen und Gott zu 
unterfcheiden ſeyen'). Diefe Eegenftände Fönnen entweder 
unmittelbar, oder mittelbar durch Abftraction, erfannt wers 
den. Die unmittelbare Erfenntniß ift durch das Gemeingefühl, 
die Einbildungsfraft oder die Sinne erfannt worden. Dah 
die Leiber und Bilder durch das Gemeingefühl, die Sinne und 
die Einbildungsfraft ald Erinnerung angefhaut werden kön⸗ 
nen, unterliegt feinem Zweifel. Daß eine Anfchauung be 
Leider und Bilder dur) die Ginbildungskraft als Phanta 
fie,. im magnetifchen Zuftande, im Traume, int Augenblide 
des Sterbens ꝛc. erfannt werde, ift wahrfiheinlich. Cine 
Anfhauung des Aether ift ungewiß. Die unmittelbare An- 
fhauung der Seele und Gotted durch die Sinne ift dem 
Menſchen im gewöhnlichen Zuftande unmöglich; ob fie durch 
die Phantafie im magnetischen Zuftande, im Traume, im 
Augenblide des Sterbend, im Augenblide boher Noth, hohen 
Affects ꝛc. möglich fen, iſt ungewiß. Dagegen hält R. es 
für unbezweifelbar, daß Seelen und auch Gott durch das 
Gemeingefühl befonders in Zuftänden hoher Liebe, Sehnſucht, 
Noth u. f. w. wirflih unmittelbar angefhaut werden, und 
er erflärt auf diefe Weife Jakobi's unmittelbares Erkennen 
Gottes. 

ie giebt dem Vermögen des unmittelbaren Erkennens, alfo 
ber Anſchauung ber Eeelen und Gottes den Namen des höhern 
- Sinnes, und hält die Vernunft für nichts als eben die— 
jen höhern Einn, während er das Vermögen der Anfchauung 
der Leiber und Bilder ald niederen Sinn oder Inſtinkt 
bezeichnet ?). Da er nach den Organen Gefühl, Einbildung und 
Sinn unterfcheidet, fo theilt er den Snitinft in Gefühls— 
inftinft, Ginbildungsinftinft und Sinnesinſtinkt. 

) Mr. 2 S. 76 fla. 

2) Mr. 1 ©. 80. 
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enjo theilt er die Vernunft in Gefühls vernunft, Ein- 
(dungsvernunft und Sinnedvernunft. Er brüdt 
o feine Anficht, daß der Menſch fchon auf dieſer Erde die 
welen und Gott vermittelft des Gemeingefühls unmittelbar 
ſchaue, dadurch aus, daß er jagt, der Menfch befiße hie— 
den Die Vernunft ald Sefühlsvernunft. Es it ihm 
Ihricheinlih, Daß der Menfch zuweilen in außerordentlichem 
ftande auch mittelſt der Sindildungsfraft Seelen und Gott 
mittelbar anfchauen könne, mithin vom Beſitze der Ein- 
lfdungsvernunft fehon in dieſem Leben nicht ganz aus— 
chloſſen ſey. Nach dem Geſetze des Kortfchrittes aber 
vartet er, daß im künftigen Leben, nicht nur die Einbil— 
ngsvernunft, jondern auch die Einnesvermunft fich entwickele, 
h. aljo, dag der Menjch Seelen und Gott von Angeficht 
Angeficht fehauen werde !). 

Die Theorie der Freiheit ift von R. ebenfall® auf eigens 
ämliche Weije behandelt. Nah R. ift die Seele nichts ale 
a eigenthümliches Princip von Eelbftbeftimmung, fomit 
chts ald Kraft. Dieſe Kraft erjcheint, wenn fie in ihrem 
sirfen begriffen und unbehindert ift, wenn alfo ihr Wir« 
ı gelingt, nad) Außen als Geſtaltungswirkſamkeit, nad) 
nen als Luſt oder Seligkeit. Seligfeit (Quft) iſt ſonach Die 
türlihe, eigenthümliche, wahre Exiſtenz der Eeele in 
ver Beziehung auf jich ſelbſt. Da aljo die Seele im ges 
jlihen wachen Zujtande innerlich eine eigenthümliche Luft 
er Eeligfeit ift, und da der Zwei alles Wirkens der 
eele nur in ihr felbft Liegen, oder nur ſie felbft feyn kann; 
muß ˖ Seligkeit ald einziges Motiv alles Wirfensd der Seele 
verfannt werden’). Dieſemnach ift Etreben nach dem Anges 
hmen und Abwehr des Anangenehmen dad Motiv alles 
irfend überhaupt und alled Handelns insbefondere: alle, 
andlungsmotive liegen lediglich im Gerühle, und Die Gefühle‘ 
id wirfend, zwingend für das Handeln. Das Angenehme 


a) Rr. 6. 87, 116 fly. 
2) Man fehe übrigens werter unten, 
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aber ift zunächſt zweifach, nämlich es 'erfcheint entweder für 
die gefammte Eriftenz der Seele, alfo für alle 
Ewigfeitangenehm, und wird dann gut oder vernünf— 
tig genannt; oder es erfcheint, im Gegenſatze dieſer All: 
feitigfeit und PBermanenz, nur für einzelne Eriftenzrichtungen 
auf Koften alfer übrigen, alfo nur bejchränft und momentan, 
angenehm, und heißt alsdann böje oder unvernünftig. Es 
giebt daher eine gute und böje Luft, und der Menſch ift 
gut oder böfe, je nachdem er ſich der guten oder böfen Luft 
hingibt. Zu dieſer zweifachen Luft fommt nun noch. eine 
dritte hinzu, nämlich Die Luft gut oder böfe zu feyn, 
alſo die Luft der Wahl unter gut und böfe, Fury bie 
Wahlluſt. Sol Wahlluft wirklich beftehen, jo muß fie 
größer feyn ald die Luft am Guten (DVernünftigfeit) und 
größer als die Luft am Böſen (Vernunftwidrigkeit). R. fagt: 
„Ohne Zweifel gewährt die Sichfelbitbeftimmung Genuß, 
und ohne Zweifel it die Eichfelbitbeftimmung ‚von dieſem 
Genuffe abhängig; fie darf und foll dieß feyn. Es kommt 
nur darauf an, daß die Luft an der Sichfelbftbeftimmung eine 
fo überwiegend hohe ift, daß die Luſt am Guten, ſowie Die Luft 
am Böſen Damit in gar feine zwingende Gegenwirfung tritt. Die 
Luft an der Eichjelbitbeftinnmung ift alfo weder eine gute, noch 
eine böſe, fie fteht iiber der Luft gut zu feyn, und über der Luft 
böje zu feyn: fie ift in ihrer Art die höchfte Luſt, näm— 
lich die Luft gut oder böfe feyn zu können durch fid) ſelbſt '). 
Hier ift die höchite Höhe gegeben, die ein Wefen haben kann: 
hier ruht Das eigentlichfte Weſen eined Weſens. Diefe höchite 
Höhe der Exiſtenz hat Gott der Seele des Menfihen gegeben. 
Durch Diefe Gabe ift ed möglich, daß der Menih, aud 
, wenn bie Lujt am Böfen in ihm größer ift, als die Pat am 

‚Guten, dennoch frei ift. Durch diefe Höhe der Kraft der 
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2) Womit nicht geſagt feyn will, daß die Freude üter das mit 
Sreiheit vollbrachte Gute nicht noch weit höher ſey, als die bloße 
Freude, ein freies Weſen zu ſeyn. Aber ohne Freiheit gäbe es 
auch Peine Güte. 
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Seele iſt es ihr möglich, dem Handeln ſich unbedingt ent—⸗ 
gegenzufegen, und jedes Handeln zu unterlaffen. Solange die 
Seele von diefer freien Höhe herab nicht handeln will, können 
die Motive ded Handelns fie nicht zwingend berühren. Erft 
wenn fie fih von jenem Standpunkte aus durch eigene Wahl. 
zum Handeln beitimmt, aljo ſich frei dem Handeln hingege- 
ben hat, hat fie fich aud) dem hingegeben, was das Han- 
Dein beftimmt: nämlidy der zwingenden Gewalt der Motive, 
alfo der Luft am &uten oder Böſen').“ Diefemnad) erfcheint 
die Freiheit ald reine Willkür, da die Vernünftigfeit 
feinen beftiinmenden Ginfluß üben darf, wenn die Freiheit 
wirklich beftehen fol’). Daher behauptet auch R., nur der 
Menſch befige Willfür, das Thier habe Feine, und er vers 
wirft alfo Kant’d Arbitrium brutum, indem er fagt, - ein 
Arbitrium ſey entweder Fein ſolches, oder es fey ein Arbitrium 
liberum: die Thiere befigen daher gar fein Arbitrium, und 
mithin auch fein Arbitrium brutum. Die Willkur felbft aber, 
als Fähigkeit zur Wahl gedacht, ift übrigens nicht frei, fon« 
dern von der Luft an derfelben abhängig. Der Grund die- 
fer Luft ift aber die Seele, jelbft in ihrer höchlten Höhe und 
Mürde, nämlich ald rein unbedingte Selbitbeftimmungsfähigfeit. 
Willkür ald Befähigung und Willfür als Luft follen daher 
nicht getrennt, jondern ald in dem eigentlichen Weſen der 
Seele eind feyend gedacht, und als das tiefite Weſen der 
Seele ſelbſt anerfannt werden. Uebrigens leuchtet c8 ein, 
das hier nur von dem negativen Wirfen ber Freiheit 
‚ die Rede if. R. gedenft auch eines pofitiven Wirfens der- 
felben, indem er fagt: „Aus dem Gefagten hervor, daß die 
Seele in Bezug auf das Handeln oder nicht Handeln frei 
ift und mithin nur völlig frei iſt, infofern fie nicht handelt. 
Die Eichfelbftbeftimmung hat aber auch noch eine weitere pofitive 
Wirkſamkeit: fie kann und foll aud) das Handeln, alſo die Art 
Des des Handelns beftimmen, Dieß wird dadurd möglich, daß fie 
1) IM. IE. 369, 370 


2, Obſchon fie auf ihrer hHöchften Höhe erſheint. wenn Ar AL 
zum Guten beftimmt. 
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aber ift zunächft zweifach, nämlich. eö 'erfcheint entweder für 
bie gefammte Eriftenz der Seele, alfo für alle 
Ewigfeitangenehm, und wird dann gut oder vernünf- 
tig genannt; oder es erfcheint, im Gegenfage diefer Ab 
feitigfeit und Bermanenz, nur für einzelne Eriftenzrichtungen 
auf Koften aller übrigen, alfo nur beichränft und momentan, 
angenehm, und heißt alddann böje oder unvernünftig. G 
giebt daher eine gute und böfe Luſt, und der Menih.ik 
gut oder böſe, je nachdem er fich der guten oder böfeh Lu 
bingibt, Zu biefer zweifachen Luft fommt nun nad. eine 
dritte hinzu, nämlich die Luft gut oder böfe zu feyn, 
alfo die Luft der Wahl unter gut und böfe, kurz die 
MWahlluf. Sol Wahlluft wirklich beftehen, fo muß fe 
größer feyn als die Luft am Guten (Vernünftigfeit) und 
größer ald die Luft am Böſen (Bernunftwidrigfeit). R. fagt: 
„Ohne Zweifel gewährt die Sichjelbitbeftimmung Genuß, 

und ohne Zweifel it die Sichfelbftbeftimmung ‚von biefem 
Genuſſe abhängig; fie darf und foll dieß ſeyn. Es kommt 
nur darauf an, daB die Luft an der Sichfelbftbeftiimmung eine 
fo überwiegend hohe ift, daß die Luft am Guten, fowie Die Luft 
am Böſen Damit in gar feine zwingende Gegenwirfung tritt. Die, 
Luft an der Sichſelbſtbeſtimmung ift alfo weder eine gute, noch 
eine böje, fie fteht über der Luft gut zu feyn, und über der Luft 
böſe zu fenn: fie ift in ihrer Art die höchfte Luft, näm⸗ 
lich die Luft gut oder böfe feyn zu können durch fid) jelbft ’). 
Hier ift die höchſte Höhe gegeben, die ein Weſen haben Fann: 
bier ruht das eigentlichfte Weſen eined Weſens. Dieje hödhite 
Höhe der Eriftenz hat Gott der Seele des Menfihen gegeben. 
Durch dieſe Gabe ift ed möglich, daß der Menſch, auch 
„ wenn die. Luft am Böfen in ihm größer ift, als die Laft am 
Guten, dennoch. frei if. Durch diefe Höhe der Kraft ber 


2) Womit nicht gefagt feyn will, Daß die Freude üter dus mit 
Freiheit vollbrachte Gute nicht noch weit höher fen, als Die bloße 
Sreude, ein freies Weſen zu feyn. Aber ohne Freiheit gäbe es 
auch Peine Güte. 
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ele iit es ihr möglich, Dem Handeln ſich unbedingt ent- 
jenzufegen, und jedes Handeln zu unterlafien. Solange die 
ele von dieſer freien Höhe herab nicht handeln will, können 
Motive des Handelns fie nicht zwingend berühren. Erft 
an fie fi von jenem Standpunfte aus durch eigene Wahl 
n Handeln bejtimmt, aljo ſich frei dem Handeln hingege- 
i bat, hat fie fi aud dem hingegeben, was das Han— 
n beftimmt: nämlich der zwingenden Gewalt der Motive, 
o der Luſt am Guten oder Böſen').“ Diefemnad, erfcheint 

Sreiheit ald reine Willkür, da die Vernünftigfeit 
sen befitimmenden Ginfluß üben darf, wenn die Freiheit 
cklich beftehen foll?). Daher behauptet auch R., nur der 
enfch befite Willfür, das Thier habe Feine, und cr ver: 
rft alſo Kant's Arbitrium brutum, indem er fagt, ein 
bitrium jey entweder Fein ſolches, oder ed fey ein Arbitrium 
erum: die Thiere bejißen Daher gar Fein Arbitrium, und 
thin auc Fein Arbitrium brutum. Die Willkür felbft aber, 
8 Fähigkeit zur Wahl gedacht, ift übrigens nicht frei, fon- 
rm von der Luft an derjelben abhängig. Der Grund Die: 
° Luft ift aber die Eeele, jelbft in ihrer höchften Höhe und 
Hürde, nämlich als rein unbedingte Selbjtbeftimmungsfähigfeit. 
zillkür als Befähigung und Willfür als Luft jollen daher 
cht getrennt, jondern ald in dem eigentlichen Weſen der 
eele eind fenend gedacht, und als das tieflte Weſen ber 
eele jelbit anerfannt werden. Uebrigens leuchtet c8 ein, 
iß bier nur von dem negativen Wirfen der Freiheit 
e Rede if. R. gebenft auch eines pofitiven Wirfens der⸗ 
ben, indem er fagt: „Aud dem Geſagten hervor, daß die 
eele in Bezug auf das Handeln oder nicht Handeln frei 
und nıtthin nur völlig frei iſt, infofern fie nicht handelt. 
fe Eichjelbitbeftimmung hat aber auch noch eine weitere pofitive 
zirkſamkeit: fie kann und foll auch das Handeln, aljo die Art 
8 ð Handelnd beftimmen. Dieß wird dadurch möglidy, daß fie 
HN. 4 ©. 369, 370 


2, Obichon fie auf ihrer hHöchften Höhe erſcheint. wenn ſie ſi ſich 
zum Guten beſtimmt. 
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Schöpfer und der Geſchöpfe möglich werden fünne'), Er 
weifet durch die gefchichtlihe Thatſache einer folchen Vereini⸗ 
‚gung Gotted mit dem Menfchen zum Gottmenfhen, 
und auf die, im Yortfchritte nothmendig begründete analoge 
Vereinigung Gottes mit allen Menjchen im Fünftigen Leben 
hin?). Die aus diefem Vereine unter Bott und feinen Ges 
fhöpfen erwachlende Seligfeit Der Liebe, verbunden mit der 
Seligkeit, welche aus dem liebenden Vereine der Gefchöpfe 
unter einander entfpringt, ftelt R. als den einzigen und 
ganzen Zwed ber Schöpfung dar. 

Das göttliche Wefen wird von R. nad der Idee eine 
Individuums ?) und zwar des vollfommenften. Individuums 
betrachtet, und hiernach für Gott jede Unvollkommenheit des 
Menſchen, alfo auch das Verhältnis geläugnet, daß ber 


Stoff außerhalb der Seele liege und der Seele ftets fremd. 


bleibe. Hieraus ergiebt fih, Daß in Gott Kraft und Bes 
ftand nicht als geichieden, fontern ſtets als eins anerfannt 
werden müffe, woraus dann folgt, daß jeder eigenthümliche 
Act der Kraftänßerung Gotted auch mit einer entiprechenden 
Eigenthuͤmlichkeit des Beſtandes Gottes verknüpft feyn müffe. 
Die in Sott nothwendig anzunehmenden Acte find die des 
Selbſtbewußtſeyns Gottes, welches Selbſtbewußtſeyn als 
Celbftihöpfung erjcheint. Da hier die drei Acte der Geftal« 
tung von Subject, Object und Einheit wieder als nothwen⸗ 
dig angenommen werden muß; fo folgt, daß auch dieſer 
dreifachen PVerjchiedenheit der Kraftrichtung Gottes eine drei⸗ 
fache Verſchiedenheit des Beftandes Gottes, alfo eine dreifache 
geiftige Verſchiedenheit, fomit eine dreifache Verſchiedenheit 
der Perfönlichkeit Gottes entiprechen muͤſſe: eine Darftel- 
lungsweiſe der Dreiperfönlichfeit Gottes, in Bezug auf melde 
N. bereit Vorgänger hat. 


Ueber den faftifhen Erfolg der Freiheit der Ge— 


V Nr. 1 ©. 156, 157, 168. 
2) Obſchon dieß nicht Daffeibe iſt. 
>) Perſon. 


! 
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öpfe ift R. der Auficht, daß alle Himmelsförper mit wahl- 
igen vernünftigen Gejchöpfen bevölfert jeyen, und daß daher 
Erſcheinung jenes Erfolgs ſich auf allen Himmelsförpern 
:derhole. Er hält es für wahrfcheinlich, Daß auf einigen Him⸗ 
lskörpern Die anfängliche Wahl unter Dem Guten und Böfen 
Gunſten des Guten geweſen fey, und daß dieſe Wahl ein 
en in Unschuld unter den gedachten Geſchöpfen zur Folge 
abt Habe, während auf andern Himmeldförpern das Böfe 
vählt wurde und zu einem Leben führte, welches einerfeits 
Sünde, aber aud) andrerfeits Die Tugend umfaßt. R. 
zt nachzumweifen, daß mit der Wahl des Böfen die Boll- 
nmenheitsitufe der böfe gewordenen Geſchöpfe einen Rüd- 
citt in jeder Beziehung machen müfle, und daß dadurch 
volle Bereinigung des gefallenen Geſchöpfs mit . Dem 
höpfer in Liebe unmöglich werde. Um bier wieder. den 
rtfchritt in aller Beziehung berzuftellen, und die volle Ver: 
igung in Liebe unter Schöpfer und Gefchöpf wieder mög- 
J gu machen, bebürfe ed nothiwendig der unmittelbaren 
itwirkung des Schöpfers, und es müfle Daher in 
ıfehung der gedachten Vereinigung der Anfang vom Schöpfer 
macht werden. Wende man dieß auf das Menſchengeſchlecht 
‚ fo zeige die Gefchichte, daß eine foldhe Vereinigung des 
Höpfers mit dem Gefchöpfe in Einem Individuum zum 
ile der Menfchheit wirklich ftatt gehabt habe, und. daß 
thin diefer Gottmenſch als der Vermittler für eine Ver⸗ 
tigung unter Gott und den Menfchen, und für eine Fünf 
je Befeitigung aller übeln Folgen der Wahl des Böſen 
heine. 
Bei der Betrachtung der verichiedenen möglichen Lebensfor- 
n der Geſchöpfe nach dem Gefege des Fortſchritts unterfcheidet 
unter folhen Formen, welche dem Wechfel, und mithin einer 
riode, in welcher: die neue Korm noch nicht begonnen hat, 
hdem die frühere aufhörte, alfo dem Tode unterworfen 
d, und unter folchen Formen, bei welchen bie einmal ers 
shte Form nicht mehr gewechfelt wird, und mithin au 
Zeitfchr. für Theologie IT. Bd. 1. Heft. 10 
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feine Unterbrechung durch Tod vorfommt. Jene fterblichen 
Formen find ohne Zweifel die unvollfommenen, und Diele 
unfterblichen Formen die vollkommenen. R. fucht zu zeigen, 
daß die Seelen, welche im Fortjchritte die fterblichen Formen 
zu durchlaufen haben, ehe fie zu einer unfterblichen Form 
gelangen, zugleich mit der Wahlfähigkeit und Vernünftigkei 
die unfterbliche Lebensform erreichen. Fällt der Gebrauch 
der Wahlfähigfeit für das Gute aus, fo wird bie unfterb- 
liche Lebensform nicht nur erhalten, fondern fle fchreitet fort 
und fort in ihrer Vervollfomnmung voran. 

Ueber den Umgang des Schöpfers mit feinen Ge- 
ſchöpfen bemerft R., daß biefer fobald erfolge, als bie 
Geſchöpfe diejenige Stufe des Fortſchritts ihrer Vervollkomm⸗ 
nung erreicht haben, auf welcher ein unmittelbares Anjchauen 
Sotted möglich ift. Fruͤher könne ein folder Umgang nur 
infofern ftatt haben, als der Schöpfer fih in einer Ge— 
ftalt ſymboliſire, welche von den Sinnen Der noch nid 
zur unmittelbaren Anfchauung Gottes befähigten Geſchöpfe 
aufzufafien ſey. R. ſucht zu zeigen, daß ein folcher Umgang 
als thatfächlich anzuerkennen ſey. R. jagt hierüber: „Die 
unmittelbare Anfchauung Gottes kann nad) dem Gejehe des 
allmäligen Fortichritts bei dem erften Eelbftftändigwerden ber 
Seele nur dunkel und mangelhaft feyn. Ilm daher einen Um— 
gang zwifchen der Seele und Gott möglich zu machen, iſt es im 
der frübejten Zeit nothwendig geweſen, daß Gott der Eeele in 
einem Leibe erfcheine, welcher befchränft, den Einnen zugäng⸗ 
li) und feiner Geftalt nad), durch Uebereinftimmung nit Dem 
von der Eeele geführten Leibe, der Seele befannt und lic 
ift. Bon diefer Zeit an, wo Gott der Seele in einer Ge— 
ftalt erfcheint, weldye der des Leibes der Seele gleicht, bie 
dahin, daß die Seele Gottes dreifache Perfon mit den Ein» 
nen ihres ſtets mehr und mehr verflärten Leibes jchaut, muß 
eine Reihe von Enthüllungen Gottes ftatt haben, welche Bott 
durch perfönlichen, ber Faſſungsfähigkeit der Seele angemefe 
jenen Unterricht vorbereiten Fonnte. Diefer vorbereitende 
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terricht konnte die künftigen Enthüllungen entweder in einem 
tifchen Bilde Durch ſchildernde Beſchreibung, oder in einem 
Rracten Begriffe durch analoge Hinweifungen geben. Auch 
inte ſchon vorläufig die unmittelbare Anſchauung der Fünf- 
en Enthülung auf Augenblide wirklich und zwar entwe- 
durch das Gehirn allein, alfo im Traum, oder zugleich) 
rch die Sinne, alfo in wacher Viſion, gewährt merden. “ 
Auf diefe Weife kommt zu der bloß durch das Geſetz des 
rtſchritts bedingten f. g. natürlichen Bervollfommmung 
»Geſchöpfe, noch eine durch die unmittelbare Mitwirkung 
ottes unterſtützte ſ. g. übernatürliche. R. ſchliezt feine 
hrift über die höchſten Angelegenheiten der Seele mit den 
orten: „Blicken wir auf das Verhalten Gottes zu den 
relen überhaupt zurüd, fo iſt es ein dreifaches, nämlich 
tich ein unabläffiges Geben der Kraft an die Seelen, alfo 
ı Tragen der Selen; . zweitend ein Hingeben der eigenen 
erfönlichkeit Gottes in Liebe an die Eeelen, eine liebende 
ereinigung mit Den Seelen; drittens ein Erziehen, daher 
n Leiten der Kraft der Seelen. Durch diefe dreifache Wirf- 
mfeit Gottes iſt alfo das Geſchick jeder Seele injofern be- 
mmt, ald dieſe Beitimmung von Gott abhängt. Dieſes 
zirken Gottes, welches ftetd unmittelbar ein durchaus voll- 
mmenes und ſomit unbedingt zweckmäßiges und Liebevoll 
ohlthätiges ift, wird, infofern wir uns eine folde Zweck⸗ 
äßigkeit auf menjchliche Weile Durch cine Vorausberechunng 
rmittelt denken, Vorſehung genannt.“ 

Damit ſchließen wir unſer Referat, das wir als ſolches 
in wiſſenſchaftlichen Leſer zur eigenen Beurtheilung über- 
ffen, ohne unfer eigenes Urtheil auszufprechen; jene weni- 
n Bemerfungen abgerechnet, Die wir und in Noten zu 
nigen Eägen, und zwar ©. 119, 123, 124, 140, 141, 
12, 143, 144, um mögliche Mipverftändnifje abzuwehren, 
ı machen erlaubt haben. 
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3. 


Geſchichte von Port-Royal. Der Kampf dei 
reformirten und des jefuitifchen Katholicismus 
unter Louis XIII und XIV. Bon Dr. Hermann 
Reuchlin. Erſter Band, bid zum Xode ber 
Angelica Arnauld 1661. Hamburg und Gotha, 
im Verlag von Friedrid und Andreas Perthes. 
1839. XXIL u. 818 Geiten gr. 8. | 


Das im Anfange des breigehnten Jahrhunderts geftiftete 
Giftercienfer «Ronnenklofter Bort-Royal, unweit Paris und 
Berfailled in einem düftern Thale gelegen, ift im Verlaufe 
des fiebenzehnten Jahrhunderts ald Anhaltspunkt des Janſe⸗ 
nismus und ald Ausgangspunkt des Kampfes, Den mehrere 
angejehene und Hochgebildete Männer, welche in der Umge⸗ 
gend dieſes Klofters fich niedergelaffen hatten, gegen mandhe 
jefuitifche Moralijten unternahmen, fehr berühmt geworden. — 
Seine äußere Gefhichte, Entftehung, Fortgang und Ende 
des Inſtituts wurde und von Freunden und Feinden deſſel⸗ 
ben ſchon vielfach befchrieben, fo daß in dieſer Hinficht nicht 
viel Neues mehr wird zu Tage gefördert werden Fünnen. 
Freilich ift die Literatur darüber nur in franzöfifcher Epradye 
vorhanden, und was wir im Deutfchen davon befigen, find 
leichte Auszüge oder ſchiefe Räfonnements, die man durd 
flüchtige Lefung der Urkunden oder der Geſchichtswerke ſich 
gebildet und dem Publilum als hiſtoriſche Wahrheiten dar⸗ 
gelegt hat. 

Je wichtiger und bedeutungsvoller dieſes Klofter mit feiner 
Umgegend wegen der Reihe ausgezeichneter Berfönlichkeiten, 
die Dafelbft lebten und auf ihre Zeit einwirkten, von prote⸗ 
ftantifchen Schriftftellern überall dargeftellt wird, deſto mehr 
befremdet es, daß nicht ſchon längft in der vielgefchäftigen 
beutfchen Literatur einzelne Werke darüber erfchlenen find. 
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Die Urſache davon liegt wohl in der Schwierigkeit, eine 
nz gründliche und tief in das Innere der Sachen, die hierbei 
r Sprache fommen müffen, eingehende Geſchichte von Port- 
oyal zu fihreiben. Mit bloßen Heuperlichkeiten und Anfichten 

überall in der Gefchichte nicht viel gewonnen und kann 
icht erftrebt werden. Es ift daher ein Töblicher Gedanke, 
n Herr Dr. Reuchlin auffaßte und dem er feine Kräfte zu 
ben ſich anfhicte, die in Deutfchland allerdings noch nicht 
fer begriffene Geſchichte von Port-Royal und was fi 
[e8 an dieſelbe anfnüpft oder mit ihr in Verbindung ges 
acht werden Tann, möglichft ausführlich für einen weitern 
reid deutjcher Lefer zu befchreiben. Es fcheint, biefer eifrige 
id thätige deutſche Gelehrte, in Paris ſich aufhalten, wolle 
ıh und nad) die jeweiligen Zuftänden des chriftlichen Le⸗ 
n8 und der Firchlichen Verhaͤltniſſe in Frankreich feit der 
eformation dem deutſchen Publikum zum nähern Berftänd- 
8 dringen. Im Jahre 1837 erfchien bei Perthes in Ham- 
urg von demfelben Gelehrten: Das Ehriftenthbum in 
ranfreich innerhalb und außerhalb der Kirche; 
nd jebt das oben benannte Werk. Ueber dad Verhältnik 
efer beiden Schriften fpricht fi) der Berfafler in dem De- 
xationdworte der legtern alfo aus: „AS ich die Darftel- 
ing des Chriftenthums in Frankreich gefehloflen, blieb mir 
er Eindruf und die tiefe Veberzeugung zurüd, daß bei 
Nem neuerwecten Leben in der reformirten Kirche und bei 
er Aufopferung der auf den Grund der evangelifchen 
Bahrheit und Freiheit hin gefchlofienen Vereine, doch von 
eſer Seite Feine bedeutende Einwirfung auf das Ganze ber 
anzöfifchen Nation zu erwarten fey, fo lange man nicht in 
16 Wefen der Fatholifchen Kirche felbft tiefer eingedrungen, 
m die evangelifchen Elemente aufzuweden und zu belchen, 
elche unverfennbar in ihr, zum Theil freilich fehlummernd, 
egen, biefe Elemente, welche vor allen Andern mitgewirkt 
aben, in Zranfreich jene Humanität ded Charakters heran- 
abilden, welche uns in befleren Bamilien und Kreiſen fo 
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wohlthuend berührt. Zu diefer Forſchung find gewiß auch 
wir Deutfchen berufen und verpflichtet; von England aus 
ift dafür nichts zu hoffen, und die reformirten Theologen 
Frankreichs find meift noch zu fehr an die unmittelbar er: 
weckende Thätigfeit gebunden, und wenn wir ihren eigenen 
BVerficherungen Glauben ſchenken wollten, fo find Die Theo 
Iogen felbft zum Theil zu wenig Theologen. ” 

Aus diefen Worten erhellet genugſam das Geſtändniß, daß 
unſer Berfafler, wenn er die gegenwärtigen Zuftände ber 
reformirten Gemeinden gegenüber ber Fatholifhen Kirche in 
Franfreich tiefer auffaflen und richtig darftellen wollte, zuerft 
die frühere Gefchichte der Reformation und zwar von ihrem 
erften, nicht fanften ') Auftreten an wenigftend im ihren 
Hauptzügen, in Bergleihung mit der Fatholiichen Oppofttion 
in ihren mannigfaltigen Geftalten in Yranfreih ſich hätte 
zur klaren Anſchauung bringen- folen. Denn nur aus die - 
fem nothwendigen Vorſtudium ber frühern Gefchichte hätte 
demſelben ein richtiger Maasftab zur Bemeffung der jeßigen 
Erſcheinungen und ein freier Etandpunft angewiefen werben 
mögen, von dem aus die befremdende Gricheinung, Daß die 
Reformation auf das Ganze ber franzöſiſchen Nation den 
erwünfchten Fortgang und Eindrud nicht gewinne, ihm allein 
erklärlich geworden wäre. So aber, losgezählt von der Ver⸗ 
gangenheit, mußte ihm die Gegenwart faft unbegreiflid 
werden; wenigſtens fonnte in der Anfchaunng des WVerfaflers 
fein beftimmtes Bild der heutigen Zuftände Des reformirten 
Lebens und der Fatholifchen Unempfänglichkeit für dieſes in 
Frankreich fich plaftifch geftalten, weßhalb auch feine erftere 
Schrift den Beifall in deutfchen Landen nicht erndtete, den 
ſich der eifrige Verfafler derſelben verfprechen zu dürfen glau- 
ben mochte. 

Wir ehren Die Anerkennung des Verfaflers, wie jpärlich 

) €, 63 fagt Reuchlin ſelbſt: die Neformation zeigte in Frankreich 


- einen noch feintieligeren Sinn gegen alles dem Katholicienmus 
Verwandte, als in Deutichland oder England. 
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: auch in obigen Worten ausgeſprochen iſt, Daß auch in 
m Weſen der katholiſchen Kirche evangelifche Elemente 
iverkennbar ſich vorfinden, die heute noch wohlthuende, er⸗ 
euliche Erjcheinungen in Frankreich hervorgerufen haben. 
Um dieje Elemente aufzufuchen, fie wieder den Katholiken 
ı die Erinnerung zurück- und in die Gegenwart einzuführen, 
aternimmt ed Herr Reuchlin, in jene Periode der franzöfi- 
jen Geſchichte zurückzugeben, wo, nach feiner Anficht, Die 
angeliiche Wahrheit und Freiheit auch in der Fatholiichen 
irche wirkſam hervorgetreten fey. Er ift zugleich des Da- 
rhaltens, das eben jobald, als dieſe Elemente wieder er: 
mnt feyn werden, Anfnüpfungspunfte vorhanden feyen, 
elche geeignet jeyn dürften, Die ganze franzöfifche Nation 
ach und nach in die reformirten Gemeinden einzuführen. 
Diefen frendigen Hoffnungen wollen wir nicht fihroff in 
em Weg treten, nur können wir nicht verfchweigen, daß 
ie fogenannten evangeliihen Elemente, welche Herr Reuch⸗ 
im wieder herauf beſchwören zu müſſen glaubt, ſolche feyen, 
ie. ſchon fo traurige Gefchichten in Frankreich erzeugt haben, 
aß wir fie lieber zu verdeden als wieder anzuregen wuͤnſch⸗ 
m. Wir meinen, die Reformirten hätten in Sranfreich ſchon 
> viele ichlimme Erfahrungen gemadt, daß fie einjehen 
ten, ihr Hauptdogma, die Prädeitinationglehre, finde das 
elbſt durchaus Fein gedeihliches Erdreich zu feiner Entwicke— 
ang, und das, wo man ihm gegen Willen der Nation 
Singang zu verfchaffen ſich anfhidt, immer Gährungen ge- 
verft werden, die politische Geiſter und Schwindler zu ihren 
icht chriftlihen und Firchlicyen Zweden benügen. Das Wort 
‚evangeliihe Freiheit” hat fügen verführerifchen Klang, 
md feitdem es durch die Reformation in Frankreich in Um: 
auf gefegt wurde, bat es fchon allerlei unevangelifche Er⸗ 
cheinungen zu Tage gefordert. 
Daß Herr Reuchlin den Begriff wie Die Sache des Ka- 
holicismus verfennt, ergibt ſich ſchon aus den zweiten Titel 
eines vorliegenden Werkes, welcher aljo lautet: der Kampf 
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des reformirten und de jefultifchen Katholicismus. Es kann 
nicht anders ſeyn, als daß ſich der Verfaſſer den Katholi⸗ 
cismus fo denkt, wie die Reformation. Hier läßt ſich aller- 
dings mit Wahrheit von einer lutheriſchen, zwingliſchen, 
calviniſchen ı. Reformation ſprechen, bie miteinander in 
Kampf gerathen und ſich gegenfeitig gedemüthigt haben, aber 
nicht fo von zwei oder mehreren Katholicismen. Das re- 
formirte Dogma von einer unbedingten Prädeftination hat 
die Fatholifche Kirche in Bajus, in Janſenius ꝛc. von fid 
gewieſen, und fo viele lare, fogenannte probable cafuiftifche 
Sätze einzelner jeſuitiſcher Moraliſten verworfen, alſo weder 
das Eine noch das Andere adoptirt; und wie kann man 
nun von folchen Gegenfägen im Katholicismus fprechen, wie 
unfer Herr Reuchlin thut! Die Fatholifche Kirche Fennt weder 
einen ‚reformirten noch einen jefuitifchen Katholicismus. 

Es ift Daher leicht begreiflih, wie unfer Verfafler, das 
Weſen des Katholicismus verkennend, glauben mochte, ber 
Janſenismus fey ein evangeliiched Element und gehöre we- 
fentlich zum Fatholifchen Dogma, welches aber die Sefuiten 
zu verwifchen und zu verdrängen gefucht hätten, und was 
auch wirklih im Verlaufe der Zeit in Franfreich verloren 
ging, fo daß man es wieder in's Leben zu rufen genöthigt 
it, um einen Anfnüpfungspunct der fatholifhen Kirche an 
die reformirte Gemeinde zu gewinnen. Wenn wir hier ſchon 
von vornherein eine einfeitige, völlig falfche Auffafjung des 
Katholicismus wahrnehmen, welche auch durch das ganze 
Werk fih fund. gibt, jo muß es noch mehr auffallen, wenn 
wir in der Dedication folgende Sätze Iefen: „die Theologie 
ift immer etwas Beſtimmtes; es gibt zunächit nur eine Theo⸗ 
logie Diefer oder jener beflimmten Kirche und Confeſſion; das 
biftorifhe Clement, Die Tradition, ift ihr wefentlich und 
einwohnend. Diefe Tradition (der reformirten Kirche) iſt in 
Franfreih dur) die Tragoner Lonis XIV. abgefchnitten 
worden ꝛc.“ Auch wir find der Anficht, daß die Theologie, 
zumal die chriftliche, etwas fehr Beſtimmtes ſey, glauben 
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ber eben Deßwegen, daß es nur. Eine wahre und richtige 
hriftliche Theologie geben könne, und zwar aus demſelben 
Srunde, den Herr Reuchlin für feine reformirte Theologie 
nführt, weil nämlich das Hiftorifcdye Element, die Tradition, 
je wefentlich einwohnt. Diefe Tradition, welche der einzig 
zahren chriftlihen Theologie einwohnt, tft aber doch wohl 
icht erfi mit der Reformation ind Leben getreten; vielmehr 
eße ſich leicht nachmeifen, daß eben die Reformation Den 
'aden derſelben für einen Theil der Ehriftusgläubigen abges 
hnitten habe, und einen neuen zu fpinnen fich unterfieng, 
er aber durch Menfchenhände begonnen wieder durch Men⸗ 
ben, Die bier Dragoner genannt werden, abgefchnitten 
urde Was Menfchenhände Ihaffen, kann eben fich Feine 
ınge. Dauer verfpreihen. 

Wie hier Herr Reuchlin eine Trabition für feine refor- 
lirte Gemeinde und Theologie in Anfpruch nimmt, fo fommt 
uch im Verlaufe des Werkes öfters die Sprache yon Tra- 
itionen in der Familie Arnauld ıc. Daß auch die Katholiken 
m Recht haben von Traditionen zu fprechen, und daß es 
ven dieſe find, welche in Frankreich die Janſeniſten, Die 
efuiten ıc. in ihren befonderen Anfichten zurechtgewieſen und 
m Katholicismus vor nicht überlieferten Lehren bewahrten, 
won wird fein Wort erwähnt. Unfer Verfaffer fcheint eben 
: jenen Theologen in Deutfchland zu gehören, die vor nicht 
nger Zeit ſich ausgefprochen haben, daß die Katholiken erft 
irch Die Wiſſenſchaft proteftantiicher Gelehrten - zur rechten 
Inficht des Begriffes der Tradition gefommen und nun ſich 
efer Einfiht rühmen, ald wäre fie immer in der Fatholi- 
en. Kirche vorhanden gewefen, ja Diefes Begriffes fich be- 
ichtigten und gegen die Erfinder damit zu Felde zögen. Es 
rhält fich eben mit diefem Begriffe, wie mit dem Aus— 
ide: „Eatholifche Kirche." Man findet, daß ein Inhalt in 
fen Worten liegt, der jeher alles Unfirchliche und Wider- 
iftliche abforbirt hat. Und nun hat man ſchon ange- 
igen zu Differiren zwiſchen römiſch-katholiſcher und wahrer 
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katholiſcher Kirche, und Keinen Anftand genommen, fich zu 
geberden, als bildeten die proteftantifchen Gemeinden zufam- 
men die wahre Fatholiiche Kirche, gleichſam als wenn man 
mit dem Namen auch die Sache hätte‘), Soweit hätten wir 
nicht geglaubt, daB ed noch Fommen könnte. Bliden wir 
auf die Geſchichte der proteftantifchen Lehrbegriffe zurüf, noch 
mehr auf die Auslegungen der Theologen, fo finden wir den 
größten Hohn, der auf die Worte Tradition und Fatholifche 
Kirche früher gelegt wurde. So ändern ſich die Zeiten, bie 
Menjchen, oder vielmehr, jo glaubt man mit Worten Die 
Melt täufchen oder Dem rechtmäßigen Befiger fein Eigenthum 
entwenden und fi} bona fide zueignen zu dürfen. 

Dieſer letztern Anſicht ift zwar Herr Reuchlin nicht; er 
wünfcht nur eine Verftändigung mit der Fatholifchen Kirche 
und ein Anfchließen an das Evangeliſche in ihr. Gr fagt: 
der Geift Gottes, nachdem er das Heidnifche und Juͤdiſche 
ausgefchieden aus der Gemeinde, hat durch das Band aud) 
äußerer Einheit die Kirche Chrifti ein Sahrtaufend zufam- 
mengehalten und ihr ein unauslöfihliches, priefterliches Eiegel 
aufgedrüdt und fie fo reif gemacht zu äußerer Trennung, ohne 
daß fie Gefahr liefe, auf den weiten Bahnen fich felbft und 
ihre Sonnen zu verlieren — wie ja auch die Kometen ihre 
fiheren Marken haben; dieſer Geiſt ‚aber, follte er feine 
Kirhe nicht aus diefer Trennung wieder auch einer fichtba- 
ren Einheit entgegen führen ? 

Dieje ireniſchen Ausfichten haben und einerjeits fehr freu- 
dig angefprochen, denn welches chriftliche Gemüth wünfihte 
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2) Namentlich iſt es der ftreng = (utheriiche Dr. Guerike in feinen 
Pirchengeichichtlichen Werken, insbeſondere aber in feiner erft neulich 
erichienenen „allgemeinen chriſtlichen Symbolif“ (Leipzig 1889), 
welcher dem alten, ächten Butherihum Ga nicht der Union) den 
Namen, Begriff und die Sache der Eatholiichen Kirche zuzumen: 
den und zu vindiziren fucht. Uebrigens achten wir diefen poſiti— 
ven, entfchiedenen Gelehrten aus manchen andern Nückfichten; 
man weiß wenigitend, mo man mit dDemielben daran it, und 
jeine Gläubigkeit und Ueberzeugung verdient Schäsung. 
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ara tiefiten Tiefe die ſichtbare Einheit und Ber- 
nigung aller Chriftusgläubigenz auf. ber andern Seite aber 
dauern wir, daß der. Verfaffer den weſentlichen Vereini- 
ungspunft nur im reformirten Lehrbegriffe, ober was bereits 
aſſelbe iſt, in dem Ianfeniftifchen Dogma vonder Prädefti- 
ation fucht und finden will. Dadurch wird: die freundliche 
usficht durch einen Gegenftand "verhindert, der vor Allem 
eſeitigt werden ‚muß, ehe nur ‚daran gedacht werden kaun, 
aß eine Verföhnung. der Katholiken und Reformirten einge 
itet werben möge. Der Janſenismus ift Feine Secte des 
atholicismus/ die mann fo aufgreifen dürfte, um ein 
uleitendes ‚Clement zu erhalten; denn die katholiſche Kirche 
At den Jauſenismus ausgeſtoßen, ſeitdem er ſtarrſiunig ge⸗ 
orden, und. er hat nuu keinenTheil mehr an ihr. Auch 
edanken wir Katholiken uns fuͤr die Zufunft vor jener evan⸗ 
eliſchen Wahrheit und Freiheit, wie dieſe ſeit den Zeiten 
er Reformation operirt habe u mn mag on 
Gleichſam mit Wohlbehagen jagt uns nämlich das Vor- 
oort S 18 die Reformation hatte ein gewaltiges Ber 
Angen nach Freiheit, nach verfönlicher Freiheit, ſelbſt im ° " 
Mooße ber Farholifchen Kirche angeregt. Wild gährten dieſe 
Hemente im Kampfe der Ligue und in der Lehre der Jeſui— 
(2) von der Souverainetãt der Maffen. Ju St. Cyran, 
inem rechten Sudftanzoſen, dem feurigen Verehrer der Kirche 
chen Hierarchie (2), noch mehr "aber den Kirche in ihrer 
afprüngfichen Reinheit: and in Janſen, dem Apoſtel Augu- 
in's/ ſcheint fich die Idee entwickelt zu haben, in der uin⸗ 
ebingten Unterwerfung des Chriften unter Gott, und unter 
inen unbeſchraänkten Witten, darin liege die Kraft 
nes imnern "göttlichen Geſetzes, welches den Menſchen von 
an Banden des äufern Zwaugsgeſetzes ledig mache und ihm 
as Recht und die, Kraft gu wahrer ſocialer (2) Freiheit, N 
uch in Kirche und Staat, gebe. Die letzte ‚Formel dieſes 
rincips liegt im Dogma Janfensı servitus dei" vera liber- 
w (Wie wahr und doc wie mißverſtändlich Estehren 


— 156 — 


freilich Viele dafjelbe, aber nur halb, ohne wirklich an bie, 
ganze Kraft diefer Wahrheit zu glauben, ohne daß fie wa- 
gen, das in der Knechtſchaft Gottes Tiegende Princip wahrer 
focialer Freiheit zu entwideln, daher ihnen nichts übrig 
bleibt, als über den ohne und gegen fte ſich entwidelnden 
Trieb nad, Freiheit zu feufzen, welcher freilid, des inneren 
göttlichen Geſetzes, der Ehrfurcht entleert, nur Unordnung 
und Worte und Zanf jchaffen kann.“ Wir fegen hinzu ſchaf⸗ 
fen muß, wie bied auch die Gefchichte auf allen Punkten, 
wo die reformirte Lehre durchzudringen verfuchte, hinreichend 
beftätigt. . Denn die vielgelobte Freiheit ift im Grunde nichts 
als ‚Republifanismus, ivie dies auch die Presbyterial⸗ 
regierung in ber religiöfen Gemeinde der NReformirten nad 
meist, Und nichts Geringeres ftrebt die reformirte geiftliche 
Regierung an, ald auch die politifche Gemeinde zu regieren, 
zu richten und zu ftrafen. Man denfe an Calvin und an 
feinen geiftlihen Rath in Genf. 

Mit der ewigen Vorherbeftimmung Gottes Täbt fid 
gar Bieled anfangen, wenden und drehen, und während bei 
diefem Dogma die menfchliche Freiheit dogmatiſch vernichtet 
ift, hat fie (bei der rechten reformirten Auslegung) nur um 
fo größeren Spielraum im practifchen Leben. Darum bei 
allem dogmatifchen Widerſpruch von unbedingter Prädeftina- 
tion und menſchlicher Freiheit dennoch überall und viel 
von Freiheit nicht nur gefprochen, fondern auch darnach ge 
handelt wird. Es ift dann eben nur der Beift Gottes, „eim 
Wind, der blädt, wo er will, und du höreft fein Saufen 
wohl, aber du weißt nicht, von wannen er fommt und wor 
hin er fährt.“ Wie es Fommt, fo ift Alles von Ewigfeit her 
befchlofien; es muß fo kommen, und was die menfchliche 
Freiheit treibt, fie hat es fo treiben müflen. Wir geftchen, 
nun und nimmermehr werden wir und zu einer folchen Lehre 
befennen,, wie fie die calvinifche Reformation aufftellte, Jan⸗ 
fenius, ohne die Confequenzen zu beachten, auffaßte, und 
manche Gleichgefinnte fie feithielten und vertheidigten. 
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Wie die geſunde Vernunft, das natürliche Gefühl und 
zewußtſeyn ſich vor dieſer Lehre entſetzt, jo wären e8 die 
eſuiten, welche fich mit aller Energie den Reformirten und 
ianfeniften entgegenftellten, um die menſchliche Freiheit im 
ſriſtlichen Syſtem zu retten und zu vertheibigen, die eben 
»ihren Antheil hat an der Geftaltung der Gefchichte wie 
ie göttliche Freiheit. Aber je ernſter und heftiger die Prä— 
ftinatianer ihre Anfichten in Schug nahmen und. die Gegner 
tängten, deſto eifriger und hitziger traten auch die ww 
it ihrer Vertheidigung der menſchlichen Freiheit hervor, ſo 
aofle ſich durch den Gegenfag zulegt theilweife zu Säge 
ntreiben ließen, die eben ſo wenig von der kathol Kirche 
‚billigt werben als die reformirte und janfeniftifche Lehrer) 
Den Zanfenismus Hatten die Jeſuiten am Ende’ vernich- 
t aber bie lockeren Negeln und caſuiſtiſchen Ausflüchte, die 
in zelne entwidelt und indie moraliſche Welt hingeſtellt 
atten, gaben ben Janſeniſten und. den ‚ihnen befreundeten 
Ränmern erwwünfchten und 'reichlichen Stoff, Rache zu neh⸗ 
ten ‚amd kein gelehrtes Mittel umverfucht‘ zu laffen, dieſel- 
on ‚gleichfalls moralifch zu vernichten.  Dier Frucht dieſer 
genſeitigen Aufreibung aber! war eine fortgährende Unſi— 
erheit in religiöſen Dingen) die bald von England her 
irch Unglauben und Deismus verftärft eine das Chriften- 
um verwerfende Nichtung in Frankreich nahm, deren End- 
fultat die Revolution geweſen; und noch iſt Frankreich im 
mer Weiſe zu ſich ſelbſt oder zun Ruhe gekommen. 
‚Hätte ſich Herr Reuchlin über: die kämpfenden Partheien 
r Janſeniſten und Jeſuiten hinausgeſtellt, hätte er den Ka— 
olicismus nicht theilweiſe im Janſenismus und theilweiſe 
Dehunitismus (d.h; in einzelnen jefuitifchen Schriftftellerny 
‚finden verfücht, ſo würde er ohne Zweifel eine tiefere Ein— 
iin das Wefen des Katholicis mus und eine ganz andere 
iſicht von ber-Gefchichte des: Kampfes, den er zur — 
unternahm, gewonnen: haben. I" 
* geſteht ber, Verfaſſer felbft, daß er 
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Merk gelegt babe, ohne zu wiflen, noch zu ahnen, wie tief 
und breit die Wafler wären, in welche er fih gewagt; 
er habe es, feiner fchwachen Kraft wohl bewußt, nur unter: 
nommen, weil er feinen andern gefehen, der es hätte auf. 
faffen mögen. | 

Diefe Befcheidenheit wollen wir achten, und hoffen, daß 
Herr Reuchlin, wenn er einmal gehörige Einflht von allen 
Memoired, Acten, Briefen, ®efchichtsbüchern über die frag- 
lichen Sachen genommen, Manches anders auffaffen und 
darftellen werde, als e8 ihm bis jebt bei nur theilweifer . 
Kenntnignahme der Documente möglich war. Er beflagt, 
feine deutfchen .Borarbeiten und Monographien über einzelne 
Parthien der. Geſchichte von Port- Royal vorgefunden and 
viele franzöfifche Werke nicht bei Handen gehabt zu haben. 

Aus diefen Umftänden - fchreibt fih wohl auch die ganze 
Anlage des vorliegenden Werkes her; es ift Fein in fich zu= 
fammenhängendes Geſchichtswerk über Port-Royal, fondern 
vielmehr eine Bearbeitung der einzelnen Theile oder Mo- 
mente, die zur plaftiichen Geitaltung eines Bildes von dieſem 
Snftitute unumgänglich nothwendig find, die aber nicht in 
fich zufammenhängen, nicht gehörig geordnet und aud) theil- 
weife nichts weniger ald vollftändig oder richtig aufgefast 
wurden. , 

Defienohngeachtet hat das MWerf feine Verdienſte; wir wer: 
den durch daffelbe in eine Menge von Ginzelnheiten einge 
führt,. die wohl hätten umgangen werden müflen, wenn es 
dem Berfafier gefallen hätte, cine mehr gebräugte, in fi 
zufammengreifende Gefchichte zu fchreiben. 

Gehen wir nad) Diefen Vorbemerkungen zur näheren Ans 
deutung der einzelnen Barthien über, Die in dent vorliegens 
ben erften Bande bearbeitet find. Das erfte Buch befchreibt 
uns die ältere Gehhichte der Familie Arnauld, aus welcher 
die Grundlagen zur Reformation des alten Klofterd Port: 
Royal audgiengen, und auch die erften und fräftigften Geg— 
ner ber Jeſuiten in Frankreich. Es werden die erften Anfänge 
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er Familie mir vieler Ausführkichfeit und vielleicht zu weis 
a Nusholung, als zum Zwecke noͤthig iſt, mit eigener 
dorliebe dargeftellt, und endlich wird auf die Mitglieder 
bergegangen, welche eine Nolle in dem zu befchreibenden 
kampfe gefpielt haben. Bei Ihrem militärif—hen und parla- 
ventarifchen Muthe, welchen die Arnaulde bei verfchiebenen 
Imfäffen betviefen, "zeigt fich überall auch die Spur, dafı fie 
en Sefuiten ſchon won Haus aus feindlich gefinut und 
tandje ‚Glieder der Familie des Calvinismus verbächtig, 
ereits überrwiefen waren, woher ihre janfeniftifche Geſinuung 
icht erflärkich wird. u ü 

Im zweiten Bude wird uns vorgeführt die Entwidlung 
nd’ Befhränfung des Jeſuitenordens. Der Verfaſſer fagte 
hon früher, die Gerechtigkeit, alſo auch die Wahrheit er⸗ 
eiſche dieſe Mittheilungen. Denn ift der Grundſatz, daß 
tan auch den Pabſte zu viel thun könne, von den prote⸗ 
antiſchen Geſchichtsſchreibern allgemein (2) anerfannt, ſo 
arf wohl ein Gleiches von den Yefuiten gejagt werden. 
(Wein diefes Buch, welches den Sefuitenorden ſchudern will, 
tüffen wir einen verunglückten Verſuch nennen; «8 konnte 
ber auch nicht anders feyn, indem Herr Neuchlin ſelbſt ger 
ht, daß es ihm im Verlaufe feiner Arbeit beinahe ganz 
in den zur Nechtfertigung der Sache der Jeſuiten erfchiene- 
en Schriften Teider gefehlt habe. Schon aus diefem Selbft⸗ 
eftändniß wird begreiflich, "wie eine einfeitige Anficht über 
m Orden ich: bilden mußte, da größtentheils nur die Nach- 
chten der Gegner aufgegriffen oder Schriften einzelner, Je— 
iten, die nicht im Geiſte des Ordens verfaßt waren, aus— 
beutet wurden, 

Um den Geift und die Wirkfamfeit des Jeſultenordens, 
ine Kraft und feine Schwäche gründlich und alffeitig zu 
faien, Dagu gehört meht.als einjähriges Studium. Zahtlos 
3b Die Schriften, bie, ſchon für und gegen den Drben erfchie- 
m, allein eine befriedigende Geſchichte beffelben befigen wir noch 
cht. Daß ein Proteſtant dieſelbe zu ſchreiben weder Willens 
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noch im Stande ſey, erflärt ſich von ſelbſt. Die Jeſuiten 
müſſen den Proteftanten odioſe Leute feyn, denn fie find 
ihre erflärteften Antagoniften. 

Wie wenig wir ed aud) einem Proteftanten verübeln, wenn 
er fi ungehalten gegen den Orden ausjpricht, denn es ift 
allbefannt, daß die Jeſuiten e8 waren, welche dem %ort- 
fchreiten der mancherlei Reformationen in den Weg traten 
und bereit erobertes Gebiet wieder Der Fatholifchen Kirche 
zurüd brachten, fo können wir doch nicht unerwähnt laſſen, 
daß es höchſt ungerecht, ja fchmäahlich ift, wenn auch in 
dDiefem Buche wieder (S. 38) den Jeſuiten eine, Conftitution 
falfch ausgedeutet wird, eine Conftitution, Die, wenn fie den 
Sinn der Gegner enthielte, nicht allein Die Jeſuiten, fondern 
auch den Pabſt, ja die ganze Fatholifche Kirche brandmarfen 
. würden, weil fie ſich nicht Dagegen erhoben und ihre Ehre 
retteten. Sie lautet: „Die Oberen (der Sefuiten) können felbit 
zu einer Todfünde verpflichten, Fraft der Pflicht des Gehor- 
famd, wenn ed wichtig ift für das allgemeine Befte. (Instit. 
Soc. Jesu 3. I p. 414) ')." 

Diefe härtefte und fchwerfte Beichuldigung, die auf dem. 
Orden laftet, und die es für eine chriftliche Societät 
überhaupt nur geben kann, weil fie Die Sefuiten (und indi- 
reet auch die Kirche, weil fie Diefelben duldete) zu einem 
Affafinen- Staate und ihr Oberhaupt als einen Alten vom 
Berge darftellte, kann man nicht geduldig hinnehmen, da 
fie auf einem gewaltigen Mißverftändnifie, ja auf einer bös— 
willigen Verdrehung des Tertes beruht, den man anruft. 

Man leſe doch unpartheiiih und unbefangen die ganze 


2) Auch Leopold Ranke im 1. Theile &. 298 in jeiner Gefchichte: 
die rom. Päbfte, ihre Kirche und ihr Staat im 16. u. 17. Jahrh., 
nachdem er die betreffende Stelle mißverftändlich angeführt Hat, 
fagt: „Man traut feinen Augen kaum, wenn man dies liest.“ 
Wir ſetzen hinzu: aber es nicht recht verftehen will. 

Sreilih Haben fchon ältere Feinde der Sefuiten, wie 3. B. die 
Arnaulde, die Jeſuiten in dieſer Hinficht verläumbet. 
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llegirte Etelle von Anfang bis Ende, und juche zu dem 
lißverſtandenen Ausdrude „obligatio ad peccatum” andere 
stellen in dem nftitutum auf, fo wirb man, wenn man 
erecht ſeyn will, finden, Daß hier von feiner Verpflichtung 
ur Sünde Die Rede if, wie Herr Dr. Reuchlin und an- 
ere Broteitanten die. Sache nehmen. 

Schon die Ueberjchrift des ganzen V. Kapitels, welches 
ie fragliche Conftitution enthält, lautet: Quod constitutio- 
es peccati. obligationem non inducunt, d. 1. daß bie Con⸗ 
itutionen nicht anter einer Sünde verbinden. Zum näheren 
zerſtändniß mag Folgendes dienen: 

Der Jeſuitenorden hatte ſich bald nach feiner Eutitehung, 
nd nachdem. er feine umfaffende Aufgabe fich ſelbſt recht 
ar gemacht hatte, eine Menge von Conftitutionen, Decla- 
tionen und eine ausführliche Lebensregel gegeben mit dem’ 
nhange, alle Borfchriften aufs ftrengfte zu beobachten. 
Jabei bedachte man aber zugleih, daß ed gar wohl ge- 
heben könnte, daß einzelne Mitglieder in den verfchiebenen 
Belttheilen und Ländern, wohin fie fich zerftreuten, in Lagen 
nd Verhältniffe gejegt werden dürften, wo es ihnen unmög- 
bh wäre, außer zum größten Schaden des Zweckes des 
Irdend, ihre vorgefchriebenen Lebensordnungen einzuhalten, 
le feftgeftellten Sinrichtungen zu beachten ıc. 

Hier fragte es fi nun: foll es dem einzelnen Ordens⸗ 
anne überlafien werden, fo viel oder fo wenig, als ihm 
wdünfte, von den Borfchriften abzugehen, und Anderes an 
eſſen Stelle zu fegen, oder fol e8 nur den Oberen zuftehen, 
ı folden Fällen das Angeneffene zu beftimmen und den 
rdensmann unter einer Sünde zu verbinden, Das fpeciell 
ngeordnete zu volkiehen. Daß dieſes Angeordnete nichts 
thalten durfte, was gegen die allgemeinen Gonftitutionen 
eng, verfteht fi aus dem ganzen Snftitutum des Ordens 
n feldft. ' 

Nur die 4 Drdendgelübde verbinden unbedingt unter 
ner Tobfünde; alle andere Ordensvorfchriften "und befondere 

Zeitſchr. für Theologie II. Bo. 1.Hft. A 
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Regeln aber nur, wenn und in wie weit ber Obere fie 
unter einer Sünde zu beobachten vorjchreibt. 

Daher erklärt ſich jest leicht der Sinn der fo mißverftan- 
denen Stelle: „Visum est nobis in domino, excepto exprenso 
Voto, quo societas summo pontifici, pro tempore exi- 
stenti, tenetur, ac tribus aliis essentialibus paupertatis, 
castitatis et obedientiae, — nullas constitutiones, declara- 
tiones, vel ordinem ullam vivendi, posse obligationem ad 
peccatum mortale vel veniale inducere, nisi Superior ea in 
nomine Domini nostri Jesu Christi, vel in virtute obedien- 
tiae juberet: quod in rebus, vel. personis fllis, in quibus 
judicabitur, quod ad particulare uniuscujusque, vel ad 
universale bonum multum conveniet, fieri poterit: et loeo 
timoris offensae, succedat amor et desiderium omnis per- 
"fectionis; et ut major gloria et laus Christi Creatoris, ac 
Domini N. consequatur ').* Bon Geboten oder von Anbefeh- 
(ung einer Sünde ift hier überall feine Rede. Es enthält 

vielmehr diefe Stelle gerade das Gegentheil von dem, was 
man fonft in fie hineinlegt. Sie will ängftliche Gemüther 
vor Sünden bewahren, anjtatt zu folchen Befehle geben, oder 
Jemandem zu ſolchen Vollmacht ertheilen. 

Seine Mitmenschen von fo argen Beichuldigungen zu bir 
freien, dazu fordert fihon Die allgemeine Nächftenliebe auf, 
und wir erwarten, Das die Proteitanten auh aus Grund— 
fägen Diejer Liebe handeln und endlich einmal jene Beſchul⸗ 
Digungen, die aus einem Mißverftändniffe herkommen, zurück 
nehmen, zugleid, in Hinfunft fie wieder vorzuführen, unter: 
laffen werden. | 

Ueber des Ordens Entftehung und Principien, deren Ent- 
faltung und Modificirung find von Reudlin manche tiefere 
Blicke geſchehen, aber bei weitem iſt Die Sache nicht Erfchöpft. 
Wenn er meint, daß der den Jeſuiten vorgeworfene Pela⸗ 

2) M.f. Institutum Societatis Jesu, auctoritate Congregationis ge- 


neralis XVII. meliorem in ordinem digestum etc. Vol. J. pars 
VL c. V. p. 444. ed. Pragae 1757 fol. 


1 — 


anismus. je wie ihre vorgebliche ſchlaffe Sittenlehte ac., 
it dem Marten dienſte aufs‘ innigſte guſammenhangt, jo: 
ynten wir uns dieſe Gricheinung ; mo (fie. uns in ber Gr 
hichte begegnen würde, Durch ‚einen Mißbrauch einer. an 
A unfeuldigen. Sarhe: erklären, ı Aber unfer Berfafler fage 
Gi adleſe Maria ift die roͤmiſch⸗ katholiſche — 
Rutter alles Segens, aller Gnade und. Herrlichfeit,; 
wirbt mit, fir ſpendet. aus bie —— die 
to und. jedes ihrer Glieder. hat. 
fern es nit nad), Ihrem Geſehe ‚na in Sn Du — — 
oͤttliche und die menſchliche Kraft, 
orden, wirlen gemeinſam, auf —— ie Ber u 
iefer ¶ Gemeinſchaft mag der einzelne Menfch zwar auch eine 
iebere Stufe des Guten erklimmen, wer aber Glied der 
irche iſt, der wirft. ſelbſt mit zum Höchften ‚nicht für ſich 
Mein, er für Alle und Alle für ihn," Durch. diefe Erplir 
ation will unferer katholiſchen Kirche nichts Geringeres vor- 
werden; als Pelagianismus, ſchlaffe Sittenlehre 
fin. Freilich, wer. (die. göttliche Stiftung: Der, 
— glaubt, ſie nicht als Trägerin ‚und Spenderin 
es Chriſtenthums und feiner Gnaden anerfennt, ſondern 
mmer nur jeden Einzeluen an fich allein und immer num 
nmitlelbar an einen abſtracten Gott anweist, wer, überall 
— eine Juſel bilden, und das Leben in einer ficht- 
nicht, leiden rag, ein folder wird verge⸗ 
en sin obigen Sägen. tiefe Wahrheit liege 
—— a —— — Bu 
n Faden 
Ale perfofg Herr. Neuchlin.bie.@ 
rdens in Frankreich, feine Bedrückung A mn anti, 
ismusz die Philippica Anton. Arnaulds des Altern. gegen 
en Orden Mit der ¶Darſtellung diefes Abſchnittes 
Bnfaeng Orden ro Beam une Alten de 
‚won, mehrerer Bi 
Barfamente, der theolog. Bacultät U EEE ER 


- 
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hervorgehoben — und theilweiſe zu Gunſten der Jeſuiten be⸗ 
leuchtet. Die Verfammlung des Glerus zu Poiſſy 1561, wo 
‚man die Religionsftreitigfeiten mit den Reformirten- durch 
öffentliche Beſprechung möglihft beifegen wollte, entfchied. für 
Aufnahme der Sefuiten, jedoch unter Bedingungen, und das 
Parlament ftimmte jegt ein. MAIS fpäter diefe Bedingungen 
‚nicht in Allweg beachtet wurden, begann der Gegenkampf, 
der von da an nimmer ruhte, bis die Sefuiten erdrüdt was 
ren. Daß ihr Orden fpanifchen Urfprungs geivefen, war 
ein fchlimmer Umftand für fie, was auch bald der gelehrte 
Maldonat fühlen mußte, indem man ihn unter allerlei Bor: 
gebungen von feiner Lehrfanzel zu Paris verdrängte, bie 
ſtets von einer Ueberzahl an Zuhörern umftellt war (©. 76 
und 77). Es ift zu beffagen, daß Herr Reuchlin, anſtatt 
den Faden der Gefchichte fortzufpinnen, immer und immer 
zwifchen hinein polemifirt, und felbft die neueften Vorfälle 
in Dentfchland herbeizieht, um immerfort fein Staats- und 
Kirchenprincip darlegen zu Fönnen, von Dem aus er aud 
alle Erfcheinungen in Sranfreich beurtheilt, wobei natürlich 
die objective Haltung des Gefchehenen in fubjective Räfonne- 
ments des Darftellers ſich auflöst. - Dadurch erhalten wir 
hiftorifche Betrachtungen, aber Feine Geſchichte von ben be 
treffenden Sachen. | 

Davon, was man den Felniten fchon alled zur Laft gelegt 
bat, wird natürlich nichts verfchwiegen, beſonders aber bie 
Rede des Anton Arnauld des ältern, die er im Namen ber 
Univerfität im Parlamente hielt, und welche Die Sefuiten 
vernichten follte, wird zum Himmel erhoben. Wir hätten 
Manches dagegen zu erinnern; allein die Erörterung würde 
hier zu weit führen, und mag deßhalb auf eine günftigere 
©elegenheit verfchoben werden. Nur die Wärme und Bes 
geifterung in der Rede Arnaulds für dad angeftammte Herr 
jherhbaus, wie auch feinen Haß gegen Spaniens Streben, 
Frankreich fih zu unterwerfen, dieſen edlen Batriotismus 
mollen wir ehren. Auch daß er gegen die abfolute Macht 
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es Pabſtes uͤber Frankreich ankämpft, tadeln wir keineswegs. 
tur meinen wir, das Alles hätte er weit leidenſchaftloſer 
ad bdenfwürdiger ausgeführt, wenn er nicht alles Unglüd 
uf Koften des Jeſuitenordens in Frankreich dargeftellt haben 
sürde, Vielen Mitgliedern des Parlamente fhien ſchon das 
aals die Sache übertrieben. 


Ganz Ähnlich verhält ſich's mit der Rebe des Louis. 

Iole, der im Namen der Pfarrer von Paris ſprach. Indeß 
ie Apologien der Zefuiten durch Drudichriften und in öffent: 
hen Serichtöfigungen retteten dießmal Die Ordensleute gegen 
ieſe Stürmer. Die Schandthat Chatels Fam den Sefuiten 
yeuer zu ftehen; jebt vertrieb fie ohne gehörige Unterfuchung, 
loß weil der Verbrecher an einer Jeſuitenanſtalt erzogen 
var, das Parlament ohne alled Erbarmen aus Paris und 
eſſen Parlamentsbezirke, welches wohl das Halbe Königreich 
mfaßte. 
Herr Reuchlin will die Geſellſchaft eigentlich mit dieſer 
Ehat nicht befleckt wiſſen, bringt aber, wie dieß Sache aller 
Srädeftinatianer und Fataliften. ift, die Sterne und die ge- 
auen Vorherfagungen eines Mathematiferd ıc. bei, um fo 
ine Art von Gefchehen müffen anzubeuten, — ©. 103 
nd 104, wahrfcheinlihh um höhere Zeichen zu erhalten, daß 
ie Gottheit felbft gegen ben Orden, und aljo gegen bie. 
jeinde der Neformirten Unglüd bereite. 


Allein deßohngeachtet war bie Nation für Die Jeſuiten, | 
nd man ſchickte ihnen bie Jugend gegen ben Befehl des 
Jarlaments in die Provinzen nach, wohin fie fich zurüdges 
gen und fehr wohl gelitten waren, bejonders in Den Be- 
rfen von Languedoc und Bordeaur. Selbſt der König 
yeinrich IV. war ihnen niemals abgeneigt und fuchte Alles 
ufzubieten, ihnen mehr Spielraum und Wirkfamfeit zu 
erihaffen, was ihm auch allmälig gelang, wie fehr fich 
uch das Barifer Barlament anfänglich dagegen ftränbte. 
yerv Reuchlin flieht es wieder fehr ungern, daß der König 
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eine gewiſſe Macht gegen dieſe Senatd- Behörde auszuüben 
vermochte, 


Nichts iſt richtiger als die Worte: „nie that das Parla- 
ment einen den Jeſuiten günftigen Spruch. Auch in den 
Provinzen klagten die Jeſuiten, daß die Parlamente und bie 
Univerfitäten eine fi) ftügende Corporation auömachen, und 
namentlich durch vielfache Verwandtſchaften atı einander ge: 
bunden feyen.” Hält man bdiefes feft, ſo Eären fich viele 
einzelne Erfcheinungen bei dem Kanıpfe gegen das Auffom- 
men des Jefuitenordens in Frankreich leicht auf. 


Es war eben ein Unglüd für Frankreich, daß feit Cal⸗ 
vin's Auftreten die Verfaffungsfragen, das Kirchenregiment 

in der franzoͤſiſchen Kirche eine überwiegende Wichtigfeit er: 
langte. Der Gallicanismus war in die Alternative verfegt, 
entweder dem Schisma entgegen zu gehen, ober Rom fld 
mehr anzufchliegen. Das Erſtere förderten, vielleicht ſich felbft 
nicht bewußt, die Parlamente, das Andere die Sefuiten. 
Jede Barthei wandte die ihr zweckdienlichen Mittel an, bis 
Ludwig XIV. nah Gutdunken bierin unumjchränft waltete. 


Wieder ganz richtig fagt Herr Reuchlin: „das Parlament 
ſelbſt hatte durch Die Heftigfeit und Verfolgung der Jeſuiten 
dem Abfolutisnus die Bahn bereitet.” Seitdem dieſer de3- 
potifche Zuftand eingetreten, zogen fich die alten parlamen- 
tariihen Familien, vor allen die Arnaulde zurüd, und 
warfen fich der frommen Refignation In die Arme; fie fühl: 
ten fich zu gut, ſowohl dem Pöbel, als den Despotismus 
zu dienen. Und num meint unfer Herr Verfaſſer, folche eb: 
renhafte Perfünlichkeiten fühlten ſich ftetS hingezogen zur 
Lchre von ber undedingteften Souverainetät Gottes, welche 
ſelbſt Feine Schranken feßend, die menfchliche Freiheit anfhedt. 
Ja, auch wir jagen, verzweifelnd an der politischen Freiheit, 
warfen fich dieſe Männer auf das kirchliche Gebiet, um bier 
die Bande zu lodern, und wenn Dieß geſchehen, Diefelben 
Berfuche mit einer inzwifchen gewonnenen Macht auf Das 
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Politiſche uͤberzutragen. ——— — 
ſo gekommen iſt. 

SIm dritten Buche wird die Befbicte —8* Brüder‘ Arnanld 
auf eine fehr ausgedehnte Weife befhrieben, eine Crörterung, 
die zu dem vorhabenden Ziwede bereit® ganz hätte umgangen 
werden follen. An der Hand der vorhandenen Memoiren 
aus: dieſer Familie felbft werden in einer etwas ſchwerfälligen 
Darftellung eine Menge von Eingelnheiten vorgebracht, die 
eher in eine detaillirte Familiengefchichte gehören, als fie 
bier einen paffenden Ort hätten finden ſollen. Wir. hätten 
es dem Herrn Verfaſſer gern geglaubt, ‘wenn er und, auf * 
Urkunden ſich berufend, - gefagt ‚hätte, die ganze Reihe: der 
Arnauldiſchen Kinder und deren Freunde bildete einen Verein 
ausgezeichneter Berfönlichfeiten, und mehrere berfelben neigten 
zu Port⸗ Royal hin; diefe-find num die und die ꝛc. Wozu 
bier die ausführliche Geſchichte des Lebens und Wirfens  die- 
ſer Männer, wobei Dinge gang fremder Art zur Sprarhe 
fommen, die man. hier am wenigften fuchen follte, 0% 

Wir find nicht ungehalten darüber, daß Here Reuchlin 
überall die gottergebene ‚Seite Diefer edlen Perfönlichfeiten 
hervorhebt und. deren: religiöfe Aeußerungen anführt, fondern 
mehr) das macht uns die Erzählung faſt langweilig, daß 
man uns fort und fort eine Frömmigkeit mitten in Schlach 
ten, vor Öerihtshöfen, im Dienfte des Etaates ic 
der‘ wir unfern völligen Beifall nicht zu zollen 
Diefe Frömmigkeit ſcheint und auf der einen 
merlidy, wenn nicht gelingt was man erftrebt, un 
andern Seite zu muthlos, "fo das man lieber nach 
Royal ins Kloſter zu eilen bereit ſteht, als ſich mit 
jeit in die Zeit gu. finden und dieſelbe tragen und ftügen 
jelfen. Man fuͤhlt eben überall das Aufſuchen des von Gott 
prädeftinirten Scyidjals einzelner Menſchen und Familien ıc,, 
was ‚Buch ſehr angelegen ſeyn läßt. Es wird. hier 
die V ung gemacht zur Nachweiſung des Satzes, daß 
die Lehre vonder Prädeſtination der reformirten Confeſſion J 
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und den Janfenijten.. gemein geweſen, nur mit dem Unter 
jihiede, Daß fie jener. ein Schwert, dieſen ein Schild war, 
daß fie jener Muth gegeben zu überwinden, dieſen Ausdaner 
in der Unterdrüdung. ©. 131. Und. fonderbar! die Fa- 
milie Arnauld befämpfte die Sache der Reformirten, aber 
unbewußt huldigte fie Dem Princip derfelben, und eben das 
ift, nad) Reuchlin, das Wunderbare. 

Das vierte Buch beſchreibt uns endlich Bort- Royal und 
die Gefchichte Der Angelica Arnauld bis 1633. Reform und 
Verirrungen in ihrem Snititute. 

Es iſt Schade, daß auch hier in den Baden der eigent- 
lichen ©efchichte eine Menge Epifoden verflochten wurden, 
die den Fluß der Erzählung höchſt unangenehm ftören und 
oft ganz paradoren Anfichten huldigen. Wie 3. B.: „iede 
Regierung, welche fih erſt feitiegen will, muß durch oft 
ungefegliche, das fittlihe Gefühl des Volkes verlegende und 
untergrabende Wohlthaten die bedeutenden Familien gu ge- 
winnen fuchen.” 

Man glaubt aber, Herr NReuchlin hätte alle Zuftände in 
Deutfchland und England aus dem Auge verloren, wenn er 
. in nachftchender Weile den Franzoſen faft anzurathen fcheint, 
. fie follten ſich einen nicht katholiſchen Regenten auserfehen. 

Er jagt S. 217: „wäre Heinrich IV. nicht dazu getrieben 
worden, überzutreten (zur katholiſchen Kirche), wäre er pros 
teitantifcher König von Sranfreih geblieben, fo wären von 
jelbft (9) alle concordatsmäßigen Rechte des Königs über 
bie Kirche an diefe zurüdgefallen, die Kapitel hätten ihre 
Bifchöfe wieder gewählt. Die Bifchöfe hätten ſich aber noth— 
wendig an Ron anlehnen müffen; Die Kirche wäre innerlich 
- frei unter: dem Protectorat des Pabjtes und er durch fie in 
Sanfreich mächtig geweien. Es find Diefes nicht leere Fol⸗ 
gerungen, eö war dieſes Alles ftrenge Nothwendigkeit. Der 
Thron hätte dann allerdings nicht leicht eine ſolche, für ihn 
ſelbſt gefährliche Uebermacht ausüben können. Paris wäre 
nicht Parid geworden. Der ganze: jegige Ruin Des fathot. 
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Clerus und der Kirche in Kranfreich, fomit bie Entfremdung 
des Volfed von Religion, beruht auf zwei Punkten, in der 
unmittelbaren Verbindung des höheren Clerus und feiner 
Abhängigkeit von einem deöpotifchen Hofe, und in der Un—⸗ 
terdrüdung der reformirten Religion.” 

"Diele beiden Punkte aber, in der Reflerion getrennt, wa⸗ 
ren in der Wirklichkeit wejentlich Eine Thatfache. Unters 
drüdung hatte die katholiſche Kirche, als die der Majorität 
Ger ftand dafür, daß fie ed in der Folge bliebe), noch 
mehr aber bei ihrer jtarfen Organifation nicht von der refor= 
mirten zu fürdten. Der König mußte fie fchon wegen Der 
Supdfidien vom Elerus fihonen. Es gibt für eine ftarkfe, 
organifirte Majorität feine befjfere Bürgfihaft der 
Freiheit, als Daß der Regent von einer andern 
Kirdye fey. Aber die Zeiten, das heißt die Geifter, waren 
Damals noch nicht reif zu einer folhen wahren Verföhnung 
und Sicherung aller Intereſſen; auch fcheint das moderne 
Pabitthum durchaus den fühnen Muth und das Gedächtniß 
verloren zu haben, daß es ift der berufene Schirmvogt der 
Freiheit, der Verfechter der geiftigen gegeflt die materiellen 
Gewalten. 8 liegt hier eine der vielleicht erfolgreichen Il⸗ 
Iufionen unferer Zeitz vielleicht findet aber Die kathol. Kirche 
einmal bei ſich felbjt, was ihre Gläubigen noch idealifirend vom 
Babfte hoffen, fo lange ihnen das Vertrauen zu fich felbft 
noch nicht aus Erfahrung gekommen if. Oder follten nicht 
reiche Keime der Sreiheit in dem Schooße der Fathol. Kirche 
liegen? die SHerrfchaft. Des Geſetzes, beionders eines uns 
inlebenden, ift Freiheit; die Fathol. Kirche aber ift fie nicht 
— ein lebendiges Geſetz?“ Wir geftehen, daß wir dieſe An⸗ 
fihten mit vielem Andern, was in dem Buche vorfommt, 
nicht in Verbindung bringen Fönnen. 

Unfere Lefer erwarten vielleicht, daß wir ihnen hier eine 
kurze Befchreibung von Port-Royal mittheilen, allein wir 
müffen fagen, Daß wir hierin nichts Neues darbieten fönn- 
ten, und wollten wir auch nur cine überfichtliche Ska des 
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und den Janfenijten gemein geweſen, nur mit dem Unter: 
jihiede, daB fie jener, ein Schwert, dieſen ein Schild war, 
daß fie jener Muth gegeben zu überwinden, Diefen Ausdaner 
in der Unterdrüdung. ©. 131. Und. fonderbar! die Fa - 
milie Arnauld befämpfte die Suche der Reformirten, aber 
unbewußt huldigte fie dem Princip derſelben, und eben dad 
ift, nad) Reuchlin, das Wunderbare. 

Das vierte Buch befshreibt uns endlich Bort- Royal und 
die Gefchichte Der Angelica Arnauld bis 1633. Reform und 
Derirrungen in ihrem Snftitute. 

Es iſt Schade, daß auch hier in den Faden der eigent- 
lichen” ©efchichte eine Menge Epifoden verflochten wurden, 
die den Fluß der Erzählung höchſt unangenehm ftören und 
oft ganz paradoren Anfichten Huldigen. Wie 3. B.: „jede ' 
Regierung, welche fich erſt feitiegen will, muß durd oft 
ungefegliche, das fittliche Gefühl des Volkes verlegende und 
untergrabende Wohlthaten die bedeutenden Familien zu ge- 
winnen fuchen.” 

Man glaubt aber, Herr Reuchlin hätte alle Zuftände in 
Deutihland und England aus dem Auge verloren, wenn er 
in nachſtehender Weife den Sranzofen faſt anzurathen feheint, 
fie jollten jich einen nicht katholiſchen Negenten auserfehen. 

Er fügt S. 217: „wäre Heinrich IV. nicht Dazu getrieben 
worden, überzutreten (zur Earholifhen Kirche), wäre er pros 
tejtantifcher König von Franfreih geblieben, jo wären von 
ſelbſt (9) alle concordatsmäßigen Rechte des Königs über 
die Kirche an diefe zurüdgefallen, die Stapitel hätten ihre 
Bifchöfe wieder gewählt. Die Bifchöfe hätten fich aber noth- 
wendig an Rom anlehnen müffen; die Kirche wäre innerlich 
frei unter Dem Protectorat des Pabſtes und er durch fie in 
Sanfreich mächtig gewefen. Es find Diefes nicht leere Fol- 
gerungen, ed war Diefed Alles ftrenge Nothiwendigfeit. Der 
Thron hätte dann allerdings nicht leicht eine ſolche, für ihn 
ſelbſt gefährliche Webermacht ausüben können. Bari wäre 
nicht Paris geworden. Der ganze jebige Ruin des fathol. 


— 169 — ’ 


Slerus und der Kirche in Frankreich, fomit bie Entfremdung 
»es Volkes von Religion, beruht ‚auf zwei Punkten, in der 
ınmittelbaren Verbindung des höheren Clerus und feiner 
Mbhängigfeit von einem despotiſchen Hofe, und in der Uns 
erdrüdung der reformirten Religion.“ 

Dieſe beiden Bunfte aber, in der Reflerion getrennt, wa⸗ 
ren in der Wirklichkeit wejentlich Eine Thatſache. Unter» 
wüdung hatte die katholiſche Kirche, als die der Majorität 
‚wer ftand dafür, daß fie ed in der Folge bliebe), noch 
nehr aber bei ihrer jtarfen Organijation nicht von der refor- 
nirten zu fürchten. Der Konig mußte fie ſchon wegen ber 
Subdfidien vom Glerus ſchonen. Es gibt für eine ftarfe, 
yrganifirte Majorität Feine befjere Bürgfihaft ber 
Freiheit, als daß der Regent von einer andern 
Rirdye fey. Aber die Zeiten, das heißt die Geifter, waren 
Jyamald noch nicht reif zu einer folden wahren Verſöhnung 
md Sicherung aller Intereſſen; auch ſcheint Das moderne 
Pabſtthum durchaus den Fühnen Muth und das Gedächtniß 
verloren zu haben, daß es ift der berufene Schirmvogt der 
Freiheit, ber Verfechter der geiftigen gegefl die materiellen 
Sewalten. 8 liegt hier eine ber vielleicht erfolgreichen Il⸗ 
ufionen unferer Zeitz vielleicht findet aber Die kathol. Kirche 
inmal bei ſich felbit, was ihre Gläubigen noch idealifirend vom 
Babfte hoffen, fo lange ihnen das Vertrauen zu fich felbft 


noch nicht aus Erfahrung gefommen if. Ober follten nit - 


reiche Keime ber Freiheit in dem Schooße der Fathol. Kirche 
liegen? Die Herrfchaft. des Geſetzes, beionders eines uns 
nlebenden, ift Freiheit; Die kathol. Kirche aber ift fie nicht 
— ein lebendiges Geſetz?“ Wir geftehen, daß wir Diefe An- 
ichten niit vielem Andern, was in dem Buche vorfommt, 
sicht in Verbindung bringen können. 

Unfere Lefer erwarten vielleicht, daß wir ihnen hier eine 
urze Beichreibung von Port-Royal mittheilen, allein wir 
nüſſen fagen, daß wir hierin nichts Neues Darbieten könn— 
en, und wollten wir auch nur cine überfichtliche Skizze Des 
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——————— Agnes uud Angelica Miriaamib; 
6 ſchon Wa: der fraheſten Jugend zu Abtiſſtanen deſtini 
wurden, vorlegen, fo würden "wir die Schranken unſerer 
Aufgabe überfihreiten, denn: mit einem eigenen Vergnuͤggen 
und in größter Ausfuͤhrlichkeit behandelt Herr Neuchlin ‚bie 
Lebensgeſchichte Diefer beiden Damen; ihre inneren und Außer 
rew Sämpfe mit fi, ‚ihren Verwandten und Inſtituten: 
Gas Ganze geht am Ende. da hinaus, zu zeigen, wie. man 
eben. in: nichts. ‚Anderem feine Ruhe. und das Ziel feiner 
Wünfche findet, als in dem unbedingten Hingeben unter 
Gottes allgemaltigen Willen mit Aufopferung feines menſch⸗ 
lichen Willens. Wie jehr fih auch Angelica äußerer Des 
müthigung, Zucht und Strenge. hingegeben, wie inbrünftig 
und anhaltend fie aud) ;gebetet, nichts genügte und befriedigt 
fie, bis das Dogma gefunden war, welches allein Hell bringt. 
85 if das Ianfeniftifche, was. im. Grunde genommen: auch 
das Reformirte.war. Bei biefer Gelegenheit. laͤßt uns ber 
Berfaſſer einen Blick in fein .eigened Innere werfen. Wir 
gewahren in den frommen, glühenden Gebeten, welche er 
bie Angelica und ſpäter Die Agnes aus ihres Herjens Grund 
verrichten läpt‘), daß er ein eigenes Wohlbehagen dabei 
fühlte, und daß er ein Mann ſeyn müͤſſe, dem recht ſehr an 
einer erhöhten Religiöfität gelegen. und der Keine Oclegenheit 
verfäumen möchte, dazu Hinzuführen, was wir im Allge⸗ 
meinen ſehr löblich finden, wenn nur nicht der Frömmelei 
und Pietiſterei insbeſondere das Wort geredet feyn fol. 
. "Die Beichtoäter der Angelica, die theils aus verfchledenen 
Orben, theild Weltgeiftliche waren, fommen faft alle fchlimm 
weg, weil es, nach Reuchlin, Feiner verftand, die Abtiſſin 
auf die von ihr gefuchte Wahrheit hinzuleiten. Bei biefer 
Gelegenheit werden die Moͤnchsorden durchgehechelt, umd ihr 
Benehmen ala höchſt tadelnswerth bargeflellt. Der unruhi⸗ 
gen, immer ſuchenden Dame genügte fein Rath, Feine Lei- 





3) Bas beſonders in großer Zahl weiter unten im 6. Vuch geſchieht. 
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tung, und ———— Fer ty ie fe m * 
ausgezeichnetſten Mä 


von Beichtvatern! gar leicht erllaͤren, denn die Ab⸗ 
i ch nicht am singe des Prädefti 
; hine illae laeryma yn⸗ 

KFrang von Sales wid enuthet/ daß er ein⸗ Apd⸗ 
———— Katholicismus geweſen, und daß er der 
proteftantifchen Idee der Beichte nahe gefommen jey!?, S. 253. 
Wir fömen daraus ſchon abnehmen, “wie das Fatholifche 
Beihtinftitut verfammt und völlig verkehrt aufgefaßt it.) 
Diefer Heilige wird ſehr im Ehren gehalten, weil er mit Anz 
gelica auch als Beichtvater in Verbindung ſtand, eine Cor⸗ 
reſpondenz mit ihr führte, und eben zu der befondern Frönte 
migfeit und zu den Anſichten über manche religiöfe Gegenftände 
hin guneigen ſchien, die in diefem Buche an den Arnaulden 
und den übrigen Janſeniſten geprieſen werden ſollen. 
Was. wir ſchon öfters bellagen mußten, daß unſer Ver— 
faſſer nicht bei ſeinem Gegenſtande fiehen bleibt," vielmeht 
fernliegende Beziehungen am denſelben· anſchließt/ das iſt 
auch wieder der Fall, wo er uns die —— von nah 
Royal de Paris erzählen will, 
Jnu denm bisherigen Port-Royal Kr ‚Shamps: Gerefhten 
feiner ungeſunden Lage wegen viele Krankheiten, fo daß die 
Vorſteherin ſich rathen ließ, einen Theil ihrer Angehörigen 
nach Paris! zu verpflanzen, wo — — 
Paris in der Straße von St. Zarqueserhobn 
"Aber jett ſollte das Inſtitut einer Veränderung — 
werden;ʒ der Biſchof von Langres, Sebaſtian Zamet, gieng 
mit dem Gedanken um, einen Orden vom heil: Sacrament 
zu ſtiften⸗And zur Grundlegung ſollte ihm ⸗· Porl⸗Royal die⸗ 
neh, Der Plan gelingt, aber allerlei perſonliche Mißver⸗ 
haltniſſe, "die" veränderte Tendenz" und Asfefe führten die 
baldige Anflöfing der Stiftung herbei, wozu vot dugsweiſe 
swve hervorragende Manner der Zeit, St: Cyran und Tan 
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bie gelehrten Kämpfe zwifchen Gpifcopal» und Papalſyſtem 
hervorgerufen haben, Unter den gelehrien Streitichriften die⸗ 
fer Zeit ragt das Werk St. Cyran's, gewöhnlich Petrus 
Aurelius genannt, zur VBerfechtung Der Würde und der Ge⸗ 
walt des Gpifeopatd und Der damit zufammenhängenden 
Doctrinen hervor. 

Die in Diefem Buche enthaltenen weſentlichften Grund⸗ und 
Segenfäge werden nun herborgehoben, und dargeſtellt, wie ſich 
dadurch die Theorie des Gallicanismus und des Epiſcopats, 
dem Jeſuitenthum gegenüber, .entwidelt habe. ©.391— 411. 

88 iſt ein eigentbümliches Bemühen des Verfaſſers, uns 
zu Demonftriren, daß nur Diejenigen, welche mehr oder min- 
der dem reformirten Hauptdogma zuneigten, auch eifriger 
das Epifcopal- Syftem gegen Das Papal- Syftem vertheidigt 
haben, und daß Janſenius und St. Cyran firh gegenfeitig 
ftügen und ergänzen. Der Eine gab das mehr richtige Dogma, 
und der Andere die mehr richtige Grundlage der Kirchenper- 
faflung, aber feiner von Beiden hat dad ganz Richtige 
getroffen, weil fie eben nicht völlig reformirt waren, noch 
es feyn wollten. Der abjolute Gegenſatz in ber einen wie 
in der andern Hinficht müſſen num die Zefuiten ſeyn. Kurz: 
Herr Reuchlin wi die demofratifchen ſocialen Principien in 
Staat und Kirche ein- und durchgeführt wiffen, und bier 
wird eben jo bald gefchehen, ald man fein ächt chriftliches 
Dogma der Prädeftination völlig und entjchieden anerfannt 
bat, Wenn auch Die Anfichten nicht fo deutlich ausgefpro- 
chen werden, wie wir eben gethan, fo find fie Doch nicht zu 
verfennen, und eben fo wenig die Abſicht, zunächft Die Fran⸗ 
ofen, bei denen Die deutſche Literatur in diefem Augenblicke 
fleißig benuͤtzt wird, Darauf hingumeifen, in welchen Princi⸗ 
pien fie für Staat und Kirche ihr Heil fuchen follten. 

- Was die Männer Des fiebenzehnten Jahrhunderts nicht 
vermocht haben und wohl auch nicht an's Ziel führen Tonns 
ten, weil fe Das ganz Richtige nicht erfaßt hätten, Das ſoll⸗ 
ten jebt Andere unternehmen. Aher wenn fie gludlich feyn 
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Danſenius) ſelbſt einführen ꝛc,“ E8 folgen nun einzelne 
Stücke aus dem Werke Auguſtin's felbft, und beſonders ſolche, 
womit den“ Betrebungen der neueren Religionsppitofophte 
und der Verwiſchung bes — augleich entgegen getre⸗ 
ten werden ſolle re rue 
Weil die Zanfeniften ſich nicht von ve katholiſchen Kirche 

getrennt wiffen wollten, indem’ fie durchaus Feine Gafoiniften 
fen mochten, ſo ſagt ihnen unſer Verfaffer: yes ehfie'diefen 
Männern die volle Freiheit des Geiftes, die volllommene 
Wahrheit aber hätte fie frei machen müffen. Dieſer Selbft- 
jetrug, dieſe der Wahrheit beigemifchten Irrthümer (Anbetung 
es Mepfacraments und asfetifche Mebungen), Halbheiten, 
Anſchlüſſigkeiten konnten nicht verfehlen, fie von einem Mi 
zriff zum andern zu verleiten, fie in immer tiefere Widerfprüche 


u verwirren, fie unter fich ſelbſt uneins zw machen, fie in, 


ven Augen Unpartheiifcher in ein zweideutiges Licht zu ſtellen.“ 

Als Einleitung zur näheren Befprechung des Aurelius von 
St. Eyran wird) uns ein Bild des höheren Clerus in Franf- 
‘eich, feit durch das Goncordat von 1516 die Ernennung 


ver Biihöfe dem König zuftand, vorgelegt, welchem wir 


iicht viel entgegen zu halten wiffen. Aber wir fragen: wer 
ſat die traurigen Lagen hervorgerufen, in die ſich die Kö— 
tige geſetzt fahen, nur den Reifigen die Bisthümer und 
Abteien in die Hände zu geben ?? — Das Dogma galt der 
atholiſchen Kirche jeher mehr als ihre Äußere Freiheit und 
rdiſche Güter." Daher erklärt fih Manches ganz anders, 
18 dieß bei Herr Neuchlin gefchieht, zumal wenn er’fagt: 
aß die Fatholifche Kirche, indem fte die reformirten Gemein- 
en zu unterdrücken ſuchte, ihre eigene Freiheit, ihre moras 
ſche Würde und Kraft, ihre leiblichen und geiftigen — 
erpfändete und veräußerte ꝛc. S. 33. 
Es wird ſofort nachzuweiſen geſucht, daß die Jeſuiten die 
ifchöfliche, Autorität und Selbftftändigfeit zum Nachtheil der 
athotifchen Kirche in England und den Niederlanden, fo 


sie‘ auch in Frantreich umtergeaben, "und in (m ann | 
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fallen. Sonjt werden Die Drgane der Kirche, jobald dent 
Oberhaupt des Staats chriftlicher Sinn fehlt, wozu die Re- 
gierungen doch nicht verpflichtet werden Tonnen, leicht ges - 
meinhin als zum Bolizeiperfonale gehörig angefehen. Eigentlich 
ift nicht der Staat felbft chriftlich, fondern er ehrt, fchirmt 
nur alles Ehriftlihe, er ift Geſetz, wirft durch gejebliche 
Mittel, durch Etrafe und Belohnung; fondern der dhriftliche 
Staat beruht darauf, Daß er eine wenigftends Dynamifche 
Majorität von chriftlihen Perfonen (wird heißen follen: wer 
nigftend außerlich getauften) in fich faßt, daß das Volf zum 
Theile von chriftlihen Elementen getrieben wird. Bolf und 
Staat zu identificiren ift wiederum eine Härefie, und zwar eine 
fociale Härefie. Das Weſen des chriftlichen Staates befteht in der 
den hriftlichen und überhaupt allen menfchlichen Elementen ges 
währten, nicht bloß Duldung, fondern Freiheit. Dieje Achtung 
“vor der innerften Freiheit des Menſchen, dem Heiligften im 
Menfchen, wird der Staat freilich nur zeigen, wenn das Volf 
felbft durch chriftliche Kräfte angefangen hat innerlich frei zu 
werden. Diefed chriftlihen Staates wahres Intereſſe alſo ift, 
daß der Seift nicht gedämpft, daß Fein chrijtlicher Glauben, Feine 
chriftliche Sitte oder Thätigkeit, Feine chriftliche Gemeinfchaft 
im Genuſſe nicht bloß einer höhnifchen Gewiſſensfreiheit, 
fondern auch nie in dem Genuß und der Ausübung der evan- 
gelifchen Freiheit geftört werde. Ja er ift. überhaupt allen 
menfchlichen Tendenzen (?) Raum fehuldig, alfo auch den 
Gemeinfchaften von Nichtchriſten. Auch die Trennung von 
Kirche und Staat, auch die gründlichfte Echeidung, wie wir 
fie in Amerifa fehen, kann nimmermehr ſelbſt diefer Sreiheit 
die rechte Bürgfchaft gewähren, indem eine überwiegende 
Majorität gerade hier Denen, Die eined andern Glaubens 
find, Gefeße und Sitten aufbringen wird. Denn die bloße 
Herrfhaft der Majoritäten ift nichts weniger als Yreiheit. 
Der wahrhaft chriftliche Staat aber gibt jedem chriftlichen 
Keime Bürgerrecht, Boden in feinem Lande, fchügt den Schwa- 
den, ehrt den Starken; er gibt Gott, was Gottes ift, auf 
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day auch feine Kinder von Herzen dem SKaijer geben, was 
bed Kaifere iſt. Er fchügt den Chriften bei feinem echte, 
mie ben Bürger, erweist feine Gewalt, indem er zuerft fich 
felbft und dann eben befchränft, der Andere bebrüden wi. 
Ja. jelbft die und Allen jo ſchwere Pflicht, auch gegen Uns 
buldfamfeit geduldfam zu feyn, weiß er zu üben und vergißt 
nie, daß ihm wohl das Echwert zufteht, den thätlichen Fre⸗ 
vel zu firafen, aber daß ihm die Gabe verfagt ift, Die Gejs 
ker zu prüfen. Wo aber der Etaat zu Einem. Glaubenss- 
befenntniß fagt: du bift allein Wahrheit, oder wo. er bie. 
Rorın des Slaubens feftftellen will, wie Münze, Maas und. 
Sewicht, oder wo er fih zum Wächter oder Richter macht, 
»b die Glieder der Kirche auch wandeln in dem anerfannten 
Slauben, oder wo der Staat verfchiedene Befenntniffe in den 
Tiegel werfen will, fie mit politifchen Zauberfprüchen in eine 
vohlflingende Einheit zufammenzufchmelzen durch Bewälti- 
jung der fpröden Clemente und in gefällige Formen umzus 
jießen; wo die Polizei als legte Mittlerin und Ordnerin 
auftritt zwifchen Dem Chrijten und feinem Erlöfer, auch im 
Aſyl der Freiheit, im Tempel des Herrn und am Altar: da 
ft nicht. der chriftlihe Staat, da ift nicht Verfühnung von 
rirhe und Staat, nicht freie Einheit beider, fondern Eins 
ft ded Andern Magd, und das Leben, wenn es nicht ers 
ofchen ift, droht fich in beiden Fundzuthun, inden die eins 
nal nicht ganz in einander auflösbaren Elemente ſich abftoßen 
nd fih völlig von einander zu trennen ftreben ꝛc.“ ©. 
143—45. 

Die fo fort vorgelegten Züge aus den Lebensfchidjalen 
St. Cyran's und des St. Vincent find fehr anziehend, eben 
o die Schilderungen der Helden, die fih in Port» Royal 
ammelten, ber ftrengften Askeſe und Abtödtung ſich hinga— 
en. Wir wollen die Größe diefer feltfamen Einfiedler nicht 
erkennen, es liegt eine Kraft zum Grunde, Die an fid) zu 
hren ift, obſchon wir ihre Weiſe zu denfen und zu handeln 
veder zur Nachahmung empfehlen wollen, noch billigen 
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tönnen. Denn das Meinen Dieter Männer, Gottes Vorficht, 
der heilige Geift habe fie ganz eigentlich und ſpeciell getrie— 
ben und dahin geführt, und fie Fönnten dem allgewaltigen 
Gnadenrufe des Herrn nicht widerſtehen, fondern müßten 
nolens volens fo und nicht anders fich benehmen, ohne iht 
Heil und ihre Seligfeit zu verfchergen, beutet wieder zu -fehr 
auf die unbedingte Prädeftination hin, Die dieſe Männer in 
den Fatholifchen Lehrbegriff durh Wort, That und Schrift 
“hinein zwingen wollten. Gegen Alles taub und gefühllos, 
was nicht von Gottes Gnade unmittelbar. herfließt, wider 
- festen fie fih auch Allem, ‚was ihrer individuellen Seelen: 
ftimmnng nicht zufagte. Die Zeiten Nichelieu’d und Ludwigs 
XIV. muß man freilich bei Benrtheilung diefer Port-Noya— 
liften im Auge behalten. Solche außerordentliche Zeiten und 
Umftände rufen in der Regel auch ungewöhnliche Charactere 
und Erfcheinungen ald Gegenſätze hervor. Es find Ertreme, 
die und hier entgegen Fonımen, Hören wir unfern Berfafter, 
“wie er einen feiner gerühmteften inftedler, Le Maitre, 
auffaßt: 

„Es Taftete eine böfe Zeit auf ganz Franfreich, der Krieg 
veröbdete die Vrovinzen und in feinem Gefolge Hunger, Peit 
und Wölfe. Die ganze Chriſtenheit (9), die Fath. Kirche felbft 
war wie im Fieberwuth erftanden, ihre eigenen Gingeweide 
zu zerreigen (7). Richelieu, nachden er Frankreichs Tyrann 
geworden, ward nun jein eigener Peiniger und folterte Durch 
fein Miptrauen das geboppelt unglüdliche Land. Die Häup— 
ter der Edlen waren gefallen und fielen fort und fort ıc. 
Solche Noth des Vaterlandes Fonnte einen Mann wie 
Le Maitre, einer der gewaltigjten magiftratiichen Familien 
entſproßt, nicht unerfchüttert laſſen. In folchen ſchweren Zeis 
ten ſtieß fich ein Cato ten Dolch in's Herz, um Das ge 
Ihändete, zertretene Vaterland nicht zu überleben. Le Maitre, 
genährt in den Traditionen, im Geiſte des römifchen Alter: 
thums wie der römijchen Kirche (überall it ja die Nede, daß 
Dieje Leute ein eigened Dogma gefucht und feftgehalten haben), 
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beſchloß in einem Gott angenehmen Selbftmorde langfam 
fih und feine Selbftheit zu tödten, fich als Opfer Darzubie- 
ten. Das Feuer, womit er fonft die Blicke von Hunderten 
in Heftigen Schlägen. (vor den Richterftühlen) entzündet hatte 
und belebt, von Heiliger Lohe angefacht, verzehrte, feit er es 
in fich verfchloffen, fein Leben. Denn wir find Alle noch 
mehr Heiden (9). als wir glauben, felbft Die am feurigften 
eifern um den Namen des Herrn. Iſt ja doc, das claffifche 
Alterthum der Klare Spiegel des natürlih Menichlichen, in 
ſeiner fräftigften Entwicklung.“ Wie ſich dieſe Dinge auf 
einen Mann reimen, der ſonſt wie ein Heiliger und Mär— 
tyrer dargeſtellt iſt, bleibt und unbegreiflich. Daher finden 
wir es ganz in der Ordnung, wenn man in Paris von 
ihm ſagte: „es ſey dieß eine neue Weiſe gegen alle weltliche 
und geiſtliche Mode, unerhört und nicht zu dulden.“ Die 
Srmahnungen und Vorſchriften St. Cyran's an Ddiefen 
einen Freund von p. 475 — 490 find zweckmäßig und be— 
[onnener. 

An feinem Orte fpricht Herr Reuchlin fein Wohlgefallen 
ım Myſticismus, wie er in der proteftantifchen Gemeinde 
da und dort gehegt worden, fo deutlih aus, als S. 487; 
ind dieſes pietiftifche Wefen, wie es ber freie Einfieblerverein 
u Port-Roval trieb, iſt es auch, was unſern Verfaſſer 
yorzüglich veranlaßte, ſich fo weitläufig mit ben religiöſen 
Aeußerungen und Anſichten der fraglichen Leute zu beſchäfti⸗ 
zen. Es ſcheint, daß er durch feine warme Theilnahme 
yaran, recht Viele für dieſes myſtiſch-pietiſtiſche Weſen ge— 
vinnen möchte, wobei Sich demüthigen, dulden, von 
a abhängen, das ganze chriftliche Leben ausmadıt. 

. 486. 

"Die Beichtanftalt, wie fie St. Cyran im Geiſte der Kirche 
iusgeſprochen, wird dagegen von Reuchlin an dieſem feinen 
Helden gerügt, indem er fagt: „fo begegnen wir denn auch 
vier bei den Männern, welche in herzlicher Entrüftung gegen 
je jeſuitiſche Accommodation ftrafend ſich aeiterten —XRX 
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ihnen begegnen wir der Nothiwendigfeit Der Accommodation 
in Beichte und Buße.“ So ift «8 überall, wo unjer Ber 
faffer etwas Katholiſches an feinen Geiftesmännern findet, 
daß er fie befehuldigt, fie feyen eben noch nicht zur evangeli- 
ſchen Freiheit vorgedrungen geweſen. 

Nun folgen wieder Auszüge aus Memoiren über Perfonen 
und Gegenftände, die durchaus nicht hicher gehören, aber 
dazu beitrugen, dieſes Werk recht didleibig zu machen und - 
das Lefen fehr langweilig. Uebrigens ift Die wohlberedhnete 
Abſicht deſſen nicht zu verfennen; es fol eine Schmach auf 

fatholifche Sitten geworfen werden, denn ed wirb gefagt 

©. 506: „die firhlihe Wohlthätigfeit, wie der "Beichtftuhl, 
— welche beide unmittelbar zufammenhängen, denn die gu- 
ten Werfe (die freilich einem Prädeftinatianer ein Gräuel 
find) und Alwoſen find oft auferlegte Pönitenzen — haben 
allerdings nicht felten der Demagogie zum Hebel und Dede 
mantel gedient.” Es wird nichts gefchont, das religiöfe, 
fittliche und Firchliche Leben in Franfreich vor und während 
der Unterdrüfung der Neformirten in aller Häßlichkeit zu 
fhildern; nur an den Frauen und Männern von Den beiden 
Port-Noyal, und an allen denen, welche mit jenen irgend- 
wie in Verbindung fanden, iſt noch Manches zu finden, 
was große Beachtung und hohe Verehrung verdient, und 
zwar deßwegen, weil viel Neformirtes, ja theilmweife völ— 
lig Calvinifches zum Grunde liegt, was aber, o Wunder! 
bie Bort-Royaliften oder Janfenijten nicht einmal einfahen. 
Oder wie Herr Reuchlin Vorrede XX. fagt: „hätte man 
fie wirklich von diefer Thatfache (daß fie das reformirte Dogma 
fefthielten) überzeugen Fönnen, fie würden fehr erfchroden 
feyn, denn fie waren Fatholiih (7) und wollten es fern und 
bleiben. Ihre Augen waren gehalten, fie folten es nicht - 
erkennen bei allem Scharffinn und dem felienfeiten Glauben 
‚an dieſe Lehre. Daher darf man fid) ja nicht durch Schlüffe 
über die Hiftorifche Thatſache hinausführen laſſen; die Welt 
geſchichte bat eine ihr Inwohnende Logik, aber es ift ihre 
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gene, nicht die ‚gemeine Logik. — Es iſt dieß ein’ Myſte⸗ 
ium der) Gefhichte, ein Myſterium der Geſchichte der Zur: 
unftz· das Myſterium aber hüllt ſich gerne in das magiſche 
Bewand des Gleichniſſes, welches freilich dann eine beſondere 
Rraft und fubjective Bedeutſamkeit gewinnt, wenn es ſich 
ins, unſerem engeren Siune, unerwartet thatfächlich darſtellt.“ 
Diefe Logik, und dieſes Myſterium re. wird und nur zu 
eutlich in diefem ganzen Buche enthüllt, hie iſt von ung 
chon öfters angedeutet worden, > DE 
Das ftebente und letzte Buch des iſten Bandes vorliegen⸗ 
vom Werkes iſt wohl das wichtigſte und intereſſanteſte von 
len, Es behandelt den Kampf um Disciplin und Di 
Bir bedauern nur wieder die in der That verwirrt. 
mg des Stoffes‘, und das Herbeiziehen von Sachen, 
vohl ganz übergangen oder an einem andern DO 
ſätten eingereiht werden mögen, 724 Fa! AT 
Im erſten Kapitel find beſprochen: ‚Dr. Arnantd gegen das 
aufige Gommuniciren. Weſen und — — Ein⸗ 
iedlervereins von Port⸗ Royal . Deal 
Wie das Werf von Janſenius, Knguftinus: — zu⸗ 
nachſt im Belgien großes) Aufſchen- erregte und bedeutende 
dampfe hervotrief/ ſo ein Werk/des, Dr. Ant, Arnauld- in 
grankreich. Es führt den Titel: De la fröquente communion. 
in’ demfelben wird die Schrift eines Jeſuiten: Question sl 
st meilleur'de communier souvent que rarement, befämpft; 
wigfeicher Weiſe die damals zienilich verbreitete Sitte," recht 
ft ohue die ſo nothwendige Vorbereitung ‘zum Abendmahl 
inzutreten? Die Zefuiten werden beſchuldigt, dieſe Sitte 
ingeführt und gefördert zu haben, Es läßt ſich gewiß nicht 
augnen, daß diefen Ordensleute, je'imehr'man von Seite 
er Neformätoren den objectiven Gehalt "und Character der 
eiligen Satramente völlig zu verwiſchen fuchte, gerade diefe 
Zeite an den Gnadenmitteln recht ftarf hervorzuheben bemüht 
eyn mußten, um den Gegenſatz recht auffallend auch für den 
ewöhnlichen Gläubigen in Wort und Handlung dacgeelo 
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Allein daraus entwicelte ſich allınälig eine Anjicht von dem 

Gebrauche und der Wirffamfeit der Sarramente, die gefähr- 
lich und verwerflih war. Man mochte glauben, Der bloße 
Empfang ald äußere Handlung reiche fhon hin, aller Gna— 
den und Früchte derfelben theilhaftig zu werden. Daher war 
es ganz an ber Zeit und in der Drdnung vor gedanfenlojem 
Genuffe des Abendmahles, und dem Empfange der Abjelu- 
tion aus bloßer Gewohnheit zu warnen und Fräftig feine 
Stimme zu erheben. . Dieg that Dr. Arnauld mit einem 
grogen Aufwande von Gelehrfumfeit, indem er Die älteren 
Väter und die größten Männer in der Kirche des Mittels 
alter8 bis auf feine Zeit, die Ausſprüche der Päbfte und 
Goneilien anrief, daß fie ihm die richtigen Anfichten der ka— 
tholifchen Kirche in Betreff des Gebrauches der. heiligen Sa⸗ 
eramente .der Buße und des Abendmahles bezeugen follten. 
Arnauld nahm bei der Sntwidlung der kathol. Lehre flete 
Rückſicht auf die reformirte Lehre in beiden Punkten, und 
befämpfte fie mit fiegreihen Waffen. Um aber den Eindrud 
zu Schwächen, welchen die Gründe Arnaulds beim Lefen fei- 
ned Werkes auf reformirte Gemüther machen fünnten, wird 
vom Herrn Neuchlin p. 526 die Bemerkung hinzugefügt: 
„je mehr man aber den Janſeniſten um der Brädejtinationd- 
lehre willen den Vorwurf der Hinneigung zu den NReformirs 
ten machen konnte, defto mehr mußten fie auf den Unterfchied 
ihrer Lehre im Artifel von den Sacrament halten.” Wie 
hiedurch die Nedlichfeit Arnaulds als bedenklich angejehen 
werden will, fo geht nun unfer Verfaſſer in eine Unterſu— 
Hung ein, um zu zeigen, daß Die Fatholifche Kirche durch 
ihre Lehrbeitimmungen auf dem Concil zu Trient eine ver 
weichlihegde Sittenzucht veranlagt und gleichſam gejeglich 
gemacht babe, was fodann die Jejuiten nur ausgeführt hät 
ten. Hätte Arnauld nicht Dieje und jene bejonderen Aeuße— 
rungen, die fchief ausgelegt werden konnten, in feiner Schrift 
fallen Taffen, fie würde ficherlih den Anſtoß bei einzelnen 
Brfchöfen, bei den Jeſuiten, und durch Diefe beim Pabſte 
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nicht gefunden haben. Er bat Auftoß gefunden und Fonnte 
nicht: augenblidlih allenthalben Beifall für Alles gewinnen, 
was er niedergefehrieben, das war für einen Arnanldifchen 
Character ſchon genug, aus der Welt gleihfam auszutreten 
und fich nach Port-Royal zu flüchten, um von da aus einen 
Kampf mit Sleichgejinnten gegen die Widerfacher oder Be- 
denklichen zu führen, der zwar geijtreiche Schriften in. Das 
Gebiet der franzöſiſchen Literatur eingeführt hat, aber das 
gemeinjchaftlich Firchliche Leben wicht förderte, da gleich ſtör— 
rige Elemente an einander gerathen waren. 


Ewig it es Schade, das Geiſter und Chriftfteller wie - 
Le Maitre, Arnauld, Eacy, Pascal ıc. in diefe gährenden Zeiten 
yer franzöfijchen Kirche fielen, oder Daß es ihnen nicht gelin- 
zen Fonnte, fich von dem Verdachte heterodorer Lehren frei 
u halten oder zu machen. Ihr Streben war edel und groß; 
hr Leben aufopfernd und fittlich=umbefledt. Meiſterwerke 
des Geſchmackes und der Kunft, deren Form nichts zu wün— 
hen übrig läßt, zeugen heute noch von der hohen Bildung 
ind MWiffenfchaft dieſer fogenannten Einſiedler. Möchten fie 
oh auf dem Gebiete des Dogma fo feft und ficher geftan- 
ven ſeyn, als fie Herrliches, ja Unvergleichliches in Betreff 
ver Moral ind insbejfondere der Askeſe nicht nur gefchrieben 
yaben, fondern auch barnad) Iebten. Ä 


Alſo fchildert Le Meaitre ihre Lebensordnung: „man fand 
ach fiebenftündiger Ruhe Morgend um 3 Uhr auf. Nadı 
en gemeinfamen Frühgebete Füllen Alle die Erde, wie auch 
ie Batriardyen,, in der erften Kirche lange Zeit Die Büßen⸗ 
en, wie Kaifer Theodos, die Bifchöfe und große Heilige 
ethan, wenn fie Wunder thun wollten. Chriftus ſelbſt warf 
dh ja nieder, ald er im Todeskampf betete; wir liegen fle- 
end vor der Thüre ‘des großen Familienvaterd und bitten 
twas von ihm; was wir aber von ihn bitten, das iſt 
gott feldit. Täglich Tiedt man Fnieend ein Kapitel in ben 
Spangelien amd. eins in Paulus; fie ſuchen ſich dieſes a m 
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eigen zu maden, daß fie ed in ein Danfgebet oder in eine 
Bitte um Gotted Gnade verwandeln; alfo daß, wie Gott 
in der heiligen Schrift zu und redet, wir im Gebet zu ihm 
reden. Um recht zu beten, haben wir nicht fomohl, etwa 
um hohe Gedanken zu fuchen, unferen Kopf, als vielmehr 
unfer Herz zu zerbrechen. - Denn folche erzwungene Geiftigfeit 
fchadet dem Kopfe und der Gefundheit mehr, als fie dem 
Herzen nügt. Wer aber nur in Gott gefammelt ift, der 
wird nicht müde, zu beten, es fey denn, daß er fich folchen 
überreizenden Zwang anthue. Es wurden die verfchiedenen, 
von der Kirche anempfohlenen Etunden des Gebetes gehals 
ten; wie Sales gethan, entblößte Jeder das Haupt, fobald 
der Slodenfchlag eine Stunde anzeigte. Denn folche finnliche 
Zeichen find gut, damit wir und prüfen, ob unfere Gedan- 
fen und Verlangen ihnen entfprechen. Sie hatten Die alte 
Strenge Firchlicher Faſten bei ſich eingeführt, ded Tages nur 
Ein Mahl gegen Abend zu nehmen. Dabei läßt fid) Jeder 
von feinem Beichtvater leiten und rathen, denn es gibt Feine 
größere Gefahr des Hochmuthes für uns, ald die in ber 
jelbfterwählten Demuth Liegt. Meder Kleidung noch Na: 
men zeichnen fie von Anderen oder unter ſich aus; fie nen- 
nen fich weder Brüder noch Väter. Sie fuchen nur das 
Beifpiel der eriten Chriften nachzuahmen, die Gott fürchteten 
und Ein Herz und Eine Seele waren. Alle bürgerliche Ehren 
und Aemter fehen fie ald unter der Würde des Chriften an, 
defien Herz und deſſen Schab im Himmel iftz alle Firdhlis 
hen Würden aber halten fie für erhaben über fih, es fey 
denn, daß einer von Gott befonders berufen werde, Kurz, 
wir haben feinen andern Ehrgeiz ald den, und zu retten 
und felig zu werden, Feine andere Freude, ald Buße zu thun 
und in der Sinfamfeit zu leben, Feine andere Abneigung ald 
die gegen die Sünde, gegen jedes Intereſſe und jede Intri⸗ 
gue, Feine andere Liebe als Die Liebe zu Gott, zu Ehriftus, 
zur Kirche, zu Frankreich und zu unferen Brüdern, 

Im Durcfchnitt waren je voei Stunden Morgens und 
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Nachmittags der Handarbeit, meiſt im Garten, be 
ftimnt. u.” ©. 547 ff. 

Bon der Anfieblung in Port-Royal des Champ: berichtet 
Fontaine in feiner Gefchichte diefes Inftituts: „je mehr ich 
an Alter zunahm und an Kenntnis, defto mehr Menfihen 
ſah ih in dieſe Einöde kommen. Ic) betrachtete mit einer 
täglidy wieder neuen Bewunderung dieſe durch Gott von 
aller Ewigfeit her Auserwählten, welche der geheime Trieb 

 (Znftinkt) feines Geifted hieher leitete. Der Etern, welcher 
fie mit Wonne leitete, war die Gnade. Menſchen von als 
lerlei Ländern, von allen möglichen Provinzen und König- 
reichen famen auf unbefannten Wegen, ohne fid, das Wort 
zu geben, an demfelben Orte zufammen; und derfelbe Gott, 
welcher dieſes Verlangen in ihr Herz gefchricben, prägte auch 
denen, welche hier wohnten, das Verlangen ein, jene Anz 
fömmlinge hier aufzunchmen. Gott allein wirkte Alles, Er 
nahm ihnen nicht ihre Freuden, er gab ihnen nur andere, 
So lernten fie in dieſer Schule der Buße eine Sprache, 
welche fie bisher nicht gefannt, fie lernten auch im Aeußern 
die Armuth üben, welche in ihren Herzen waltete; nicht eine 
Armuth, ähnlich der Armuth der Drdensglieder, welche eh 
renvoll geworden, deren grobe8 Gewand mehr geehrt wird, 
Hals Scharlah und Seide. So hatten fie auch nicht ihr 
Leben verfichert, wie man in anerkannten reichbegabten Klö— 
fern deſſen gewiß ift, jondern fie nahmen einen Tag um 
den andern von Gotted Hand, ungewig, ob man fie den 
- folgenden Tag nicht aus dieſer heiligen Einöde mit Schmad) 
vertreiben würde. Allein Alle fchienen überzeugt zu feyn, 
daß, feit Gott das Märtyrihum abgefchloffen hat, feit Die 
Ehriften fich Feine Räder und Folterbänfe mehr aufrichten, 
als eben fo viele Stufen zum Himmel, daß ihnen feitdem 
fein anderes Mittel denfelben an fich zu reißen übrig bliebe, 
“als die Buße. Obgleich die theils bleibende, theild wechjelnde 
Bevölkerung der Einſamkeit aus allen Theilen des Landes 
erwuchs, fo waren es doch außer Paris beionders Bean 
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und Boiton, auch die Normandie, welche Die Mehreren hie⸗ 
her fandte.” S. 551 und 52. 

Aus dem Gefagten mag man fich ein Bild von der Ge— 
ſinnungs- und Lebensweiſe der Port - Royaliiten machen. 
Es war ein unglüdlicher Einfall, dag man wegen herum: 
ziehenden Horden ‚während des Krieges, Die raubten und 
plünderten, die Einöde zu befejtigen fuchte, und wirklich aud) 
Bauten, Schanzen ꝛc. aufführte, fo daß die büßenden Mili- 
tairs dajelbft über das rauhe Bußgewand den Harniſch an- 
zogen. Die Gewiffensfrage, ob man auf die Feinde fcharf 
ſchießen Dürfe, ward nicht von den Beichtvätern, wohl aber 
von den Büßern mit Ja beantwortet. Bibliſche Beiſpiele 
A. T. und Sprüche aus der heiligen Schrift entfernten alle 
Serupel. 

Diefer bewaffnete Zuftand von Port-Royal gab feinen 
Gegnern neuen Stoff zu allerlei Muthmaßungen und Ver: 
dächtigungen, woraus fich wieder manche Mißhelligfeiten für 
die Bewohner defjelben entwidelten. Man glaubte am Ende, 
fie jeyen eben jo gefährlicy für den Staat als für die Kirche, 

88 verjteht fih wohl von felbft, daß unfer Verfaſſer die 
jen kriegeriſchen Muth preistz; haben Doch auch hierin Die 
Port-Royaliften mit den Neformirten während der Reli: 
giondfriege fih auf gleiche Linie geftelt. Die wegen unge 
wohnter Anjtrengung des Wachehaltens Ermüdeten und Ers 
krankten werden alle mit reichlichen geiftiichen Zufprücen wie- 
der geftärft, Die Aengftlichen beruhigt, und auf fünftige Tage 
der Noth neu befeelt. 

Es werden nun Die Heinen Zwifte unter den Büßern über 
Arzt und Arzeneien, über Seldarbeiten und deren Beftellung, 
über die neue Philofophie Descartes ꝛc., befchrieben p. 571 
ff., über das Schulwefen und die Unterrichtäanftalten, welche 
Die Freunde von Port-Royal gegenüber den Jeſuiten unter 
hielten ꝛc. S. 579 ff. . 

Im zweiten Kapitel wird die Geſchichte des päbjtlichen 
Urtheilsſpruches über. Die befannten fünf Artifel aus Janſen, 


— 187 — 


und die Unterjcheidung der Port- Royaliften zwiſchen That« 
fache (fait) und Glaubensgeſetz (droit) ausführlich beſprochen. 
Daß unfer Verfaſſer völlig auf die Seite der Janſeniſten fich 
ftellt, gegen die Jefuiten und über ihre vorgeblichen Intri— 
guen gar Manches vorzubringen weis, den Pabft und bie 
Kirche des Semipelagianismus zu befehuldigen unternimmt ıc., 
verjteht fich aus früher Gefagten von ſelbſt. So wenig als 
die Janſeniſten, weiß auch Herr Neuchlin den Auguftinismug 
vom Katholicismus zu unterfiheiden; er bebauptet wie jene, 
die Kirche verdamme den heiligen Auguſtin, weil fie auf dem . 
Concilium von Trient nicht buchitäblich feine Anfichten über 
die Gnade, Prädeftination ꝛc. in ihren Lehrbegriff aufge— 
nommen habe. Allein der Glaube der Kirche ift älter als 
Auguftin; daß dieſer heilige Vater auf eing tieffinuige und 
unvergleihlihe Weile manche Dogmen entwidelt hat, ans 
erkennt die Kirche danfbar, und hat ihm deßhalb den ehren⸗ 
den Titel eined Kirchenvaterd und Kirchenlehrerd zugetheilt. 
Aber eben fo ausgenacht iſt ed, daß derfelbe in feinen Spe— 
culationen über manche Lehrpunfte zu weit fi) führen Tieß; 
und in Liefer Hinficht huldigt Die Kirche ihm nicht, oder 
was Eins iſt: die Autorität eines SKirchenvaterd ftcht mit 
der der Kirche nicht auf gleicher Linie, oder gar über ihr, 
ſo daß fie nenöthigt wäre, alle fpeculativen Anfichten deffels 
ben anzuerkennen. Die Kirche hält fi an das überlieferte 
Dogma und jchügt ed; den Gelehrten in der Kirche aber iſt 
es frei gegeben, darüber nachzudenken, ſich in Das vorgelegte 
Object zu vertiefen und «3 wifjenfchaftlid, zu erforfchen. Daß 
man bei diefem Unternehmen in dieſem und jenem Lehr- 
punfte zu weit gehen Fönne, oder vielmehr wegen menfchlicher 
Beichränftheit nicht zur völligen Entwicklung vorzudringen 
vermöge, und daher auf halbem Wege Stiljtand macht, 
‚Davon gibt die Gefhichte Beweije genug. Uber was Dem 
Einen verfagt war, das war einem Andern gegeben. 

Der heilige Auguftin bleibt doch der größte Kirchenvater; 
zumal da er ja jeine Speculationen nicht für Dogmen aus- 
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gab, vielmehr nur als das, was fie find: wifjenfchaftliche 
Unterfuchungen, bei denen er nicht zum Abfchluß fam, und 
die deßhalb, vielfach Fälfchlih aufgegriffen, Manche zu Gon- 
fequenzen führten, Die fih der Heilige höchlichſt verbeten 
haben würde, Ebenſo der heilige Apoftel Paulus, deffen 
eigenthümliche Theologie man ja auch ſchon zu erforfchen 
gefucht hat und gewilligt ijt, diefelbe als Adt reformirte 
in Aufnahme zu bringen. Set fey die Paulinifche Ent: 
widlungsperiode der chriſtlichen Geſchichte; die Johanneiſche 
und Petrinijche feven bereits vorüber und haben nur nod 
ſchwache Haltpunfte, gleichfan als gebe es drei Chriftenthü- 
mer').. Allein die Apoftel waren im Punkte der chriftlichen 
Lehre Feine Neformatoren, die fich widerfprochen haben... 

Sm dritten Kapitel kommen die fogenannten PBrovinzial- 
briefe des berühmten Pascal zur Epradhe, wovon einige 
mitgetheilt, und von Herr Reuchlin commentirt werden. 
Wis, feiner Sinn und Geſchmack laffen Pascal Feder nicht 
verfennen; aber Geiſterblicke und Tiefe des Gemüthes hat er 
in feinen „Gedanken über Religion“ niedergelegt. 
Hätte er nicht feine Freunde von Port-Royal vertheidigen 
wollen, wären ihm die Sefuiten weniger unerträglich gewe— 
fen, nimmermehr würde er verdächtigt worden feyn, ale 
huldige er mehr dem janſeniſtiſchen als den Fatholifchen 
Dogma. Auch Herr Neuhlin kann nicht umhin, zu rügen, 
daß Pascal zu wenig Sanfenift geweſen; er weiß diefed und 
jenes an ihm zu tadeln, wobei e8 aber leicht feyn würde, 
den Katholicismus Pascald zu vertheidigen. 

Endlich im vierten Kapitel ftellt unfer Verfaſſer dar, die 
ſchweren Bedrängniffe der Port-Royaliften, von denen fie 
aber theils durch Wunder, theild durch den Tod erlöst wur: 
ben. Man hat jchon oft die Leben der Heiligen Gotteß, 
und insbefondere die Legenden von der Hand gewiefen deß⸗ 
wegen, weil unglaubliche Dinge darin erzählt werden. Nicht 

2) Unjer Berfaffer hebt ein und das andere Mal darauf ab, befon: 

ders &. 852 und 865. 
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wenig muß man daher erftaunen, dag Herr Reuchlin nicht 
bloß veferirt, was Wunderbared von feinen Helden und 
Heldinnen alles fchon erzählt worden iſt, fondern Diefen 
feinen vollen Glaubey ſchenkt, und darin die unmittelbare 
Leitung Gotted für den Janfenismus anerkennt. In diefem 
Kapitel hat unſer Berfaffer wohl am unverdedteften den 


Zwed zu erfennen gegeben, den er bei Herausgabe des vors - - 


Legenden Werkes im Befondern im Auge gehabt. Er wi, 

Allem nah, darauf antragen, daß religiöfe Vereine fich bil- 
den, daß die ſich beſſer als andere Diinfende zufammentreten 
follen, um unter einander religiös fich zu erbauen, fromm 
zu leben, und an der fich zurechtgemadhten Dogmatik uner« 
bittlich ftrenge feftzuhalten, um des ewigen Lebens ficher zu 
jeyn. Auf feine geiftige und weltliche Autorität. ift zu achten 
in Betreff folder fronmen Verſammlungen; Berachtung, 
Verfolgung und felbit den Tod muß jedes Mitglied geduldig . 
ertragen ,. wenn es fich darum handelt, daß man den Verein 
als einen kirchlich- oder politisch = gefährlichen aufheben oder 
verbieten möchte. An den Port-Royaliſten fol ein Vorbild 
für ale pietiftifchen Dereine gegeben werden. Sehet hin, 
heißt es da gleichfan, auf die Beiten unter den Katholiken, 
fie haben unfer Dogma feftgehalten, und haben es eben das 
Durch au einem frommen, gottfeligen Leben gebracht; wunte 
derbar hat fie Gott öfters gerettet; Vieles mußten fle von 
ber Firchlichen und politifchen Gewalt erdulden, aber der Tod 
erlößte fie aus Ddiefen Banden. Ga das Wohlgefallen des 
Himmeld an diefen Heiligen bezeugte ſich noch nach Jahr: 
hunderten, indem bei ihren Gräbern Wunderdinge gefcha- 
ben ꝛc. 

Das müffen wir geftehen, ungemein gewandt zeigt fi) 
unfer Berfaffer, wenn ihm in der franzöfifchen Fatholifchen 
Literatur inwendungen begegnen, Ddiefelben abzuwehren. 
So 3. B. äußerte fi) der berühmte Bourdaloue einmal, 
auch die Gittenlehre fey bei dem Hauptdogma der Nefor- 
mirten gefährdet. Darauf erwiedert Herr Reuchlin S.TOL. 
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gab, vielmehr mur als das, was fie find: wiſſenſchaftliche 
Unterſuchungen, bei berien er nicht zum Abfchluß Fam, und 
bie deßhalb, vielfach fAalfchlih aufgegriffen, Manche zu Con⸗ 
fequenzen führten, die fi der Heilige höchlichſt verbeten 
haben würde, Gbenfo ber heilige Apoftel Paulus, defſſen 
eigenthümliche. Theologie man fa auch ſchon zu erforfchen 
gefucht hat und gewilligt ift, dieſelbe als At reformirte 
in Aufnahme zu bringen. Gebt fey Die Paulinifche Ent: 
wicklungsperiode der chriftlichen Gefchichte; die Johanneiſche 
und Petriniiche feyen bereits vorüber. und haben nur: nod 
ſchwache Haltpunkte,  gleichfam als gebe es drei Chriftenthü« 
mer ').. Allein die Apoftel waren im Punkte der chriftlichen 
Lehre Feine Reformatoren, bie fich widerfprochen haben... 

Im dritten Kapitel fommen die fogenannten Provinzial⸗ 
briefe bes berühmten Bascal zur‘ Sprache, wovon einige 
mitgetheilt, und -von Herr Reuhlin commentirt werben. _ 
Witz, feiner Sinn und Geſchmack laſſen Pascals Feder nicht 
verfennen; aber Geifterblide und Tiefe des Gemüthes hat er 
in feinen „Gedanken über Religion“ niedergelegt. 
Hätte er nicht feine Freunde von Port-Royal vertheidigen 
wollen, wären ihm Die Sefuiten weniger unerträglich gewe⸗ 
fen, ninmermehr würde er verdächtigt worden feyn, ale 
huldige er mehr dem janfeniftifchen als dem Fatholifchen 
Dogma. Auch Herr Reuchlin kann nicht umhin, zu rügen, 
daß Pascal zu wenig Janſeniſt gewefen; er weiß diefes und 
jenes an ihm zu tabeln, wobei es aber leicht feyn würde, 
den Katholicismus Pascal zu vertheidigen. 

Endlih im vierten Kapitel ſtellt unfer Verfaſſer dar, die 
ſchweren Bebrängnifte der Port-Royaliften, von denen fie 
aber theils durch‘ Wunder, theild durch den Tod erlöst wur⸗ 
den. Man bat fihon oft die Leben der Heiligen Gottes, 
und insbeſondere die Legenden von der Hand gewiefen deß⸗ 
wegen, weil unglaubliche Dinge darin erzählt werden. Nicht 


) Unfer Berfaffer hebt ein und Das andere Mal darauf ab, befon: 
dere &. 352: und 855. 
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wenig muß man, baher erftaunen, daß Herr Neuchlin nicht 
bloß veferirt, was Wunderbares von ‚feinen. Helden. und 
‚Heldinnen alles ſchon erzählt, worden. iſt, ſondern Dieſem 
feinen ‚vollen, Glaubeyn ſchenkt, und darin die unmittelbare 
Leitung, Gottes, für, den Janfenismus anerkennt. In dieſem 
Kapitel, hat unſer Verfaffer wohl ‚am unverdeckteſten den 
Zwed zu erfennen, gegeben, den ex. bei Herausgabe des vor 
liegenden Werkes im Vefondern im Auge gehabt. „Er will, 
Allem nad, darauf antragen, daß. religiöfe Vereine ſich bil- 
dem, daß die ſich beſſer als andere Dünfende: zuſammentreten 
ſollen, um unter einander religiös ſich zu erbauen, fromm 
zu leben und. an der ſich zurechtgemachten Dogmatik uner⸗ 
bittlich ſtrenge feſtzuhalten, um des ewigen Lebens ſicher zu 
ſeyn. Auf keine geiſtige und weltliche Autorität iſt zu achten 
im Betreff ſolcher frommen Verſammlungen z. Verachtung, 
Verfolgung und ſelbſt den Tod muß jedes Mitglied geduldig 
ertragen „wenn: es ſich darum handelt, daß man ben Verein 
als einen kirchlich⸗ ‚oder politiſch- gefährlichen: aufheben ober 
verbieten möchte. An den Port-Noyaliften ſoll ein Vorbild 
für alles pietiſtiſchen Vereine gegeben werden. Sehet hin, 
heißt es da gleichſam, auf die Beſten unter den Katholiken, 
fie Haben unſer Dogma feſtgehalten, und haben es eben da⸗ 
durch zu einem ftommen, gottſeligen Leben gebracht; wun⸗ 
derbar hat ſie Gott oͤfters gerettet; Vieles mußten ſie von 
der kirchlichen und politiſchen Gewalt erdulden, aber der Tod 
erlöste ſie aus dieſen Banden. Ja das Wohlgefallen des 
Hinmels an! diefen Heiligen bezeugte ſich noch nach Jahr 
hunderten, indem bei hren —— — geſcha⸗ 
hen ꝛc. J— 
Das müſſen wir geſtehen, 5 Heine zeigt ſich 
unfer Verfafer, wenn ihm im der franzöfifchen Tatholifchen 
Biteratur Ginwendungen begegnen, diefelben abzuwehren, 
So 3. B. äußerte ſich der berühmte Bourdaloue einmal, 
auch die Sittenlehre fey bei dem Hauptdogma der Refor- 
mirten gefährdet, Darauf erwiedert Herr Reuchlin S. 7OL: 
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einverleiben wollte. Für einen jehr bedeutenden Theil bat 
er fein Vorhaben noch wirflidy ausgeführt; manche Artikel 
und Paragraphen, 3. DB. der von der Erbfünde, haben von 
ihm eine Erweiterung, Umbildung oder bejtimmtere Faſſung 
erhalten. Ein Achnliched hatte er auch noch in Bezug auf 
die Darftelung der Lehre von den Sacramenten und Die 
folgenden Abfchnitte im Sinn. Bis zu feinem Ende beichäf 
tigte ihn diefe Angelegenheit feines Herzend, welche ihm aber 
nicht mehr zur Ausführung zu bringen vergönnt war.“ 

Daß die Verbefferungen, die Möhler angebracht, durch⸗ 
greifend geweſen feyen, geht ſchon aus ©. 30 in Betreff 
des erften abgehandelten controvenfen Punktes, des Ur: 
ftandes hervor. In ähnlicher Weife verhält es fich mit 
den übrigen. Damit aber will und kann nicht gefagt feyn, 
daß durch dieſe Verbefferungen eine neue Ueberzeugung gel- 
tend gemacht worden. fey: ed iſt nur entweder tiefered Ein⸗ 
gehen oder fchärferes Beftimmen defien, was uns fihon in 
den früheren Ausgaben vorgelegt war, aber mit Beziehung 
auf dieſes wifjenfchaftlih immer von gar nicht geringem 
Werthe. 

Daß die genannten Berichtigungen, Verbeſſerungen und 
Zuſätze von Möhler ſelber gemacht worden find, und Feines- 
wegs von Anderen, ift denjenigen von feinem früheren (wuͤr⸗ 
tembergifchen) Zuhörern und jpäteren Sreunden, mit welchen 
er in ftetem geiftigen Verkehr geblieben ijt, am meiſten be— 
Fannt, Wir fagen dieß nämlich in Beziehung auf Beruns 
glimpfungen, als hätten münchner Theologen jene Verbeſſe— 
rungen. vorgenommen und fomit das Buch gefälfcht, wie ja 
Dem Berftorbenen felbft ein proteftantifches Glaubensbekennt⸗ 
niß angedichtet wird, welches er früher dem Oberconſiſtorium 
in Etuttgart eingereicht haben joll, das aber nicht als ge- 
nügend befunden worden fey (sie). ’) 

Die -beigegebene Lebensſtizze Möhlers fönnen wir, Die 

2) ©, NRhHeinwalds Repertorium, im Cfakenfreundlichen) Nekro⸗ 

loge Möhlers. 





— 183 — 


wir ihn im Leben genau gekannt haben, nur als ſehr ges 
ungen bezeichnen. Der Berfaffer deſſelben hat tiefe Blide 
in das Junere Diefed eben fo merkwürdigen als anziehenden 
and liebenswürdigen „Character geworfen, was für Die 
Sreunde und Bekannte ded Dahingegangenen nur im höch— 
ten Grade angenehm, für jene aber, die ihn perfönlich nicht 
annten, felbft von der Eeite einer pſychologiſchen Erfcheinung 
sur fehr intereffant feyn Fann. Möge das fchöne, freundliche 
md erquidende Lebensbild recht‘ vielen Gemüthern fich ein- 
wägen, und möge Möhler auch in diefer Hinfiht Einfluß 
iuf die Mit- und Nachwelt gewinnen. 

Sndem wir zum zweiten Punkte übergehen, zu den Wir- 
ungen nämlich, von welchen die obige Schrift bisher bes 
leitet war; jo maß ſchon ber große Ruhm und der audge- 
eichnete Ruf, den fich der Verfaſſer durch diefelbe erworben, 
ür jene Zeugniß geben, denn bei fchriftftelerifchen Produc⸗ 
en dieſer Art fallen Name und Wirkung gewöhnlich zus 
ammen '). 

Daß diefe Wirkung anders bei den Katholiken, und 
nderd bei den PBroteftanten gewejen fey, brauchen wir 
icht erft zu erklären. Es ftand daher bei den letztern auch 
icht lange an, bis Entgegnungen erfolgten, unter welchen 
ie namhafteften die von Marheinefe, Nitzſch und 
zaur find?). 

Unter diefen drei Entgegnungen ift die von Marheinefe 
jejenige, welche einerfeitS gar nicht, und anderfeitd wieder 
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*) Selbſt der Proteſtant Guerike nennt Möͤhlers Werk ein 
„Epoche machendes.“ Giehe deilen Allgem. chrifl. 
Symbolit ©. 9. 

2) Auf die iu der Darmfädter allg. Kirhenzeitung erſchie— 
nene, die behauptet, nur aus Delicateffe (2) gegen Möhler bis 
nach deffen Tod zurückgeblieben zu feun, brauchen wir fehon deß⸗ 
wegen nicht aufmerffam zu machen , weil fie ſelbſt das begriffsmäßig 
in den fonft anerfannteften Symbolen eriftirende Ehriftenthum 
verwirft, was ja das befte Zeugniß für Moͤhler ii, ohne alle 
Delicateffe von Seite des Letztern ift. 

Zeitſchr. für Theologie II. Bd. 1. Heft. 3 
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fehr auffällt. Cie fällt in ihrer Art- gar nicht auf, weil 
von lange her Marheinefe den Katholifen als derjenige 
befannt ift, der ald Boltergeift vor den geweihten Mauern 
ihrer Kirche von Zeit zu Zeit erſcheint, im ber Abficht, die 
befriedigten Infaffen zu fehreden. Sie fällt aber wiederum 
fehr auf, weil e8 den Katholifen nur zu gut befannt if, 
er habe das, was er, fo vor den Mauern ihrer Kirche unheim⸗ 
lich ftebend, an Geheimniſſen der leßteren mit horchendem 
Ohre abgelaufht, auf das proteftantifche Gebiet fofert 
ſich zurüdziehend,. dort, als wären die Schlagbäume der 
teutfchen Mauth längſt niedergerifien, für eigenes Chriften- 
thum ausgegeben, und, als Die Sntwendung des Heiligen zu 
ruch- .und fichtbar geworden, mit profanem Hegelianismus 
zerfegt, um ein Gebräu ganz eigener Art uud Gattung daraus 
zu bilden. Nur fo wird es auch erflärlich feyn, daß und wenn 
Marheinefe in der neueflen Zeit unjerm Görres, Diefem 
teutfhen Eid Campeador, nad erhaltener Niederlage 
die Hand ald einem alten Treunde reichen will, Der Le: 
tere aber an ein früher bejtandenes freundfchaftliches Ver: 
hältniß troß aller Zumuthung um fo jehwerer fich erinnern 
kann, ald weniger er im dunkeln Verſtecke weder wohnt noch 
Freundfchaften fchließt. Taraus ift ferner zu begreifen, 
warum Mar heineke in Betreff Möhlers wohl Miene madıt, 
mit ihm in einen Kampf ſich einzulaſſen, in einen ſolchen 
ſich aber in der That nicht einläßt, ſondern nach einigen 
hochmüthigen, prahleriſchen Verſicherungen von feiner Unbe— 
ſiegbarkeit, ein wahrer Goliath vor dem Streite, ſich ohne 
Schwertſtreich zurückzieht, und dem, welchen er auf den 
Kampfplatz gerufen, wie durch ein Wunder verſchwindet. 
Ruhig konnte daher Möhler, nach bloßer Gegenverſicherung, 
ihn flüchtig geſehen zu haben, als Sieger die unblutige 
Wahlſtatt verlaſſen. 

Die zweite Entgegnung, die von Nitzſch, angehend, ſo 
iſt zwar bier ſchon weit mehr Muth, Ernſt und ruhige Ueberle⸗ 
gung zu ſehen; allein ihr Urheber, gleichſam aus Furcht, 
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mit einem beftimmten protejtantijchen Glauben ungefcheut her- 
auszugehen, zieht es nach einiger Berechnung vor, gegen den 
Fatholifchen bloß Staubwolfen aufzuregen, um hinter denfelben 
theils feine eigene noch ſchwankende Sefinnung, theild die baby- 
loniſche Verwirrung der proteftantifchen Dogmatik zu verbergen. 
Da er ſich aber hiedurch zugleich auch den eigenen Horizont ges 
träbt hatte, fucht er in beigegebenen Thefen, hundert an 
der Zahl, gleichfam fich felber Klarheit zu verichaffen; wie 
wenig er aber felbjt auf Diefe ald auf wirklich ihetifche The- 
en hält, geht daraus hervor, daß er nach feinen eigenen 
Worten nicht einmal erwartet, feine Freunde und einftigen 
Sollegen, Lücke und Gieſeler, denen er feine Schrift ge— 
vidmet, werden gen in derfelben ausgeſprochenen Anfichten 
yeiftimmen! Der Katholif Tann einem fo -zerfplitterten reli- 
ziöſen Bewußtfeyn gegenüber, dad da fih fogar noch gebär- 
yet, ein Firchliches feyn zu wollen, Firdlid aber kaum noch 
m rein negativen Sinne genannt werden kann, nur fein 
ingeheures Bedauern ausiprehen; Männern aber, die, wie 
Nitzſch, fo manche achtbare Eeite an ſich haben, wird er aus 
yollem Herzen wünfchen, fie möchten recht bald feft und ftarf 
n der Erfenniniß des wirflichen Evangeliums’ werden, in 
velchem mit der göttlichen Einheit auch die göttliche 

klarheit wohnt. 
Was endlich die letzte Entgegnung, die von Baur in 
übingen betrifft; fo ift Diefe befanntermaaßen am wort= 
eichſten und heftigften ausgefallen: allein es ft auch gewiß, 
ab. Möhler im Ganzen nur das unfchuldige Mittel ge— 
rorden ift, die gnoftifchen und manichäiſchen Prin- 
ipien feines Gegnerd an das Tageslicht zu fördern. So 
yenig daher die Fatholifche Kirche ſchon in den erften Jahr⸗ 
underten durch den Gnofticismus und Manichäismus wider- 
gt oder auch uur getrübt worden ift, eben fo wenig Die _ 
Röhler’fche Symbolik dur die Baur'ſchen Streitz 
hriften. Vielmehr hat ſich Baur ſelbſt nur bei ſeinen 
‚genen Glaubensgenoſſen auf's äußerſte Part, bei jenen 
13% . 
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nämlich, welche ſich für bie ächten Stammhalter Des pro« 
teftantifchen Glaubens halten, und dieſe Stammhalter auch 
wirklich ſind). 

Wenn es ſo den Katholiken kein Geheimniß iſt, daß Möh— 
ler auf dem rühmlichen Kampfplatze Sieger geblieben 
iſt, ſo iſt es nur edle Aufrichtigkeit, wenn dieß ſogar Pro— 
teſtanten zugeſtehen, wie Guerike, ber in der oben an« 
geführten Schrift S. 9 mit Beziehung auf Marheineke, 
Nitzſch und Baur ſagt, Möhler „habe nit gebraucht, 
die Subjectivitäteines modernen Proteſtantismus 
im Kampfe im Mindeften zu fheuen.“ 

Man könnte fragen, warum Möhler auf die legten 
Entgegnungen Baur's, fo wie überhaum auf Alles, was 
neben dem noch "gelegentlich gegen ihn gejagt und geftritten 
‚worben ift, feine Antwort mehr gegeben habe. Die Antwort 
auf diefe Trage ift die, welche .einft Auguftinus gegeben, 
and die in Ähnlichen Fällen die allgemeine Fatholifche ift: 
Et tamen quis disceptandi finis erit et loquendi modus, si 
respondendum esse respondentibus semper existimemus? 
Nam qui vel non possunt intelligere quod dieitur, vel tam 
duri sunt adversitate mentis, ut etiamsi intellexerint, non 
obediant, respondent, ut scriptum est, et lequuntur ini- 
quitatem (Psal. 93, 4), atque infatigabiliter vani sunt. 
Quorum dicta contraria si toties velimus refellere, quoties 
obnixa fronte statuerint non curare quid dicant, dum quo- 
cumque modo nostris disputationibus contradicant, quam 
sit infinitum et aerumnosum et infructuosum vides. Quan- 
obrem nec te ipsum, mi fili Marceline, nec alios, quibus 
hic labor noster in Christi charitate utiliter ac liberaliter 
servit, tales meorum seriptorum velim judices, qui respon- 
gionem semper desiderent, cum his, quae leguntur, audie- 
rint aliquid contradiei; ne fiant similes earum muliercula- 


2) Man vergleiche die Urtheile der Zeitfchriften der noch gliubigen 
ſymboliſchen Partei über Baur. 
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rum, quas commemorat Apostolus: Semper discentes 
et ad veritatis scientiam nunquam pervenienten. 
2 Tim. 3, 7’). 


I. Die chriftlihe Kirhe auf Erden nad der 
Lehre der heiligen Schrift und ber 
Gefhihte. ine gefrönte Preisfhrift von 
N. C. Kift, Dr. der Theologie und Profeffor 
an der Univerfität zu Leiden... Nach der zweiten 
vermehrten holländifchen Originalausgabe in's 

Deutſche übertragen von Dr. Ludwig Troß ꝛc. 
Leipzig 1838. DBerlag von Johann Ambrofius 
Barth. 342 ©. 

I. Eyprian’d Lehre von der Kirhe. Bon 
oh. Ed. Huther, Cand. Min. Hamburgen- 
sis. Hamburg und Gotha, bei Friedrid) und 
Andread Perthbed. 1833. ©. 200. | 


I mehr fich der confeffionelle Streit zwifchen den Katho— 
liken und den Proteftanten aller Art von Zufälligfeiten und 
Einzelnheiten losmacht und auf die Prineipien zurüdzieht: 
um fo dringender ergeht an die Pfleger der Wiffenfchaft die 
Aufforderung, genau auf Alles zu achten, was Dieß- und 
jenfeit8 in diefem Betreffe Erhebliched zu Tage ‚gefördert 
wird. Diefer Umftand mag es entfihuldigen, went wir in 
diefen Blättern abermald zwei literärifche Erfcheinungen einer 
etwas umftändlihen Durchſprechung unterziehen, welche fi 
die Frage über die Kirche Chrifti auf Erden zu ihrem 
Gegenſtande erforen haben. Unfere beiden Autoren gehören 


2) Augustin. de Civit. Dei. 1. II. c. 1. 
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bem Vroteſtantismus an, und fo fehr fie auch manchmal in 
Anfehung deſſen, was für chriftlich zu halten, aus einander 
“gehen, fo fehr ftinnmen fie vielfach in ihrer Verkennung des 
Katholicismus zufammen. Wenn wir übrigens in den nad) 
ftehenden GErörterungen das Gelungene und Löbliche beider 
Schriften nicht umftändlicd) hervorheben, fo wurden wir dazu 
nicht von polemifchen Eifer beftimmt, fondern von der Ve 
berzeugung, ‘daß ed für die Wiſſenſchaft förderlicher fey, die 
Punkte, um die es fich dreht, von einem beftinnmten Ges 
fichtsfreife aus zu beleuchten, als fich in Lobeserhebungen zu 
ergehen. Dabei gilt überall die Rüge nicht den Männern, 
fondern der Dortrin, nicht der Wahrheit, fondern der Ber 
zerrung berfelben. 

I. Selten hat Ref. ein Buch gelefen, mit dem er fo viels 
fach in MWiderfpruch gerieth, als dieß mit der unter Nr. L 
genannten, von der „Zeyler’fchen theologiſchen Sorietät zu 
Haarlem“ gefrönten Preisfchrift der Fall iſt. Dem Berfaffer 
berfelben gebricht e8 weder an Gelehrfamfeit, noch an wil- 
ſenſchaftlichem Ernſt und fchriftftellerifher Gewandtheit, noch 
auch an Liebe zu feinem &egenftande; und dennoch ift es 
bei ihm zu feinen Iebensfräftigen, für die chriſtliche Kirche 
begeifternden Ergebnifien gefommen: überall eine falte, ab- 
ftoßende Kritif, eine allzeit offenftehende Hinterthür zur Ent- 
laffung des Pofitiven, ein nadter Galvinismus, eine vor 
nehme Aechtung des religiöjen Bedürfniffes, ein bitterböfes 
Hinüberfchielen auf die Fatholifche Kirche, das fich in der Pro— 
pocation zur Intoleranz wider die Ultramontanen vollendet. 

Gleich in der Einleitung wird nad) einer ganz Turzen 
Hervorhebung defien, was dem Verfaſſer ald die „Lichtſeite“ 
der chriftlichen Kirche auf Erden und ihrer Gefchichte er- 
fheint, der objective Standpunkt verrüdt, und aus ber 
eigens hiefür etablirten Neflerionsfammer heraus Alarm ans 
gefchlagen tiber die Kirche, wie „fie Haß audgeftreut und 
Zwietracht und Feindſchaft zwifchen Brüdern;“ wie fle „mit 
eigener Hand das Blut von Menfchen vergoflen, beren 
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Mifjethat oft nur darin beſtand, daß fie für die Sache Chrifti 
ind feines Evangeliums ihre Stimme erhoben ;” wie fie „als 
in Königreich Diefer Welt” darauf losgegangen, „alle, 
vas ihr noch widerftehen möchte, mit eilerner Fauſt zu zer- 
chmettern,“ und „unter Einen menfhlichen Oberhaupte eine 
BWeltherrfihaft zu gründen.” Den Lebergang vermittelt hier- 
uf folgende Stelle: „Doch auch über ihrem Haupte brachen 
er Muth und die Rache los, die das erwachte Selbitgefühl 
»em Menfchen einflößt, wenn er fih in feinen beiligften 
Rechten gefränft und zum Sclaven erniedrigt fieht. Auch 
a8 durch fie geftiftete Reich wurde zertheilt. Innerhalb der 
Srenzen ihres Gebietes, wo fie den Scepter der Tyrannei 
u jchwingen gewohnt war, find neue Staaten erftanden, 
veldhe, während fie ihrem Mutterftaate den Gehorfam auf- 
agten, dennoch nur zu oft Ihre gegenfeitigen Verhältnifie 
nißfannten oder fie ganz und gar aus dem Auge zu ver- 
ieren fchienen." Endlich kommt es an das noch immer 
andauernde Fortbeſtehen der alten katholiſchen Kirche und 
der neuen evangelifchen Schöpfungen, an „die alten Mauern” 
ind „die Bauten neuerer Anlage,” an „den Zahn der Zeit“ 
and fein „Zernagen“ und an „die Verzierungen nach eigenem 
Sefhmad,* Furz: an „die Verirrungen in der beiten und 
yeiligften Sache.” 

Bei fol trübfeligen Anfichten ift es in der That zu ver- 
wundern, woher dem. Verfaſſer feine Theilnahme für Die 
zufgeftellte Preisfrage gefuinmen, ja, wie feiner eigenen 
Berficherung zufolge ihm „die Frage wie aus der Seele ger 
hrieben war,“ wie fie feine „ganze Seele in Bewegung 
egen” und ihm dabei „Das Herz erglühen” konnte. Doch 
yem ſey wie ihn wolle, die Frage warb gegeben, und ber 
Berfaffer hat ihre Löfung mit Freudigkeit auf ſich genom— 
men, und fein WVerf ift von Den Preisrichtern gekrönt 
worden. 

Es lautet aber die vorgelegte Frage alſo: „welches iſt 
die Lehre Jeſu und der Apoſtel hinſichtlich der 
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chriſtlichen Kirche auf Erden, inſofern fie als für 
alle Zeiten und Drte geeignet angefehen werden 
fann? Was folgt ferner daraus in Bezug auf 
das äußere Beftehen diefer Kirche; ihr Verhält- 
niß zum Staate; die Einrichtung des öffentlichen 
Gottesdienſtes und den Stand derer, denen die 
Leitung derfelben anvertraut ift? In wiefern if 
man nad) dem Zeugniß der Gefhichte dDiefer Lehre 
der heiligen Schrift treu geblieben? In wiefern 
entfpricht ihr der gegenwärtige Zuftand im All» 
gemeinen und insbefondere in unferm Vater— 
fande? Und welche Warnungen und Winke fönnen, 
bei dem Zuftande der chriftlichen Kirche in. unfern 
Tagen, für den proteftantifhen Theil Daraus 
hergeleitet werden?" Wahrhaftig, eine ernfte Frage 
über eine Anftalt, an die fi) das Wohl oder Wehe von 
Millionen fettet, ernſt zumal für unfere Tage, wo die Troft- 
Iofigfeit ob dem chaotifch=babylonifchen Treiben die Geifter 
‚wiederum dem Borte der Kirche zudrängt, und wo ein 
anderer Theil der Stimmführer mit erneuertem Ingrimme 
auf diefe Unterlage des civilifirten Etaatd- und Völferlebend 
losſtürmt! Diefer Lebensfrage fich entziehen, oder Diefelbe 
vertufchen oder geiftreich höhnen zu wollen, hieße Falt und 
herzlos über die heiligften Intereſſen unfered Gefihlechtes 
hinwegſchauen, uud hieße Die fanfteften Accorde des geiftigen 
Lebens durch Mafchinengeflapper und Mühlräderraufchen 
übertäuben und fälfhen! Darum, wie Hr. Kift auch feine 
Aufgabe löfe, fo empfindlid er auch wiederholt unfern inner: 
ſten Lebendgrund aufwühle, wir folgen ihm Schritt vor 
Schritt, Gebrauch machend von unferm Einfprachörecht, und 
zufammenfügend Die Dinge, welche fein kritiſches Scheide 
waffer aus einander gezerrt. _ 

Um aber gemeffen vorzufchreiten, müffen wir den Verfaffer 
jelber zum Worte kommen und ihn zuerft Die Punkte bezeich- 
nen laſſen, welche Die ihm vorgelegte Frage als eben fo viele 
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Beftandiheile in fich begreift. Er fagt: „erfttich verlangt 
fie eine Unterfuchung defien, was in der Lehre Sefu und 
feiner Apoftel auf diefe Gefelfchaft Bezug hat, und zwar 
wie folches nicht allein für die Zeit Jeſu und feiner Apoftel, 
fondern auch für alle Zeiten und Orte paffend if. Ferner 
wünfcht fie eine nähere Entwidelung zu erhalten von dem, 
was aus diefer Lehre folgen dürfte hinfichtlich der vier Haupt- 
intereffen diefer Kirche, welche in unferer Zeit die allgemeinfte 
Aufmerkſamkeit verdienen. Es find dieß ihr äußeres Befte- 
ben; ihr Verhältniß zum Staat; die Einrichtung ihres 
öffentlichen Gottesdienftes; fo wie der Stand und die Pflich- 
ten derer, denen die Aufficht und die Leitung der Kirche 
insbefondere anvertrant if. Endlich verlangt fie eine Ver⸗ 
gleichung diefer Lehre, wie im Allgemeinen mit der Weife, 
wie die Befenner des Chriſtenthums dieſelbe alle Jahrhun⸗ 
derte hindurch aufgefaßt und benugt haben, fo im Befon* 
dern mit dem Zuftande und ber Form, worin bie chriftliche 
Kirche zu unferer Zeit und befonders in den Niederlanden 
auftritt; — damit daraus hervorgehe, theild was getadelt 
oder gelobt werden muß, theild was für Warnungen und 
Wünſche, vorzugsweife für den proteftantifchen Theil, Daraus 
hergeleitet werden können.“ 

Das Erfte alfo, was zur Erörterung kommt, . ift bie 
„Unterfuhung der Lehre Jeſu und feiner Ayoftel, 
in Bezug auf die chriftlidhe Kirche auf Erden.” 
Diefe Unterfuhung wird. S. 7—86 gepflogen, und von ih- 
ren Ergebnifjen wird die Frage über Die Hauptinterefjen der 
hriftlichen Kirche, das Urtheil über ihre Entwidelung und 
Berfaffung, und werden die Winfe und Rathichläge bedingt, 
welche vom Verfaffer vornehmlich für die reformirte Kirche 
feined Waterlandes gegeben werden. Es iſt daher ganz in 
der Ordnung, wenn wir auf fie unfer vorzüglichftes Augen: 
merf richten, und Das Geeignete aus den beiden andern 
Büchern in dem Kreis unferer deßfallſigen Befprechungen her⸗ 
einziehen. 


— 202 — 


Mit Necht wird ein Interfchied gemacht zwifchen Dem, 
was Chriftus und feine Apoftel in Abfiht auf Die Kirche 
gelehrt, und was fie gethan haben, alfo „Unterricht“ 
und „Handlungsweile,” jedes für fi, in Betracht gezogen. 
Denn Beide find gleich wichtig und gleich maaßgebend für 
die fommenden Zeiten. Aber nicht alfo verhält es fich auch 
mit der weitern gleichfall3 beliebten Unterfiheidung zwiſchen 
der „Lehre Jeſu“ und der „Lehre feiner Apoftel;“ Denn 
was Lehre Jeſu fey, können wir nur von den Apofteln 
erfahren, und darum find ihre Sendichreiben eben fo gut, 
al8 ihre Evangelien für und die fchriftliche Hinterlage der 
dur) Chriftus vom Himmel gebrachten Wahrheit. Daß bie 
Nebenabficht, dasjenige, was fich etwa in den Evangelien 
als ſchwankend und unbeflimmt ausweifen follte, nicht durch 
die genaueren Angaben der apoftolifchen Briefe firiren zu 
müflen, zu einem jolchen Verfahren noch Feine Berechtigung 
darbiete, darin wird jeder ung beipflihten, dem es bedeu- 
tungsvolle und bindende Worte find, wenn Der Herr in Be- 
treff feiner Apoitel jagt, daß ihnen dieſelbe Sendung, wie 
ihm zukomme, daß wer fie höre, ihn vernehme, und daß 
was fie auf Erden binden und löjen, aud im Himmel ge- 
bunden und gelöjet fey '). Nicht minder werden fi) wenig- 
fteng die Katholiken nicht fo ohbneweitered beſtimmen 
lafien,. bei der Frage über die chrijtliche Kirche auf Erden 
von den Schriften und dem Typiichen Des A. B. ein 
gänzliches Abfehen zu nehmen, gefihweige die „kirchliche 
Ueberlieferung “ völlig aus dem Spiele zu laſſen, weil ihnen 
von unferm Berfaffer Bemerfungen, wie etwa Die folgehbe, 
vorgehalten werden: „inzwilchen bedarf dieſes Grundprincip, 
welches die heilige Schrift als einzige Quelle der 
chriſtlichen Offenbarung annimmt, ſchon lange (!) Feines 
Beweiſes und Feiner Vertheidigung mehr.“ Doch bieß find 
Saden, welche weiter unten am geeigneten Orte in bie 
Reihe fommen follen. 


2) Joh. 20, 21. Luk. 10, 16. Matth. 16, 19. 18, 18. 
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Und nun, was ift denn unferm Verfaſſer zufolge Lehre 
Jeſu rüdfichtlih feiner Kirche auf Erden? Zunächſt dieſes, 
daß er nichts Pofitives darüber gelehrt und angeordnet 
bat; daß „fie nicht von ihm felber geftiftet, noch auch ihre 
Errichtung Andern von ihm durch Worte und Thaten auf 
eine beftimmte Weife geboten und anbefohlen worden iſt;“ 
daß „wir ihn nur in einem uneigentlihen Sinne ald Stife 
ter der chriftlichen Kirche anfehen“ dürfen, infofern er nämlich 
„vorausfah und wußte, Daß die Berfündigung und Aufnahme 
ded Evangeliums unter den Menfchen, die auf feinen Auf- 
trag ftatt fand, zum Gntftehen von mehr oder minder von 
der übrigen Welt abgefonderten geſellſchaftlichen Vereinigun— 
gen feiner Befenner, und dadurch zu.einer Außerlichen Kirche 
Veranlaſſung geben würde;” daß er feine „Direrten Befehle 
und Verordnungen,” fondern nur „einzelne Winke“ gegeben, 
„bie aber nichts defto weniger für die chriftliche Kirche auf 
Erden zu allen Zeiten und an allen Orten ein feftes und 
bleibendes Anſehen haben;“ daß er insbefondere feiner „aus 
allen Völkern“ erwachjenden Gemeinde, als einer- fteten „Ver⸗ 
miſchung Suter und Schlechter,” feinen Schub verheißen; 
Daß er „die Taufe und Das Abendmahl“ eingefegt und ale. 
„das Band“ der gegenfeitigen Vereinigung „die Liebe” be— 
zeichnet hat. 

Und, was it unferm Berfaffer zufolge Lehre der Apo— 
ftel rüdfichtlih der chriftlichen Kirche auf Erden? „Sie 
haben das blog allgemein Angebeutete näher entwidelt, 
jedod nicht immer abſichtlich, fondern nur infofern, als der 
Zuftand Des Befenntniffes des Evangeliums zu ihren Zei— 
ten ihnen dazu Veranlaſſung geben konnte;“ fie haben‘ 
Chriftus als den einigen Herrn der Kirche auf Erden“ 
bezeichnet; fie haben „Das Verhältniß der Kirche zu allen 
Geſchlechtern, fo wie ihren gemifchten Zuftand“ aus ein- 
ander gefebt; fie haben „die gegenfeitige Gleichheit, 
welche zwifchen allen ihren Gliedern ftatt finden muß,” her⸗ 
vorgehoben, und haben „die Liebe als das fittliche 
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Band, durch welches fie alle Glieder zu einem Leibe ver- 
einigt,“ bemerflih gemacht. „Die Apoftel können Daher, 
in einem fperiellen Betracht, als Stifter der chriftlichen 
Kirche auf Erden angefehen werden, injofern fie dazu mit- 
gewirkt haben durch die äußerlichen Einrichtungen, 
welche unter ihrer Leitung unter den Befennern des Evans 
geliumd zu ihrer Zeit Eingang fanden und für Die Chriften 
aller Zeiten und Orte Gültigfeit und Werth haben. Diefel- 
ben befihränfen ſich aber lediglich auf die gejellfchaftlichen . 
Zufanmenfünfte der Chriften; auf die Errichtung geregelter 
Gemeinden, nebft den damit verbundenen Maapregeln, um 
die Gemeinden vor allen offenbaren Aergerniſſen zu bewah- 
ren, und auf die Wahl von Perfonen, denen die Leitung - 
und Beherzigung der Intereſſen der Gemeinde anvertraut 
wurde.” Gleichwohl haben die Apoftel „keineswegs eine 
folhe äußere Form vorgefchrieben, woran Die Kirche zu 
alien Zeiten und an allen Orten gebunden ift;” dieß „erhellt 
fomwohl aus dem Mangel an nöthigen Direrten Anweifuns 
gen in dieſer Hinſicht, als aus den durch fie gegebenen 
Ausfichten auf Vervollfonmnung, in welcher diefe Kirche nur 
allmählig zunehmen fol.“ 

Um nicht ſchon einmal Geſagtes wiederholen zu muͤſſen, 
erlauben wir und bei der Prüfung der obigen Sätze, und 
auf dasjenige zurüdzubeziehen, was wir im erften Hefte Die= 
jer Zeitfcehrift, namentlih ©. 103 u. ff., aus Beranlafjung 
der Schrift von Rothe: „Die Anfänge der chriftlichen Kirche,“ 
gefagt haben. Chriſtus, dieß fuchten wir dort nachzuwei⸗ 
jen, hat nicht nur eine Kirche gewollt und ihre Entjtehung 
vorbereitet, fondern er ift infofern der eigentliche Stifter 
derfelben, als er ihre wefentliche Bedingungen fegte, Verkuͤn⸗ 
der feined Evangeliums autorifirte, die Welt an ihre Miffion 
anwies, fie als feine Stellvertreter auf Erben bezeichnete, 
mit heiligem Geiſte fie taufte, und der unter ihrer Leitung 
ftehenden Gemeinde unüberwindliche Dauer zuſagte. Es if 
überflüffig, Die betreffenden Belege noch einmal bieher zu 
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fegen, ober jene Stellen der Schrift wiederum auszuheben, 
in denen fi die Apoftel als die göttlich berechtigten 
Vorſteher der chriftlihen Gemeinden factiſch anfünden, 
wodurch der von unfern Gegnern behauptete rein demo⸗ 
eratifhe Charakter der urfprünglichen Kirchenverfaffung 
von ſelbſt feine Ginfchränfung und Würdigung erhält. Ebenfo 
brauchen wir und hierort3 über die Entftehung des Epiſco⸗ 
pates nicht mehr ausführlicher zu verbreiten. Alm fo nach— 
brüdlicher aber müffen wir die Bemerkung hervorheben, 
daß Herr Dr. Kift feine öden und magern Anfichten über 
bie Stiftung und Drganifation der Kirche nur dadurch als 
ſchriftgemäß darzuftellen vermochte, daß er einzelne Aus— 
fprüche auf Koften anderer eben fo göttlicher Ausfprüche fo 
lange bervorhob und zur Rechten und Linfen fehrte und 
wenbete, bis fie feine nadt=calvinifche Sentenz beftätigten. 
Es ift zwar meiftentheild ein undankbares Gefchäft, mit 
Schrifterflärungen gegen Schrifterflärungen zu Fämpfen; 
Dennod) dürfen wir ed und nicht fauer werden laſſen, auch 
in dieſem Betreff auf den Standpunkt der Gegner einzuge- 
ben, um in allmeg den Forderungen der Kritif zu ent 
ſprechen. | 

Darum fragen wir: „it es wahr, was unfer DVerfafler 
fo vielfach behauptet, daß im N. T. von der Kirche Chrifti 
auf Erden nirgends ald von einem Collectivbegriff, von einer 
in fich befchloffenen, zu erzielenden und bereits erzielten Gin- 
heit, die Rebe ift? Sit es wahr, daß die neu=teftamentl. 
Schriften eine durchgängige Gleichheit fämmtlicher Kirchen- 
glieder lehren? Iſt e8 wahr, daß die Priefter und Diener 
ber Kirche der Bibel zufolge ihre Sendung von der Gemeinde, 
und nicht durch Chriſtus von Gott empfangen? Iſt es 
wahr, daB die Schrift nur die Liebe ald das gemeinjame 
Band aller Chrijtgläubigen bezeichnet? Iſt «8 wahr, daß 
ein eigentlich fo zu nennender Gottesdienft dem Geifte des 
Chriſtenthums zuwider, und ein Ergebniß fremdartiger, heid- 
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niſcher und jüdischer Vorftellungen iſt? Verſuchen wir es, 
biefe Fragen fo bündig als möglich zu beantworten! 
Unfere neuteftamentlihen Schriften wiffen von 
einer auf Erden zu gründenden und bereits befte- 
henden, in fich befchhloffenen, fihtbaren Kirche 
Chrifti als einer organifchen Einheit. So gemiß 
ed ift, und auch von unferm Berfaffer nicht in Abrede ge 
ftellt wird, daß unter der Sacıleıa Tov HEov oder vw 
oveavwv, wo fie verglichen wird mit einem Ader, auf 
welchem Waizen und Unfraut emporjprofien'), mit einem 
Kebe, in welchem gute und fehlechte Filche erfunden werden ?), 
nur die auf Erden beftehende Gemeinde .aller Chriftgläubi- 
gen, im Gegenfage zum xoouog oder zur apyn Tov &pxor- 
T0G TOovV x00u0ov Tovrov, gedacht werden kann, fo gewiß ed 
ift, daß der Ausfpruch: „du bift Petrus 20.” nur auf die. 
irdifche gefammte Kirche Beziehung hat, indem Die Pforten 
der Hölle nur gegen diefe anfämpfen, die fogenannte trium⸗ 
phirende Kirche aber. feinen weiteren Anfechtungen mehr un— 
terworfen ift’); fo gewiß es it, daß der Paulinifche Aus- 
drud: „ev naon &xeiroıe, fi auf die Geſammtkirche und 
nicht auf eine einzelne Gemeinde bezieht), und Daß ber 
Apoftel Paulus, wenn er fi einen ehemaligen Verfolger 


7) Matth. 13, 21-30. 

2) Matth. 13, 47—50. 

>) Matih. 16, 18. Der Verf. ſucht fi hier durch die Bemerfung 
zu retten, „dab Jeſus den Apoſtel Petrus gedacht habe, als ar: 
beitend nicht bloß an der Befeitiguug Der chriftlihen Kirche auf 
Erden, fontern im Allgemeinen an der Ausbreitung feines Kö— 
nigreiches, infofern daflelbe nicht bloß auf die Erde, fondern auch 
auf den Himmel Bezug habe!« ©. 23. Anm 22. 

23.7], Cor. 4, 17. Die ganze Stelle lautet: „Zreuype vum Tıuo- 
9809, ... ÖS Uuas avauynos Tas Odovs uou, zudws Nayıa- 
yov &v naoy ixxAnoıg dıidaozw" — ein Ausdrud, der fi) 
ſchlechterdings nicht auf eine einzelne Gemeinde deuten läßt. 
Wo der Apoftel an die einzelnen Gemeinden denkt, da fagt er: 
„ev Tas Exxinoreıs naocıs.“ 1. Cor. 7. 17. 
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der Kirche nennt"), die ganze chriftliche Genoſſenſchaft, und 
nicht bloß die Jeruſalemiſche im Auge hat, da fich feine 
Berfolgungen auch auf auswärtige Chriften ausdehnten ?), 
und daß andere von ung früher verwendete Etellen ) eben⸗ 
falls den angegebenen allgemeinen Einn haben: — ebenfo 
zuverfichtlich dürfen wir auch Ausiprüche unſers Berfaflers, 
wie die folgenden, als unberechtigte von der Hand weifen: 
„wir dürfen feinedwegs annehmen, daß Jeſus ... eine ab» 
gefonderte religiöfe Gemeinfchaft mit der That errichtet habe.“ 
©. 27. „Dergleihen Stellen, in denen die Apoſtel Direct 
nnd ausichließlid von der chriftlichen Kirche auf Erden, in- 
fofern fie alle Erfenner Chrifti unter den Menfchen in fich 
fchließt, geredet hätten, habe ich nicht gefunden.“ ©. 34. 35. 

Unfere neutejtamentlihen Schriften wiſſen da— 
gegen nicht von der fo genanntendburdgängigen 
Gleichheit fämmtliher Kirdenglieder. Der Be 
weid hiefür liegt in dem, mas bereitd über die Stellung der 
Apoſtel und ihrer Gcehülfen zu der Kirche Chrifti auf Erden 
gejagt ift, wir haben und daher nur noch auf die entgegen 
ftehenden Argumentationen unſeres Verfaſſers einzulaffen. In 
diefem. Betreff jagen wir: trog dem, Daß weder „eine Ver⸗ 
fchiedenheit der Geburt, noch eine VBerfihtedenheit Der Guben des 
Verſtandes und des Geiftes, noch eine VBerfchiedenheit an inne= 
rem Werth und an Tugend“ einen. weientlichen Unterfchied der 
Chriitgläubigen in ihrer Stellung zur Kirche begründet: fo 
ift dennoch ein folcher Unterfchied angeordnet rüdfichtlich 
der Aemter und Berrihtungen in der Gemeinde. Nur 
den Apofteln umd ihren Gehülfen und Nachfolgern im Amte 
ift gefagt: „wie mich der Vater gefendet, fo fende ich euch, 
... wer euch höret, höret mich; .. . lehret und taufet alle 
Völker, vernachläflige die Gnade nicht, fo in dir iſt durch 
die Auflegung der Hände des Preöbyteriums, der heilige 


2) I, Cor. 15, 19. | 
2) Act. 9, 1u. fi. 
3) 3. B. Ephef. 3, 10 u. a. m. 
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Geiſt hat euch gefegt als Biſchöfe, Die Gemeinde Gottes zu 
weiden );“ nur dem Petrus ift gefagt: „Du bift ein Fels, 
... weide meine Lämmer ...“).“ Zwar nennt Petrus fel- 
ber die Gläubigen „ein auserwähltes Geſchlecht, ein Föniglich 
Priefterthum ?) 5” allein find fie denn Died nicht in Wahrheit 
‚geworden durch Chriftus, der nicht bloß den Unterfchieb zwi⸗ 
- chen Juden und Heiden, fondern aud) jenen zwifchen den Stäms 
men Iſraels aufgehoben hat? Dieß ift ein Vorrecht des Chriften 
vor dem Juden, daß Seglicher aus und, welcher Nation, 
welchem Stamme, welcher Familie er entfproffen ſey, dur 
die Taufe die Anwartfchaft empfängt auf das königliche Brie- 
ftertbum des N. B., und daß er in daffelbe eintritt, wenn 
die Berufung an ihn gelangt und er durch die Handauf- 
legung die Gabe des Geifted empfängt. Was fol es hie- 
gegen auch heißen und beweifen, wenn Herr Kift Die Be- 
merfung madt: „es ift Ein Geift und. einem Seglichen wirb 
die Mitiheilung defjelben Geifted.” Sind denn nicht auch 
„derfchieden die Aemter und es ift doch Ein Herr *) 2% 
Und wahr. ift ed, Die Priefter und Diener der 
Kirche haben ihre Sendung nit empfangen von 
ber Gemeinde, fondern dur Chriftus von Gott; 
denn alfo ift eö Lehre der Schrift. So wenig bie 
Apoftel e8 waren, die Chriftus zu ihrem Meifter ermähl- 
ten’); fo wenig diefelben Apoftel vom Herrn aufgefordert 
wurden, fi an das hirtenlofe Volk bittweife zu wenden, 
daß es Arbeiter für die große Aernte fenden möchte; fo 
wenig der Apoftel Paulus ſich eine menfchliche, ftatt einer 
ſchlechthin göttlichen Sendung vindieirte‘); fo wenig zu ers 


2) Joh. 20, 21. Luk. 10, 16. Matth. 28, 19. 1. Tim. 4, 14. 
. Act. 20, 28. 

2) Matth. 16, 18. Joh. 24, 15 u. ff. 

°) „Baorleıov téquréuuce.“ I Vet. 2, 9. 

*) 1. Cor. 12, 5. 

*) Matth. 9, 86—88. 

) Gal. 1, 1. 


weiten iſt, Daß die Lehrer, Priefter und Vorſteher der erften 
Ghriftengemeinden, unabhängig von den Apofteln, 
von eben dieſen Gemeinden aufgeftellt und autorifirt wurden, 
dba vielmehr überall das Gegentheil hervortritt und auf ber 
Betätigung und Ordination durch das Apoftolat ber. Accent - 
ruht!): .ebenfo wenig fann Sägen, wie bie nachflehenden, 
das Zeugniß der Schriftgemäßheit ertheilt werben: „fie ſelbſt 
(die Kirche), das ift, jeder ihrer Zweige (Gemeinden), wählt 
aus ben Gliedern, die fie zufammenfegen, Diejenigen Mäns 
ner, welche fie für die geeignetften hält, die religiöfen Inter⸗ 
eften der Gemeinde wahrnehmen zu fönnen, und aufs befte 
den erhabenen Zweck zu fördern, wozu man ſich zu einer 
Gemeinde vereinigt hat.” „Diejenigen, denen durch die Ges 
mteinde dieſes Amt übertragen worden ift, find in Feinerlei 
Hinfiht anzufehen ald ein Orden, oder ald ein von ben 
übrigen Gliebern der Gemeinde verfchiedener und abgefons 
berter Stand; fie haben feine Obergewalt über die Gemeinde, 
fondern find ihre Diener.” ©. 154, 155, 160. Mebrigens 
kann es und bei unferm Widerfpruche gegen derartige Stel- 
fen nicht im mindeften beifallen, die Thatjache zu ignoriren, 
daß ber Einfluß der Gemeinden bei Aufitelluimg der Kirchen⸗ 
Diener zu verfchiedenen Zeiten verfchieden gefaltet war, je 
nachdem die Rüdficht auf die Wohlfahrt der Kirche es rath⸗ 
fam machte), indeffen wird hiedurch die Behauptung nicht 
alterirt, daß dieſe Beiziehung Der Gemeinde weder Die Haupt- 
fache, noch auch ein weſentliches Erforderniß einer gültigen 
Ordination fey ?). Desgleichen wird gerne zugegeben, daß 
es dem Glerud nicht zufomme, gleich weltlichen Gewalthabern 


7) Act. 6, 3. 6. Act. 13, 3. 1. Tim. 5, 22. I. Tim. 4, 6. 

2) Auch jet noch will das Zeugniß der Gemeinde, der chriſtliche 
Leumund, beachtet werden, wie aus Dem pontifieale romanum 
zu erfehen iſt. 

) .Conc. Trid. sess. XXIII. can. 7: „si quis dixerit, ... ordines 
ab episcapis .cullatos sine populi, vel potesatis saecularis 
consensu, aut vocatione, irritos esse, ... anathema sit.“ 
Zeitſchr. für Theologie II. Bd. 1.Hft. \& 


über die Gemeinden zu herrfchen; denn ald Stellvertreter 
Sefu, der Aller Diener geworden, follen fie in Demuth und 
Milde ihres Amtes pflegen‘). Durch dieſes Zugeftändnip 
aber fommen wir mit der Fatholifchen Kirche fo wenig in 
MWiderfpruch, als wir damit vielmehr ihre eigenfte Ueberzeus 
gung ausgefprochen haben ?). 

Unbiblifh ift es, zu behaupten, daß nur bie 
Liebe als das gemeinfame Band aller Chriftglän- 
bigen anzufehen fey. Das begreifen wir wohl, daß ber 
Berf. auf eine ſolche Meinung gerathen mußte, da er wohl von 
hriftlichen Gemeinden, aber nichts von einer in Die Erſchei⸗ 
nung tretenden chriftlichen Kirche wiffen will; da er Die Ber- 
fhiebenheit der Belenntniffe ganz in der Ordnung finde, 
und fogar den Apofteln eine ungemefjene Toleranz, wo nicht 
eine Art Sndifferentismus zutraut und kaum Einen Bunft zu 
finden weiß, in weldem alle Chriften zufammenftimmen 
müßten; da er fein Priefterthum und feine göttlich-autorifirte 
Hierarchie zuläßt und den chriftlichen &ottesdienft auf bie 
Andacht des Herzens, bie innere fromme Gefinnung und Die 
Rechtſchaffenheit des Wandels beſchränkt. Daß aber derar⸗ 
tige Vorſtellungen der Schriftlehre geradezu widerſtreben, 
brauchen wir nicht weitläuftig auszuführen, es genuͤge, an 
etliche Stellen erinnert zu haben. Hieher rechnen wir na- 
mentlich folgende: „Gin Herr, Ein Glaube, Cine Taufe,“ 
.. „bewahre die Hinterlage," ... „wer euch ein anderes 
Evangelium vorträgt, ... der fey verflucht,“ „Etliche haben 
am Glauben Schiffbrucd gelitten, ... ich babe fie dem Sa; 
tan übergeben,” ... „einen häretifchen Menfchen vermeide 
nad ein= oder zweimaliger Warnung,“ „jeglicher Geiſt, 


2) Luk. 22, 25— 27. 

2) Conc. Trid. sess. XL cap. 1 de ref.: „illud primum epis- 
copos admonendous- censet (synodus), ut se pastores, non 
percussores esse meminerint, atque ita pracesse sibi subditis 
oportere, ut non in eis dominentur, sed illos tanqgdam 
filios .et fratres diligant etc.“ 
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welcher: Chriftum nicht: befenner, iſt nicht aus Bott,“ o.. 
wir haben einen Opferaltar, von welchen nicht eſſen dürfen 
jene, ſo dem Gegelte dienen,“ u. ſ. w. u. few... Bivar 
dürfen wir) es hier abermals nicht in Zweifel ziehen, daß 
auch die Liebe ein Band ſey, wodurch die Chriſten unter 
ſich als zu Einer Gemeinſchaft gehörend zuſammengehalten 
werden, ja wir müſſen dieſes gegenüber der Reformation 
und ihrem ungemeſſenen Hervorheben des Glaubens noch 
beſonders betonen und mit dem Apoſtel bekennen, daß die 
Siebe das Groöͤßte ſey ); nichts deſto weniger iſt aber auch 
zu ſagen, die Liebe ſey das Band, weiches nicht bloß die 
Chriſten unter einander, fondern ‚auch, mit, ben Juden und 
‚Heiden verbindet, überhaupt die Menſchheit als Ein, Geſchlecht 
zufammenhäft, Die, nicht allgemein» menschliche, ‚fondern die 
fpeciell / chriſtliche Gemeinſchaft aber charaeteriſitt ſich ‚nicht 
bloß durch die gegenſeitige Liebe, ſondern vorzugsweiſe auch 
durch die Einheit des Glaubens ), durch die Gemeinſchaft 
der Hoffnung, des Gottesdienſtes, der Sacranente und der 
tirchlichen Verfaſſung. Wer je das hoheprieſterliche Geber 
und die Pauliniſche Schilderung der Kirche als des lebendi— 
gen Leibes Chriſti geleſen hat, dem kann der unendliche Ab⸗ 
ſtand nicht entgehen, welcher zwiſchen der Lehre der Schrift 
und der unſers Verfaffers ſtatt findet. Scheint doch nach, 
ſeinenn Dafürhaltenıdie irdiſche Kirche das gerade MWiderfpiel 
der himmliſchen darftellen und Das. ihm. beliebte ‚Motto aus 
——— Clemens ra zu Bir OH —9— 
Pt — —— If? An 
h — 45. 1 Cm. 6, 0. Sil'1, 9 1 Ein. 1,20. 
\özit. 5, 10, 1 Joh 41-0 n N 
©) 1/Eor 13/8. 
2 Rücfichtlic des Glaubens * in genifes Scwan- 
ken nicht unterdricken, wenigſtens ſagt er ©. 111: „das ‚Ber 
v kenntniß der Wahrheit“ (doch wohl nur der. ſnigen ſollte 
ein Band der Vereinigung un für Alle, die * Er 
kenntniß fähig waren.“ 
- %) „Elxov de eng obgavıov PR ” — 
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Es ift eine der göttlihen Heilsökonomie wider: 
fprehende Thefe, daß ein eigentlich jo.zu nennen 
der Sottesdienft dem Geiſte des Chriftenthums 
entgegen und ein Ergebniß fremdartiger, heibni- 
fher und jüdifcher Vorjtellungen fey'). Zwar fehlt 
es auch hier abermals niht an Etellen der Schrift. Heißt 
es ja: „man muß ©ott im Geifte und in der Wahrheit 
anbeten,“ „Gott wohnet nicht in Tempeln, gebaut von Men 
ſchenhänden,“ „ein reiner und fleckenloſer Gottesdienſt ift der, 
fih der Waiſen und Wittwen annehmen in ihrer Trübſal 
und fein Herz lanter erhalten vor der Welt?);* allein mit 
derartigen lediglich rohfinnliche Worftelungen abweifenden, 
oder bloß die fromme Gefinnung angehenden, und eben darum 
den äußeren Gottesdienſt unberührt laffenden Stellen läßt 
fih gerade fo viel ausrichten, als wenn man fich auf Aus—⸗ 
fprüche der Kirchenväter bezieht, in denen Zerfnirfchung, 
Mäßigkeit, Wohlthätigkeit u. ſ. w. als ein gottgefälliges Fa⸗ 
ften bezeichnet werden, um vermittelft folcher Gitate den Ge⸗ 
braudy des Förperlichen Faſtens zı Achten oder der Emanci⸗ 
pation des Fleifched das Wort zu reden. Abgefehen nämlich 
davon, dag in den Schriften des N. B. von gottesdienft- 
fichen Berfammlungen die Rede ift und ihr Opferaltar jenem 
der Juden und Heiden entgegengejegt wird’): fo handelt es 
fih hier ganz einfah um die Frage: ob das Ghriftenthum 
in der Weife einen Gegenfag zum Heidens und Judenthum 
bilde, daß in ihm auch dasjenige, was fid) als allgemein- 
menſchliches Bedürfnig anfündet und im Moſaismus gött- 
lihe Sanction erhalten bat, als aufgehoben zu betrachten 
if. Wir von unfern Standpuncte aus find ded Dafürhal- 
tend, es ſey die Aufgabe des Chriftenthbums, bloß das 


2) Dieſer Satz wird vom Hrn. Kift unter den mannigfaltigften 
Formen vorgetragen und am häufigften ventifirt. Man vergl. 
©. 127. 137. 356. 9392. 295. 

?) Soh. 4, 24. Act. 17, 24. Sac. 1, 27. 

°) Heb. 18, 10. L Cor. 10, 14-83. 


. — 213 — 


Berfehrte zu verdrängen, das Unzulängliche zu vollenden, 
das Gemein⸗menſchliche zu verflären, den Schattenrig zu er= 
füllen und das Symbol zu verwirkliden. Dort Meinung 
und vorbereitende Wahrheit, hier die abfolute und alle Wahr- 
heit und fortdauernde Predigt derfelben; dort unzulängliche 
Opfer, bier das einzige gottgefällige fühnende Opfer und 
ftetige. Erneuerung deſſelben; dort eine Briejterkafte, hier ein 
priefterliches, nie erlöfchendes Geſchlecht u.f.w. u. ſ. w. 
Hiemit find wir auf einen Punft angewiefen, den wir 
gleich Eingangs unferer Entgegnung bieher verfihieben muß⸗ 
ten, er betrifft die Frage: ob bei der Lehre von ber 
hriftlihden Kirche ein gänzliches Abjehen zu neh- 
men fey von den Ausſprüchen und Einrichtungen 
des U. B.? Bei unferm BBerfafler fteht von. voruherein 
die bejahende. Antwort fertig, und doch handelt es fich, Die 
Sache genau angejehen, um Die weit tiefere und allgemeinere 
Trage: in weldhem Zufammenhang und in welchen 
Beziehungen fteht der Alte Bund zum Neuen, der 
Mofaismus zum Chriftenthum, „Die Synagoge 
zur Kirche? Es iſt hier nicht der Drt, die Antwort auch 
nur einigermaßen zu fpecialifiven, Darum fagen wir. bloß 
dieß: wir halten es für eine audgemachte Lehre des Evan- 
geliumd,. daß die göttlichen Dffenbarungen unter einander 
im innigften Zufammenhange ftehen, fich gegenfeitig verlan- 
gen, vorausfegen, erklären, ergänzen und ‚vollenden; Daß 
namentlih das Chriſtenthum ‚die Erfüllung und Verklärung 
bed A. B. fen, und das Geſetz und Opfer nicht abgeſchafft, 
fondern in fi) aufgehoben unb verwirflichet habe. Würde 
Daher Chrijtus auch nicht eine Sylbe über. die Organifirung 
feiner Kirche ausgefprochen haben, — wovon aber erwiefener- 
maßen das Gegentheil vorliegt, — die mit feinem heiligen 
Seifte ausgerüfteten Apoftel und Stellvertreter wären von 
felbft dazu beſtimmt worden, diefelbe infoweit nad) dem Vor⸗ 
bild der Synagoge einzurichten, als der innere und äußere 
Zufammenhang beider Teftamente es erheifhte. Waren ſie 
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doch ſo ſehr von dem Gedanken an ihre Zuſammengehoͤrig⸗ 
keit durchdrungen, daß es ſich bei ihnen in allem Ernſte 
darum handelte, ob die in den Schooß ber Kirche aufzunch- 
menden Heiden zuvor fi) dem äußerlichen Zeichen Des Mo- 
fiasmus, der Befchneidung, unterziehen müßten; Denn daran, 
dag auch die Heiden des Heiles in Chriftus theilhaftig wer- 
den follen, Tonnten bie Männer, denen aufgetragen war, 
alle Völker zu lehren und zu taufen, ficherlich nicht zwei⸗ 
feln, wie ihnen Herr Kift ©. 40 aufbürden will; es ban- 
delte fih, wir wiederholen es, lediglih um den Modus 
der Aufnahme, ob durch den Geremonial» und Ritual- 
dienft hindurch, oder mit Umgehung befielben. 

Wie den Hinblid auf das U. T., fo will der Verfaſſer 
auch die Rüdjicht auf die Tradition von feiner Erörterung 
ausgefchloffen wiften, und tröftet fih, wie wir oben gefehen 
haben, mit der Benterfung, Daß diefe Sache „Feines Bewei⸗ 
ſes und feiner Bertheidigung mehr bedürfe,” d. h. abgethan 
ſey. Solche Phrafen fanden auch und zu Gebote, und wir 
hätten das gleiche Recht, Davon Gebrauch zu machen; wir 
leiften aber aus freien Stüden Verzicht auf diefelben, und 
wollen ftatt ihrer nur etliche wohlbefannte Fragen widerho- 
len: wo ſteht zu leſen im N. T., daß bei diefen Punkte 
und überhaupt die Tradition aus dem Spiel bleiben müffe? 
Welches find die dieta probantia,. daB fich der fchöpferifche, 
‚lebendige Geift in etlichen, wenn wir fo fagen dürfen, geles 
genheitlichen Schriften erfchöpfte und verförperte? Wie ift zu 
erweifen, daß der Urfprung des Chriſtenthums und der neu- 
teftamentliche Sanon von gleihem Datum fey? Gott behite, 
daß wir die Schrift gering achten möchten: aber Läfterung 
ift es ficherlich Feine, den heiligen Geiſt höher zu halten, 
ber Die Wahrheit verkündet, in Schrift und Wort, zur Zeit 
ber Apojtel, wie bis ans Ende der Tage. 

Anftatt diefen Ausfall, den die Unterſuchung des Verf. 
dur Die Zurädweifung des A. B. und der Tradition er: 
leiden mußte, auf irgend eine Weife, etwa durch Die Doctrin 
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einer philofophifchen. Schule, zu deden, hat es ihm beliebt, 
noch zwei Grundſätze herbeizubolen, die an fi und im 
rechten Sinne aufgefaßt volle Wahrheit haben, aber unter 
feinen Händen den Ausreinigungsproceß befördern und be— 
fchleunigen mußten. Der erfte Diefer Grundſätze lautet 
dem Weſen nach fo: unter den Daten und Ausfprü- 
hen der Schrift über die Kirche Chrifti auf Erden 
ift zu unterfcheiden, ob fie eine bloß temporäre, 
oder ob fie eine allgemeine, für alle Zeiten güts> 
tige Regel bilden. Der Katholif findet ſich hierin leicht: 
lich zurecht; Die Tradition ift ihm durchgängig Dazu ver- 
höflich, das Göttliche und ſonach Unveränderliche von dem 
Menfchlichen oder Veränderlichen zu unterfcheiden, oder, um 
mit der neueren Schule zu reden, die ftarren und die flüffie 
gen Elemente wahrzunehmen; allein der Proteftant, — wo 
findet. er den feftfiehenden, beruhigenden, zuverläfligen Ca— 
non? Sn der Schrift? fie hat feinen aufgeftellt. In dem 
Dafürbalten feiner Confeflion? fie hat geändert. In der 
Meinung, der angefehenften Theologen? man tft ſchwankend, 
welche es find, und wenn aud. nicht, fie ſtimmen nicht zu- 
fammen, und würden fie auch zufammenftinmen, man will 
feine Tradition. Sn feinem eigenen Uriheile? fo wird es 
in der Regel gehalten, allein wie unficher, wie befangen, 
wie veränderlich iſt dieſes! 

- Det zweiten Grundſatz entiwidelt ſich der Verfaſſer 
aus der Lehre der Schrift, daß die chriſtliche Kirche an Ver— 
vollfommnung zunehme. Diefe Lehre anerfennend, weiß ber 
Katholik, daß dieſelbe unveränderliche göttliche Wahrheit im- 
mer mehr und tiefer in das Bewußtſeyn der Gläubigen ein- 
gedrungen und fich vollftändiger auch der Form nad) erplicirt 
bat, und daß diefelbe Firchliche Verfaſſung ihre göttlichen 
Elemente immer reichlicher und mannigfaltiger ind Leben ber 
Völker eingefenft hat, und dag Wahrheit und Gnade immer 
mehr das Menfchengefchlecht durchdringen und fein innerftes 
Weſen - heiligen werde. Aber was macht Herr Kift aus 


diefem Sage? Er macht daraus den Grundſatz: daß «6 
für Die chriftliche Kirche Feine ſtehende außere Form 
für alle Zeiten und Orte gebe, weil dieſe bie 
fragliche Vervollfommnung hemmen und unmög- 
ib machen würde Nun, das weiß Sedermann, daß 
Fallenlaſſen nicht fo viel ift als Vervollftändigen, Aufgeben 
nicht fo viel als Entwideln, Reformiren nicht fo viel ald 
Deftruiren! Das müflen wir übrigens geftehen, Daß diefe 
beiden ‚Hinterthüren redlich ihre Dienfte gethan, wo es galt, 
gefhichtliche oder gegenwärtige Zuſtände der Kirche zu beur- 
theilen; nur darüber mußten wir und wundern, daß Herm 
Kiſt nicht auch die Schriften des N. T. in den Bereich ber 
flüffigen Elemente hineingefommen und als unapoftolifch oder 
interpolirt erfchienen find. ' 

Nachdem wir fo die Hauptfache der vorliegenden Preis⸗ 
fchrift gewürdiget haben, bedarf es in Betreff des zweiten 
und ‚dritten. Theiles derſelben bloß die Bemerkung, daß fie 
eine umfichtige und confequente Auswidelung und Verwen⸗ 
bung der aufgeftellten Grundfäße enthalten. Freilich weiß 
fi) der Verfafler in die Umftände und Zeiten zu fchiden, 
wo Die beftebenden Verhältniffe nicht recht mit feinen Ans 
ſichten harmoniren wollen, auch denft er billig genug, «6 
nicht auf Rechnung des Chriſtenthums zu ſchieben, daß felbft 
der reformirte Verftand nicht kalt genug iſt, ſich des äußern 
Kirchenweſens zu entfchlagen und aus „Dienern der Ge— 
meinde“ „Diener des göttlihen Wortes“ zu ma- 
hen. Der zweite Theil hat die Aufgabe, folgende Thefen 
näher zu. begründen und weitläuftiger auszuführen: „bie 
Hriftlihe Kirche auf Erden ift fein äußerlich enge zuſammen⸗ 
höngender Körper; doch bedarf ſie gefellfchaftlicher Einrichtungen, 
die aber veraͤnderlich ſind. Sie läßt als allgemeiner Com⸗ 
plex aller Chriſten den Staat völlig unberührt, weil ſie als 
ſolcher Complex nicht zur Erſcheinung kommt, ſondern in 
viele Corporationen und Gemeinden aus einander geht. Die 
Vereinigung von Chriſten zu kirchlichen Geſellſchaften ver⸗ 
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ändert in feinem Theile ihr bürgerliched Verhältniß. Wäh- 
rend ‘auf der einen Seite dem Staate dad Recht zuftebt, 
binfichtlich der Kirche Maapregeln zu treffen und auszufüh- 
ren, bie fein eigenes Beſtehen und feine Wohlfahrt ‚verbr: 
gen und erhalten Fönnen, find auf der andern Eeite auch 
die Firchlichen Gefellichaften hinfichtlich ihrer Anhänglichfeit an 
ihre Confeffion und der Ausübung ihres Eultus vom Staate 
unabhängig. Es gibt feinen beftimmten, gebotenen Außern 
Gottesdienſt; die religiöfen Zufammenfünfte find nur äußer⸗ 
lihe und nothwendige Mittel zu einer geiftigen Gottesver⸗ 
ehrung. Mit Ausnahme des dem apoftolifchen Vorbilde ge- 
bührenden Anfehens bleibt die Einrichtung diefer Zuſammen⸗ 
fünfte den Chriften aller Zeiten und Orte überlaflen. Die 
Leitung derſelben Fann von den Gemeinden beftimmten 
Berjonen übertragen werden, die ader Feinedwegs einen Or⸗ 
ben oder einen abgefonderten Stand bilden. Die Pflichten 
dieſer Gemeindediener beftimmen fi) Durch den Zwed des 
Beſtehens des Chriftentbums auf Erden.“ 

‚Der dritte Theil enthält die Application Diefer Thefen 
auf die Kirche, fowohl nad ihrer hiftorifchen Gntwidelung, 
ald nach ihrem dermaligen Beſtand, mit bejonderer Ruͤck⸗ 
fihtönahme auf Die Niederlande. Daß der Verfaſſer in der 
Neformation nicht eine Zurüdführung auf das Urdriften- 
thum, fondern einen wefentlichen Fortfchritt fieht, der aber 
nicht auf halbem Wege ftehen bleiben darf, namentlich auf 
eine Ausmerzung der in die Chriftenheit eingefchlichenen heid⸗ 
niſchen und jüdifchen Elemente loszugehen hat; daß er ben 
Galvinismus entfchieden vor dem Iutherifchen Proteftantid- 
mus hinſichtlich des Chriſtenthums bevorzugt; daß ihm eine 
bejondere clericalifche Kleidung oder der gothifche Kirchenbau 
nicht zufagt; daß er dem preußifchen Gounernement wegen 
ber bekannten Agendengefchichte Fein Lob fpendet '): das und 
vieled Andere find Dinge, die fich bei ihm und feinem Stand- 
punfte wie von felbft verftehen. 


2) Man fehe hierüber ©. 144. 260. 283. 287. 297, 308. 


— 218 — 


Nicht fo von ſelbſt follte es fich verftehen, 
daß ein Mann, der die Liebe. ald dad einzige Band 
der ganzen Chriftenheit bezeichnet, gegen die Fatholifche 
Kirche und ihre Verfafjung fo wenig Liebe verfpüren will, 
und es über fi vermag, Dinge auszufprechen, Die ei- 
nem jungen Deutſchen Chre machen würden. Hierüber 
müffen Sie und, Herr Doctor, fhon noch ein Furzes Wört- 
fein fprechen laſſen! Wir verzeihen es Ihnen gerne, daß 
Sie den heiligen Eyprian des „Unverftandes“ bezüchtigen 
ob feiner Lehre über die Einheit der Kirche; daß Ste das 
„viele unfchuldige Blut von wahren oder vermeintlichen 
Kegern“ in Erwähnung bringen, das man hätte „fparen“ 
können; daß Sie „einen aus finnlichen Gebräuchen beftehen- 
den, äußeren Gottesdienft” nur für ſolche ein „Bebürf- 
niß“ feyn lafien, „die noch nicht vom Lichte des Evange- 
liums erleuchtet find, oder denen Dieß Licht gleichfan 
(quasi!) von dunfeln Wolfen verhült iſt;“ daß Sie „die 
erften Begründer der päbftlichen Hierarchie, einen In— 
nocenz I, Leo und vorzugsweife Gregor den Großen“ unter 
Andern aud von einem guten Theil „Herrichfucht und Pos 
litik“ beſeſſen machen, und iiberhaupt fo Vieles von „Schwär- 
merei und Heriſchſucht,“ von „unumfchränfter Herrfchaft“ 
und von „Bollwerken“ gegen dieſelbe, von „fortwährenden 
Anmaßungen,” von „furdtbarften Ungeheuern” und von 
einem „abzufihüttelnden Joche“ zu fagen wiflen; daß Sie 
nit dem „Janſenismus“ und denen ſympathiſiren, welche 
„die römifche Kirche von dem Unchriftlihen, das fie 
entftellt, zu befreien“ trachten; Daß Sie ganz folgerichtig 
hiemit ex cathedra Dociren, „die römifche Kirche verblende 
und bezaubere durch ihren den Sinnen fehmeichelnden Got⸗ 
tesdfenft” nur jene „Völker, Die bis jest Feines hö— 
bern chriftlihen Sinnes und fittliher Beredlung 
fähig find,“ und „die Fatholifhe Kirche habe eine Waf- 
ferfcheue vor den Mmiverfitäten,” und fie habe „den 
geiftigen Zwed des Chriftenthums immer mehr ganz 
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aus dem Auge verloren,’ und „ed habe ihr die Reforma- 
tion ihr beſtes Erbtheil entzogen,” und „Der am weiter 
ften vorangefchrittene Theil der Chriftenheit” babe fich 
losgefagt von ihr, und „dem proteftantifchen Lehrer werde 
Doppelte Hochachtung und Liebe gezollt;“ daß Sie mit. 
I. Bet. 2, 3 Die „gefammte proteftantifche Chriftenheit‘ auf- 
muntern, „mit dem Herzen und dem ganzen Leben die Liebe 
defien zu verherrlihen, Der aus der Finfterniß ung 
berufen hat zu feinem wunderbaren Lichte:’‘ Diefes 
und noch vieles Andere müfjen wir Ihnen ſchon nachfehen; 
denn auf der Höhe, die Sie eingenommen haben, find der- 
gleichen Drafelfprüche Das theologifhe Nicht nichtſeynkön— 
nen und die ſchlechthinige Nothwendigfeit. Aber 
fehen Sie, außer den Kraftausdrüden, womit Sie das 
Oberhaupt der Tatholifhen Kirche begrüßen, haben Sie 
nicht nur ein oder zwei Mal, fondern fo oft Sie ©elegen- 
heit finden Tonnten, den Pabft als eine „fremde, aus— 
ländifhe Gewalt,” ald eine „auswärts beſtehende 
geiftlihe Macht,” als eine „ausländifche Obrig- 
Feit‘ bezeichnet. Das hätte einem Doctor der Theologie 
nicht pafliren follen, daß er das Haupt das Ausländifche 
und Fremde des Leibes nennt. Gie find ein Prediger der 
Gewiſſensfreiheit und Toleranz; — warum wollen Sie die 
Katholiken Inechten und die niederländifche Regierung 
ermuthigen, „gegen die Anmaßung einer fremden Gewalt, 
denn als ſolche fey der römiſche Stuhl zu betrachten, in Be⸗ 
zug auf einen fo anfehnlichen Theil feiner Untertanen auf 
ihrer Hut zu ſeyn?!“ Sie find ſonſt ehrlich und fagen 
offen, was ihre Meinung iſt; — warum ſchrauben Sie 
Ihre Ausdrüde fo fehr, wo es gilt, Ihren Haß wider bie 
Fatholifche Kirche niederzulegen und Ihr Bedauern zu äußern, 
„daß in unfern Tagen felbft proteftantifhe Fürften 
fi) wegen des Gewiffens oder der Schwachheit eines 
Theiled ihrer Untertbanen verpflichtet erachteten, mit 
der römijchen Curie Uebereinkünfte zu fchließen 7! 
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Haben denn die proteflantiichen Fürſten ihre katholiſchen 
Unterthbanen ald Heloten überfommen, daß ihr „Gewiſ⸗ 
fen,” oder, wenn Eie lieber wollen, ihre religiöfe „Schwad- 
heit” und Bornirtheit Feine Beachtung und Schonung ver 
Dient? Sie fprechen viel von Freiheit und Selbiiftändigfeit 
der einzelnen FTirchlihen Gejellichaften; — warum gönnen 
Sie diefe nicht auch den Katholiken, fondern ermahnen bie 
Regierungen zur Ergreifung „außergewöhnliher Maap- 
regeln,” indem Eie wörtlidy ſich alſo faſſen: „befonders iſt 
das fo.twährende Verhältniß der römijch-Fatholifchen Kirchen 
genofjenfchaft zu einer ausländiihen Gewalt und ihre Bloß⸗ 
ftellung gegen auswärtigen, für das Glüd und die Ruhe 
des Staates oft nachtheiligen und höchſt gefährliden 
Einfluß, der Art, daß der Staat Hinfichtlich deſſelben oft 
zu außergewöhnliden Maaßregeln feine Zufludt 
nehmen muß!” Sie lafien fonft wenig von einer ſalbungs⸗ 
reichen Frömmigkeit verlauten; aber wo jie es thun, da muß 
fie mit Berhöhnung und Kränfung der Katholifen gefättiget 
werden. So fpreden Sie Davon, Daß die nieberländijche 
proteftantijche Geijtlichkeit „Die Renten eines durch den from⸗ 
men Eifer früherer Geſchlechter zuſammengebrachten Capitals 
genieße. Das wäre ficherlich übergenug gewejen, wir hät 
ten Ihnen gern das gläubige Anhängfel erlaflen: „wir 
haben Grund, au hier mit Ehrfurcht den weijen Gang 
der VBorfehung zu bewundern, welche. ein in der Kirche 
eingeführteds Dogma, nämlich das von der Verdienftlichkeit 
der fogenaunten guten Werfe, und die übertriebenen Schen- 
fungen an Kirchen und Klöfter, welche fo viele nichtsthuende 
©eijtlihe in Ueberfluß und Ungebundenheit leben ließen, 
einem folden Zwede dienftbar gemacht hat und auf die— 
fem Wege Gutes aus Berfehrten entfprießen 
ließ!“ Wenn Diejed Kuechten und Placken, dieſes Heben 
und Spotten und Höhnen „Die Förderung der Wahr- 
heit und Freiheit” heißen fol, die Cie S. 251 als 
„die beften und einzigen Waffen’ bezeichnen, „welche 
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der Proteftantismus gegen die Fatholifche Kirche befigt 
und durch welche er ficher ſiegt:“ dann beflagen wir alle 
diejenigen, fo in die Treffnähe diefer „beiten unD ein- 
zigen Waffen’ geftellt find. 

IE Ungleidy anfprechender und für das Firchliche Leben be⸗ 
geiſternder, als die eben befprochene Schrift, ift die Arbeit 
des Hrn. Huther. Zwar läßt auch er ed nicht an einer 
tiefen Berfennung oder abfihtlihen Entftellung 
der fatholijchen Lehre gebrechen, und gleich auf der erften 
Seite -feined Schriftleind bringt er und die. ftereotype Res 
bendart entgegen: Die vorproteftantifche Periode der Kirche 
ſey „Die Zeit des faft allgemeinen Abfalles von 
Chriftus” gewefen; allein man weiß wohl, wie man ed 
mit foldhen Guphemismen zu nehmen hat, Die durch Die 
Not der Selbftvertheidigung zur Welt geboren wurden‘). _ 
Außerdem wird und vom Verfaſſer oft gemug mit den Re— 
densarten: „‚evangelifcher Geiſt,“ „evangelifch frei,’ „urfprüng- 
ih evangelifher Sinn,” — unfere unevangelifche Verirrung, 
Knechtſchaft und Unſinnigkeit vorgerupft, und gelegenheitlidy 
auch unter Hinmweifung auf „den Geift der wahrhaft groß⸗ 
artigen Toleranz der proteftantifchen Kirche” angemerft, 





23 Hat doch Luther ſelber, der hierin ficherlich noch von Peinem 
üßerboten worden, ed zu Geftindniffen, wie folgende, gebradt: - 
„Bott aber hat wunderlih das Evangelium in der Sirchen er: 
halten, das ed von der Canzel dem Volk gefagt it, von Wort 
zu Wort, fo find auch für und für im Bapfthumb tlieben, der 
Kinderglaube, dad Batter unfer, die Taufe, das Sakrament des 
Altars“ Tifchreden Eisl. Ausg. ©. 54. „Wir bekennen, das 
im Babſthumb viel chriftlihes Gut, ja alles chriftlih Gut Ten, 
und auch daſelbſt herfommen an uns, nemlich, wir beferinen, 
das im Babſthumb die rechte heilig Schrift ſey, rechte Taufe, 
recht Saframent des Altars, rechte Schlüffel zur Vergebung dev 
Sünde, recht Predigtamt, rechter Catechismus, ald dad Vatter 
unfer, zehen Geboft, die Artidel des Glaubens. Sch fage, das 
unter dem Bapft die rechte Chriſtenheit iſt, ja der Ausbund der 
Chriſtenheit, und viel frommer Beer Deligen. „ Euth. Werke, 
Winenb. A. tom. ih ©, 278. . 
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daß Diefelbe „dem fich in fich zurüdziehenden Katholicidmus 
durchaus fremd ſey;“ allein bei Alledem ift er doch billig - 
genug, die und geltenden Vorwürfe auch auf die alte Kirche, 
namentlich den heiligen Eyprian, ja fegar auf den Heil. 
Ignatius, überzutragen und fo durch gleichmäßige Ver⸗ 
theilung der Schuld auf große Zeitläufte Diefelbe gleichſam 
zu paralvfiren. Zur weiteren Satisfaction wird und noch 
“eine Reihe von Lobſprüchen gefpendet, Die der Verf. feinen 
eigenen Glaubensgenoſſen verfagen zu müffen glaubt. Wir 
find zwar von Haus aus nicht verfeffen auf Lobeserhebungen, 
die Durch anderweitige reichlihe Einbußen wieder gehörig 
limitirt werden; gleichwohl verlangt e8 die Billigfeit, daß 
wir etlihe Stellen wörtlich hier anfügen. 

„Zwar wollen wir ed nicht verfennen,” heißt es S. 196 
u. ff., „daß die Idee Cyprian's von der Kirche .. fein 
reiner Abdruf der Wahrheit ift, allein das Tebendige Bes 
wußtſeyn der Gemeinſchaft mit den chriftlidhen Brüdern, bie 
Begeifterung für Die Kirche Des Herrn, Diefed beides, wie 
eö fein Herz durchdrang, bleibt darum nicht minder groß 
und herrlich, und deßhalb, weil diefe Worte (Cyprian’s) 
jened Bewußtſeyn und jene Begeifterung ausfprechen, fcheint 
e8 wol an der Zeit zu ſeyn, auf fie hinzuweifen, Da wir 
ed wol befennen müfjen, daß wir eben hieran nur zu arm 
find. Anders ſcheint e8 in der Fatholifhen Kirche zu 
ſeyn, wenigftend ſchallen von dort noch beftändig Stimmen 
zu uns herüber, Die eine Begeifterung befunden, von ber 
wir in der proteftantifhen Kirde wenig genug 
finden!“ Hier folgt eine lange Stelle aus Möhlerd 
Symbolik). „Das — dünft mi — kann und nicht zum 
Ruhme gereihhen, daß es und fo fehr an der Begeifterung 
fehlt, mit der der Katholif fih als Glied der Gemeinſchaft 
der Gläubigen, der Kirdye Chriftt fühlt. Wahrlih, darin 
follten wir nicht hinter Ihm zurückſtehen!“ „Daß Diejenigen, 
die ded Glaubens an Chriſtum ermangeln, die flatt in dem 
Herrn in fich ſelbſt das Heil fuchen, auch Fein wahres und 
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lebendiged Intereſſe an der auf Chriſtus gegründeten und in 
ihm lebenden Firchlichen Gemeinfchaft haben, ift natürlich — 
baß aber bei jo vielen Gläubigen unter den Proteftanten 
jened Intereſſe nur zu fehr zurüdbleibt, daß fie, ſich in Ge⸗ 
meinfchaft mit dem Herrn wiſſend, ſich nicht eben fo fehr 
als Glieder feiner Kirche fühlen, ift ein unnatürlicher Zus 
ſtand.“ ... „Wir dürfen nicht überfehen, daß jener ärmliche 
Magdsdienſt, in den die proteftantifche Kirche eingetreten 
it, ihr eine bittere Srucht erzeugt hat, die nämlich, daß fo 
viele ihrer Glieder das Bewußtſeyn von der Freiheit, Die 
ihr ihrem Wefen nad zufommt, und damit zugleich das 
wahre Firchliche Interejje eingebüßt haben; und wir mögen 
deghalb wol den Herrn bitten, daß er fie aus jenen Banden 
wieder erlöfen wolle.‘ 

Uns aller Gloſſen über dieſe Geftändniffe und lagen 
enthaltend, wenden wir und zum Inhalte des vorliegenden 
Buches. Die Cinleitung abgerechnet, die wir dem Schluffe 
unfered Referates vorbehalten müflen, werden in fieben Pa«- 
ragraphen folgende Punkte abgehandelt: „Kirche und Welt,” 
„Einheit der Kirche, „Epiſcopat,“ „Häretifer,” „Tradition,“ 
„Heiligkeit der Kirche — Kirchenzucht,“ „Vollendung.“ Ue= 
jerall bildet die Lehre des heil. Cyprian die Grundlage, 
edoch wird auch aus andern Vätern das Geeignete herbei- 
jezogen, und unter den Neuern hauptfächlih auf Rothe 
Rüdficht genommen. Mit Recht wird die Behauptung aus⸗ 
jeiprochen, daß „Enprian "einen Wendepunft in der Ent- 
videlungsgefchichte der Lehre von der Kirche bilde;“ allein 
mr die Ignorirung der Möhler'ſchen Schrift über die 
‚Sinheit in der Kirche” Eonnte den Verfaſſer zu der andern 
Behauptung vermögen, Daß Diefe feine Anſicht bis jebt noch 
on feinem „im Ginzelnen feftgehalten und durchgeführt‘ 
vorden fen. 

Wenn wir im Allgemeinen ber Art. und Weile, wie 
ie geftellte Aufgabe gelöfet worden, unfern Beifall gerne 
olfen, und Herrn Huther namentlih das Zeugniß großer 
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Vorliebe für patriftiihe Studien zujprechen ; jo möchten wir 
doch wünjchen, daß es ihm beliebt hätte, die Doctrin des 
heil. Eyprian’8 fo felten. als möglich zu commentiren und 
mit ihm über die Wahrheit oder Falfchheit derielben zu rech⸗ 
ten. Wir verfennen zwar die Echwierigfeit nicht, die es für 
einen Broteftanten bat, fih in das Bewußtſeyn eines fc 
entfchieden FTatholifchen Mannes hineinzuleben; allein bas 
fcheint denn doch nicht zu viel verlangt zu feyn, Daß man 
feiner jubjectiven Ueberzeugung zuliebe hinfichtlich gewiſſer 
Punfte es nicht dahin folle kommen laſſen, daß Etliches mar 
oberflählih berührt, Anderes abſichtlich übergans 
gen, und wieder Anderes geradezu falfh angegeben 
wird. Und dennoch fehlt es und nicht an Belegen, daß 
der Verf. in Diejer dreifachen Manier jchuldig geworben. . 
So wird ©. 63 behauptet, der heil. Gyprian „bezeichne 
in Teiner Stelle bie Presbyteri als Theilnehmer bes sacer- 
dotium; fondern überall nehnte er dieß nur für fich als ben 
Bifchof der Gemeinde in Anfpruch. Das heißt mit andern 
Morten: Cyprian vindicirt die priefterlihe Würde 
ausfchlieglich den Bifchöfen. Und dennoch beweifen 
alle einichlägigen Etellen, fowie der vielfach vorkommende 
Gebrauch, die Ausdrüde: episcopus und sacerdos als fynos 
nyme für einander zu feßen, nur jo viel, daß dieſem Kir 
chenvater die Bifchöfe vorzugsmweife als Priefler. galten. 
Abgefehen nämlich davon, daß er den Preöbytern nirgends 
die priefterlihe Würde geradezu Abfpricht und fie überall von 
den Diafonen untericheidet und über diefelben ftellt: fo müßte 
es fich doch wunderlid ausnehmen, wenn Cyprian von kei⸗ 
ner beftimmten Würde und Feinem beftimmten WVirfungsfreije 
derer willen follte, die fchon der heil. Ignatius mit den 
Apofteln in Parallele geftellt hatte'). Doch die Sache wird 
über allen Zweifel erhoben, wenn man, mit Umgehung 
D „Ilavres Tw Enıoxonw axoloudete, ws Inoous Xotoros 19 


org, x0ı nmoEesÄvVtTepoıs, Ws Toıs Grocrokoıg.* 
Ep. ad Smyru. eap. 8. 
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etlicher ‚zweifelhaften Etellen, den 34. Brief, der unferm Verf. 
entgangen zu ſeyn jcheint, in's Auge fallen will. Hier ift 
von einem Presbyter, Namens Gajus, Die Rede, es wird 
von ihm gefagt, daß er einen Diakon, d. i. einen Altar» 
gehülfen gehabt habe,. und die Farthaginenfifchen Priefter 
werben belobt, daß fie diefe Männer nicht in ihre Gemein- 
fhaft:aufgenommen, weil fie jelber mit den Gefallenen in 
Semeinfchaft getreten waren, und deren Opfergaben dar— 
gebradt hatten‘). Es ftellt fih Daher die Sache für Die 
Syprianifche Zeit jo heraus: die Bijchöfe waren die BPriefter 
per eminentiam, die Preöbyteri waren zur Theilnahme an 
ihrem Prieftertbum berufen und in ihren priefterlichen Ver⸗ 
rihtungen durchweg vom Bifchofe abhängig; etliche derfelben 
behielt fi der Biſchof gänzlich vor; beim heil, Opfer waren 
bie Presbyteri feine Affiitenten. War aber der Bilchof ab» 
weiend, fo unterblieb darum das Opfer nicht, aud 
mußte den Landälteften frühzeitig eim weiterer und felbitflän- 
Digerer Wirfungsfreis vergönnt werben; jeboch blieb es ihnen 
auch noch in fpäteren Zeiten unterjagt, am Biſchofsſit zu 
celebriren ). 

Eine ähnliche Bewandtnip hat‘ es auch mit dem, was 
der Verf. S. 80 über die Stellung des Biſchofs zu der Ge— 
meinde,. und von der Theilnahme der Iegteren an der 
Bifchofswahl beibringt. Er überfegt eine Stelle aus 
dem 67. Briefe und zieht die Folgerung: „deßhalb, weil bei 
ber Wahl eines Biſchofs die Zuſtimmung der Gemeinde 


a) „Integre et cum disciplina fecislis, .- ‚ quod. . Gajo Did- 
densi presbytero.et diacono ejus censuislis non com- 
municandum, qui communicando cum Japsis et offerendo 
oblationes eorum, in pravis erroribus suis frequenter 
deprebensi, ... in praesumtione et audacia sua perlinaciter 

“ perstiterunt.‘ 

2) „Presbyteri ruris in ecclesia civitalis episcopo praesenie vel 
presbyteris urbis ipsius offere non possunt, nec panem 
‚sanctificatum dare calicemque porrigere.“ Conc. Neocaesar. 
can. 13 anno circ. 314, Harduini acta Conc. t. I. p. 286. 

Zeitfchr. für Theologie IT. Bd. 1. Hft. 45 
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erfordert wird und nur mit Diefer die Ordination eine recht⸗ 
und gefegmäßige ift, bleibt Der Gemeinde auch nach ber 
Wahl das. Recht, ſich von dem Bifchofe, wenn er fich hier- 
nah als ein Unwürdiger zeigt, wiederum loszuſagen.“ 
Darum foll au, wie. weiterhin verlautet, Gyprian mit fi 
felber im Widerſpruch ftehen, den er nur hätte vermeiden 
fönnen, „wenn er entweder die angebliche Gleichheit der 
Bischöfe mit den übrigen. Gemeindegliedern anerkannt, ober 
die Superiorität derſelben über dieſe bis dahin gefteigert 
hätte, daß jede Mitwirkung der Gemeinde bei der 
Wahl derfelben ganz zurüdgewiefen, und dieſe den anderen 
Bifchöfen allein zugemiefen worden wäre.” Bon der Wahr 
beit biefer Bemerfungen fonnten wir und nicht: überzeugen, 
noch auch den fraglichen Widerfpruch auffinden. Dem Gy- 
prian find die Biſchöfe ald Nachfolger der Apoftel göttli- 
cher Einfegung‘), und für ihre Verwaltung nur Gott: vers 
antwortlih; in ihr Amt werden fie eingefeßt durch die Or⸗ 
dination?). Die Urt und Weife aber, wie ihre Wahl zu 
Stande kommt, ift dahin- beftimmt,. das fie von den Bro- 
vinzialbifhöfen in Gegenwart Des Volfes, weil dieſes 
das Leben der Einzelnen kennt und ihren Wandel beobachtet 
hat, vorgenommen wird’). Die Theilnahme des Volkes 
läuft daher Iediglid) auf ein Zeugnißgeben hinaus, wels 
ches unter verjshiebenen Modificationen, je nad dem Erfor⸗ 
derniß der Zeitumftände, von jeher in der Kirche ftatt ges 
funden hat und noch ftatt findet‘). Nun fordert allerdings 
Eyprian die Gemeinde auf, mit einem unwuͤrdigen Bifchof die 
Gemeinſchaft abzubrechen®); allein der Sag, daß die Bijchöfe 
2) Epp. 45. 66. : 
2) Ep. 69. 
°) „Episcopi ejusdem provinciae quique convenianf, et episco- 
pus deligatur plebe praesente, quae singulorum vitam 
plenissime novit et; uniuscujusque actum de cjus conversa- 
tione perspexit.“ Ep. 67. 
*) CA Conc. Trid. sess. XXIV. de ref, cap. 1. 
®) En. 64 
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nur Gott verantwortlich ſeyen, hat auch nicht den Sinn, daß 
ſofort auf Erden fein Gericht über den Biſchöfen ſtehe, fon« 
dern daß dieß Gericht den Stellvertretern Gottes zufomme, und 
daß die Gemeinde gehalten fey, das Urtheil Derfelben zu 
rejpectiren. So war ed Damals, fo im Wefentlichen noch jegt '). 
: &@bden fo willfürlih und aus proteftantifcher Befangenheit 
hervorgegangen: ift e8, daß ber Verf. S. 105 die Inftitution 
des Epifcopats ald „mit den Principien des N. T. im Wis 
derſpruch ftehend‘ findet; daB ©. 116 zufolge. der heil. 
Ignatius bei feiner Darftellung der bifchöflihen Wuͤrde 
„oftmals. übertreibt, wie dieß feinem zur Leidenſchaft— 
bichkeit ſich hinneigenden Gemüthe ſehr natürlich” gewefen 
ſey2); daß S. 143 dem Cyprian zugemuthet wird, „er 
ftimmme in Betreff der alleinigen Autorität ber hei— 
ktgen Schrift als ber ewig gültigen Norm: ganz mir 
den Broteftunten überein,“ indem er doch nachbrüdlich mit 
und neben der Schrift die apostolica „traditio‘* hervorhebt, 
von. sinem ",,sacramentum divinae traditionis‘* fpricht und 
nur dann einen Rerurd an die Schrift verlangt, mo Die 
Tradition felber eine ſchwankende und unfichere ift, und es 
ſich überdieß nur um Gewohnheiten in der Disriplin han- 
delt?), zu geſchweigen, daß er einer Tradition nur dann 





) Cone Trid.T: c. cap: 3. 

2) Segen foldye Argumente läßt ſich nichts mehr einwenden. Ig⸗ 
natius in der Keidenfchaftlichfeit übertreiben! im Angefichte des 
Todes übertreiben! durch Webertreibung einen falſchen Glau⸗ 
bensſatz in die Kirche einſchmuggeln! 

2 „Quod et nunc facere oportet Dei sacerdotes, praeeepta di- 
vina- servantes, ut si in aliquo mulaverit et vacillaverit veritas, 
ad originem dominicam et evaagelicam, et -apostolicam 
traditionem revertamur, et inde surgat actus- nostri ratio, 
unde et, ordo et arigo sarrexit. Traditem. ost enim nabis, 

quod ‚si unus Deus, et Christus unus,... . a qua- unilate 
quisgpis discesserit, cum.. hacreticis. necesse est inveniatur, 
quos dum copira ecclosiam: vindieat, sacramenium di- 
vinae traditionis impugnat.‘‘ Ep..78. 


1I* 
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entgegen ift, wenn jie mit der Schriftichre — wohlverftan- 
den, wicht nach der fubjectiv - willfürlichen. Auslegung, denn 
dfefe verwirft er’) — in Wibderftreit kommt; daß ©. 178 
u. ff., wo von der Wiederaufnahme der Gefallenen 
die Rede it, Die von Cyprian fo nachdrücklich hervorgeho⸗ 
bene Beichte?) kaum berührt werden mochte; und endlich 
bag uns fogar ©. 186 die Behauptung entgegenlommt: 
„unferm Kirchenvater zufolge gehe der Gottlofe unmittel- 
bar in. den Zuftand der Qual, der Sromme in den ber 
Seligfeit über, von einem Zwijchenzuftande zwifchen ‘Dem 
Tode und dem jüngften Tage ſey bei ihm nirgends bie 
Rede,’ — und doch redet Eyprian, die Ewigfeit ber 
Höllenftrafen fefthaltend*), nicht allein vom Gebete für 
die Abgeftorbenen *), ſondern aud von folden, Die lange 
für ihre Sünden Schmerzen zu leiden, lange im euer ge- 
läutert zu werden und erft am Tage des Gerichts auf 
den Ausſpruch des Herrn zu harren haben, und er redet von 
diefen im Gegenſatze von denen, die hienieden ihre Sünden 
abbüßen®) ! 


2) Man vergl. die von unierm Berf. felber S. 130 u. f. ausgeho⸗ 
bene Stelle. 

?) Epp. 11, 16, 18, 55. Iraclatus de lapsis An vielen Orten. 

°) „Credite illi, qui incredulis aeterna supplicia gehennae 

‘ ardoribus ‚irrogabit . .. Cremabit addictos ardens semper 
gehenna et vivacibus tlammis vorax poena, nec erit, unde 
habere tormenta vel requiem possint aliquando vel fi- 
nem.‘ Ad Demetrian. 


*) „Episcopi censnerunt, ne ... si quis hoc fecisset, offerre- 
tur pro eo, . Dec sacrificium pro dormitilione ejus cele- 
braretur ... Non est, quod pro dormitione ejus apud vos 
fiat oblatio etc.“ Ep. 1. 


#) ,„Aliud est, ad veniam stare, aliud in gloriam pervenire, 
aliud missum in carcerem non exire inde, donec solvat 
novissimum quadrantem; aliud statim fidei et virtutis acei- 
pere mercedem; alind pro peccatis longo dolore 
cruciatum omundari et purgari diu igne; aliud 
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Am meiſten haben wir indeſſen Grund, unſere Einſprache 
wider das zu erheben, was der Verf. in der Einleitung 
zu ſeiner Schrift beibringt. Hier hat er ſich die Aufgabe 
geſtellt, „Darauf hinzuſehen, welches wenigſtens den Grund- 
zügen nach die fpäter in der römifchefatholifchen 
Kirche geltend gewordene Anficht über bie Kirche 
fey,-und wie diefe fi zu der evangelifchen ver-_ 
halte.“ Je weniger wir darauf ein Gewicht legen wollen, 
Daß er jich nicht einmal eines Dogmatifch genauen Ausdrudes 
bedienen mochte, und mir nichts dir, nichts, „den heiligen 
Geiſt ald ein Band“ bezeichnet, „durch welches die Gläu⸗ 
bigen verbunden werden, oder ihn mit dem Abſtractum 
„des die Kirche belebenden und durchdringenden Gemein- 
geiſtes“ identificirt;; und daß er, um die Fatholifche Lehre 
zu erhärten, - fih Bequemlichkeits halber Iediglih an den 
römiſchen Katechismus wendet: um fo nachbrüdlicher 
ift es zu rügen, daß er bie Fatholifche Lehre weder in 
ihrer Ganzheit noch in ihrer Reinheit darftellt, daß er uns 
ferer Kirche aufbürdet, was fle nicht Iehrt, und ihr das zu⸗ 
ſchreibt, was fie anathematifirt, und das ihr abflreitet, was 
fie ausdruͤcklich behauptet, und daß er in Webereinftimmung 
hiemit die proteftantifche. Doctrin vertufht, Das Leis 
dentliche daran zum Beffern wendet, über thre Berlegenhei- 
ten hinwegeilt und ihr das Fatholifche Dogma unterjchiebt. 

Füuͤr's Erfte nämlicd, iſt es ihm nicht der Mühe werth, 
die Definition, welche der römiſche Katechismus von Der 
Kirche gibt, aufzunehmen, fondern er wendet fidh ſogleich 
zu dem Lehrfage, daß ſich in der Kirche Gute und Schlechte 
neben einander befinden. Diejed Verſäumniß möüfjen wir 
gut machen. Es fagt aber befagter Katechismus '): „Com- 
muni vero ... sacrarum scripturarum consuetudine haec 
vox (sc. ecelesia) ad rempublicam christianam fideliumque 

peceata omnia passione purgasse; aliud denique pendere 
in die judicii ad sententiam Domini.“ Ep. 55. 
2) Catech. rom. pars 1, cap. 10, q. & Nro. IL 
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tantum congregationes significandas usurpata est, qui sci- 
licet ad lucem veritatis et Dei notitiam per fidem vorsfi 
sunt, ut,. rejectis ignorantiae et errorum tenebris, Deum 
verum et vivam pie et sancte colant, illique ex toto carde 
inserviant.“ Dieß ift die Definition in ihrer Allgemeinheit, 
und je nachdem verfchiedene Momente ded Firchlichen. Or- 
ganismus und Lebens in's Auge gefaßt werden, kommen 
auch nühere Beitimmungen zu ihr hinzu, wie 3. B. die von 
der göttlichen Inſtitution der Hierardhie u. f. w. 

Für's Zweite folgert er aus der von ihm allegicten 
Stelle, „daß nad) dem Fatholifchen Sprachgebranche die fidelen 
noch keineswegs renati feyen, ſondern nur diejenigen, welche 
die in der Kirche geltenden Glaubensſätze annehmen und 
für wahr halten, mögen fie nun Theil haben an dem Hei- - 
ligen Geifte, ober nicht.” Die mitgetheilte Definition hin⸗ 
gegen fagt von den Gliedern der Kirche: „per fidem veoati 
sunt, ut... Deum ... colant, illique . . . inserviant,* 
und der Verf. hätte wiſſen follen, daß‘, um -in die Kirche 
aufgenommen zu werden, der Glaube vorausgefegt umd 
ausdrüdlih der Empfang der Taufe verlangt wird‘), 
und Daß ed Lehre der Kirche fey, es werde Durch Die 
Taufe eine Wiedergeburt bewirkt, die Getauften feyen 
alſo Wiedergeborene”). Glieder der Fatholifchen Kirche find 
alfo ihrer Lehre zufolge .die durch die Gnade Chriſti Wie 
dergeborenen, und den Wirkungskreis diefer Gnade dehnt fie 
befanntermagßen fo weit aus, daß fie aud) eine Begierd- und 


%) Catech. rom. pars UI. cap. 2, q. 39: „Praeter baptismi vo- 
luntatem fides etiam ... ad consequendam sacramenti gratiam 
mazxime neoessaria est .... Qui crediderit et baptizatus fue- 
rit etc.‘ . " 

Conc. Trid. sess. V. de pecc, orig. Nro. 5: „Si quis asserit, 
per ... gratiam, quae in baptismate confertur, non telli to- 
tum id, quod veram et propriam peccati ralionem 'habet, 
sed illud dicit tantuın radi aut nen imputari: anathema sit; 
in renatis enim uihil odit Deus, quia etc.“ Catech, rom. 
I. c. q. 41—53, 


—R 
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Bluttaufe lehrt‘), und ausdrüdlich behauptet, fie, Die Kirche, 
umfaſſe nicht nur die Verklärten und Geligen im Himmel, 
fondern fie fey. und heiße Unter Undern auch darum die ka— 
tholifche, weil fie von Adam bis amd Ende der Welt 
alle Gläubigen umjcließe?). 

Zum Dritten bat e8 ihm nicht beliebt, näher darauf 
einzugehen, was denn die Lehre, Daß ſich in der Kirche 
Gaute und Böfe neben einander befinden, eigentlich 
beſagen wolle. Offenbar will diefe in der Schrift oft und 
deutlich genug ausgeſprochene Lehre nicht befagen, daß Die 
Schlechten Theil an Chriftus und feiner Seligkeit haben, 
und Die Kirche bezeichnet Die infideles, haeretici”) et schis- 
matici und die excommunicati ald ihrer Gemeinſchaft ver⸗ 
Inftig*), und kehrt, daß die verlorene Gnade der Rechtfertis 
gung und bie Verföhnung mit ber Kirche durch ben Empfang 
des Bußſacramentes wieder gewonnen werden müſſe?). 
Wenn fie nichts deſto weniger nicht Seglichen, ber ihr in 
Betreff feines Glauhens oder feines Wandels verdächtig vor- 
fommt, fofort auch aus ihrer Gemeinfchaft ausfcheidet, fo 
thut fie folches nicht aus Sleichgültigfeit, fondern weil fie 
nicht vermeſſen urtheilen mag, und Gott das Gericht über 
Das Innere der Menfchen anheinftellt, außer wo Diefe, wie 
im Beichtituhle, ſich ihr felber in ihrer wahren Geftalt of- 
fenbaren ). 

Viertens wird der Unterfchied zwiſchen der latholiſchen 


2) Conc. Trid. sess. VI. de justific. cap. 4. 

2) Catech. rorn, pars I. cap. 10, q. 5. Nro. I. u. q. 14. 

3) Soldye nennt die Kirche diefenigen: „qui, ecclesiae auctoritate 
neglecta, impias opiniones pertinaci animo tuentur,‘‘ Catech. 
rom. l. c. q. 4 Nro. II. 

*) Catech. rom. 1. c. q. 8. 

8) Conc. Trid. sess. VI. cap. 44 et can. 29. sess. XIV. cap. 1, 2. 

6) Catech. rom. 1. c. q. 6 Nro. II.: „Possunt vero etiam homi- 
nes aliquibus conjecturis opinari, quimam sint, qui ad hunc 
piorum hominum numerum pertineant, certo autem scire mi- 
nime possunt.‘“ 
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und proteftantifchen Lehre über die‘ Kirche dahin beftiimmt, 
daß jene eine congregatio fidelium, dieſe eine congregatio 
sanctorum.annehme. Dieß läßt ſich einmal hören von einem 
Manne, der ed ex professo wifjen follte, daß Die Refor⸗ 
matoren den Glauben allein als rediifertigend anpreijen 
und die Verachtung ber Werke eines in Liebe thätigen Glan 
bens fo hoch treiben, daß ſie Diefelben fogar für Täßliche 
und Tobfünden erklären und immer auf ihr „fortiter et for- 
tins crede‘* wieder zurücdfommen. Doch was follen wir uns 
ereifern, fennen wir. ja die Anathematiömen der fechöten 
Sitzung der Trienterfynode wider Diejenigen, die Die Freiheit 
des Willens leugnen, einer Außerlichen Imputation huldigen, 
die fich für gerecht halten müffende Zuverficht Ichren, ber 
Brädeftination anhängen, die Unmöglichkeit, die Gebote Gots 
tes zu halten, behaupten, den Glauben als das allein Rotks 
wendige und den Unglauben als die einzige Sünde bezeich- 
nen, Chriftuin nicht als Geſetzgeber, das Evangelium nicht 
als Geſetz anerkennen, und die Verwengichfeit und Verdam⸗ 
mungswürdigfeit der guten Werfe zum Dogma erheben)! 
Wenn die proteftantifchen Befenntnißfchriften die wahren Glie⸗ 
der der (unſichtbaren) Kirche sancti nennen, fo darf nidt 
vergeffen werden, Daß fie im Gegenfage zu uns die Wieder: 
geburt in die Sündenvergebung (Nichtmehranrechnung) und 
in die Imputation der Gerechtigfeit Chrifti fegen, fo daß 
die Ausdrüde: sancti, renati eben ſoviel und nicht mehr bes 
deuten, als: electi und praedestinati, was fi) auch aus den 

vom Berf. ©. 32 u. ff. angezogenen Stellen ergibt. 
Fünftens fällt es Hrn. Huther gar nicht bei, auf die 
Blößen feiner eigenen Gonfeffion näher einzugehen. Wenn 
das Augsburger Befenntniß fagt: „est autem ecclesia con- 
gregatio sancetorum, in qua evangelium recte docetur et 
recte administrantur sacramenta,“* und die Apologie hin- 
zuſetzt: „ecclesia est congregatio sanctorum, qui vere 
3 Conc. Trid, sess. VI. can. 4—6, 9, 11—16, 17-19, 21, 25, 
27. Vergl. auh Möhler’s Symbolik 5. Aufl. S. 100—256. 
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credunt evangelio Christi et habent spiritum sanctum :* 
fo gehört nicht viel Verftand dazu, die Wahrnehmung zu 
maden, daß man unter Anleitung diefer Definitionen ſich 
niemals vom VBorhandenfeyn der wahren Kirche fichere Kunde 
verfchaffen kann; denn rechte Predigt, rechter Glaube, 
rechte Verwaltung der Sacramente, rechter (nicht vers 
meintlicher) Beſitz des heil. Geiſtes iſt doch nur in der rech⸗ 
ten Kirche, und nach eben Diefer wird ja gefragt und gefucht. 
Vielleicht ift ed das Wiffen um diefe Schwierigkeit, die den 
Verf. beftimnite, in der Folge das MWörtlein „recte‘ fo 
gerne zu elibiren. | 

Für’s Sechste wirft er der Fatholifchen Kirche Ignoranz 
vor in einem Punfte, der ihr eigener Lehrfab ift und vom 
ſymboliſchen Proteſtantismus perhorredeirt wird, Um ihn 
hierin zu widerlegen, dürfen wir nur feine eigenen Worte 
herſetzen und fie unten mit entfprechenden Stellen aus dem 
Tridentinum begleiten. Er fagt nämlich: „der Chrift, der 
im lebendigen’) Glauben an ben Heiland mit diefem ver- 
bunden lebt, ift als ſolcher durch die erlöfende und verjöh- 
nende Kraft. Diefes feines Herm fowohl von dem Banne, 
unter den er um feiner Sünde willen geftellt war, ald auch 
von der Sünde feldft, befreit”); er ift zu dem neuen Le— 
ben des Geiſtes wiedergeboren’) und, in das felige Leben 
feines Berfühners aufgenommen, in Wahrheit ein Kind 
Gottes geworden ) Er kann mit Paulus ſprechen: „„Ich 


2) Die „Ades charitate formata“ gegenüber der „zufammengeflidten 
Model“ Luthers. Conc. Trid. sess. VI. cap. 7: „fides, quae 
per charitatem operatur.‘‘ Cap. 11: „Qui enim sunt ſilii 
Dei, Christam diligunt.‘ | 

2) Sess. V. Nro. 5: „Si quis asserit, non tolli totum id, quod 
veram et propriam peccati rationem habet,‘.. a. s.“ 

3) Sess. VI. cap. 7: „Renovamur spiritu mentis nestrae, et non 
modo reputamur, sed vere justi nominamur et sumus.“ ‚‚Ju- 
stiicatio non est sula peccatorum remissio , sed ei sanctifi- 
catio et renovatio interioris hominis “ 

*) Sess. V. Nro. 5: „Veterem hominem exuentes, et novum, 


— 234 — 

lebe, doch nicht ich ıc.,"" 2.2.28 gilt won ihm das Mort 
defjelben Apoſtels: „„Iſt Jemand. in Chrifto, fo ift eine neue 
Kreatur, das Alte ift vergangen, fiehe, es iR alles neu ger 
worden ).“u Deffenungeachtet befindet er ſich zugleich noch 
immerdar in dem Stande der ‚Heiligung, fo daß die Boll 
fommenheit, Die er in Chrifto bereit empfangen zu haben 
ſich ruͤhmen kann, für ihn doch auch noch fortwährend bas 
ihm. vorgeftedte Ziel ift, dem immer näher zu kommen bie 
. beftändige Aufgabe feines Lebens bleibt). ... Hievon weit 
freilich Die Fatholifhe Kirche nichts, die den Chriften . 
nur für das ninımt, wie er ſich in feinem Leben darftellt; 
fie erfennt es nicht an, Daß der Gläubige beides zugleich 
feyn kann, ein Sieger über die Sünde und ein Gtreiter 
wider die Sünde, ein im. Stande der Heiligkeit und ein -im 
Stande der Heiligung Begriffener und in. diefem Sinne ein 
Seyender und Werdender’); er ift vielmehr als ein Unvoll- 
fommener auf den Wege der Heiligung begriffen, wie bie 
große Mafle der wiedergeborenen Gläubigen, oder als ein 
Vollfommener bereitd zur Heiligkeit durchgedrungen, wie bie 
von ihr als Heilige Verehrten ).“ 


qui secundum Deum creatus vst, induentes, innocenles, ... 
‚ac Deo dilecti effecti sunt, haeredes quidem Dei, cohaeredes 
autem Christi.“ 

2) Sess, VI. cap. 7: „ltaque veram et christianam justitiam 
accipientes, eam ceu primam #olam pro illa, quam Adam 
sua inobedientia sibi et nobis perdidit. ...“ 

2) Sess. VI. cap. 10: „Sic ergo justificati et amici Dei et de- 
mestici facti, euntes de virtute in virtulem renovantur, ut 
apostolus inquit, de die in diem, hoc est, ... in ipsa justitia 
per Christi gratiaım accepta, cooperante fide, bonis operibus 
crescunt atque magis jusificanlur, sicut soriptum est? qui 
justus est, justificetur adhuc.“ 

Sess. VI. cap. 10 et 11: „De die in diem renovantur.“ „Li- 

cet in has mortali vita, in levia salteın ... peccata quando- 

que cadant, non propterea desinunt esse justi etc.“ 

Sess. VI. cap. 16: „Et quia in multis offendimus omaes, 

unusquisque sicut misericordiam et bonitatem, ila severitatem 


— 
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.Säeben tens endlich buͤrdet er der katholiſchen Kirche in 
einem Athemzuge zwei falſche Lehren auf. Die Eine beſteht 
darin, daß es ihr zufolge „Werke geben ſoll, die nicht allein 
um des Grundes willen, aus welchem ſie hervorgehen, ſon⸗ 
dern eben ſo ſehr ihrer ganzen Erſcheinungsform nach als 
vollkommen gut zu betrachten ſeyen.“ Hiemit mag das un⸗ 
ten ſtehende Citat verglichen werden‘). Die Andere wird 
Darein gejegt, „Daß Die Kirche darauf beftehe, daß alle Dies 
jenigen Lehrfäge, die einmal von ihr approbirt worden find, 
nicht etwa nur ihrem innern Slaubensinhalte nach, fondern 
auch in der beftimmten Form, in welcher fie einmal andge- 
fprohen und angenommen worden feyen, abjolut wahr, 
ſchlechthin adäquater Ausdrud des ehriftlichen Glaubens feyen, 
und deßhalb nimmermehr einer Rectificirung bedürfen.” Dieſe 
Behauptung ermangelt alles Beweifes, und die Tatholifche 
Dogmengefchichte zeigt zur Genüge, daß die formelle Faſſung 
ihrer Lehrfäge durch die Negationen und Ausflüchte der Hä- 
retifer bedingt waren und wohl auch hinfüro bedingt feyn 
werden”). Uebrigens beweißt der Umftand, daß die Kirche 
aus Menſchen befteht, nichts gegen ihre Unfehlbarkeit, da 
diefe lediglich auf den. heiligen Geift, der in ihr lebt, bego- 
gen wird, und die „Heiligung in der Wahrheit” die noth- 

et judicism ante oculos habere debet, neque seipsum ali- 
quis, etiamsi nihil sibi conscius fuerit, judicare; quia omnis 
homiaum vita non humano judicio examinanda et judicanda 
est, sed Dei, qui ... reddet unicuique secundum opera 
sua.‘ 

”») Conc. Trid.- sess. VI. cap. 16: „Ita neque propria nostra 
justitia , tanquam ex nobis propria, statnitur, neque igno- 
ratur aut repudiatur justitia Dei, Quae emim justitia nostra 
dicitur, quia per eam nobis inhaerentem justificamur, illa 
eadem Dei est, quia a Deo nobis infunditur per Christi me- 
ritum.* L. c, can, 1: „Si quis dixerit, hominem sais ope- 
ribus . .. absque divina per Jesum Christum gratia posse 
- Justificari coram.Deo: a. s.“ 


Man denke an die Ausdrüde: 6uoovoros, FEoroxos, transsub- 
stantiatin.“ 


— 
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wendige und ewige Vorausſetzung der ſitilichen Neugeburt 
und Heiligung bildet '). 

Indem wir biemit unfern Bericht abſchließen, verſichern 
wir nochmals, was wir Eingangs geſagt haben: Es gilt 
überall die Rüge nicht den Männern, ſondern der 
Doctrin, nicht der Wahrheit, ſondern der Ver⸗ 
zerrung derſelben. 


6. 


Katholiſches Exempelbuch. Oder: Die Lehre 
der Kirche in Beiſpielen aus der Geſchichte 
des Reiches Gottes auf Erden und ſeines Gegen⸗ 
ſatzes in der Welt- und Menſchengeſchichte. Ge⸗ 
ſammelt und herausgegeben von Dr. Ferdinand 
Ignatz Herbſt. Erfter Theil. Die katho⸗ 
Iifche Slaubenslehre. Regensburg 1839, Ber; 
lag von G. Joſeph Manz. XVI. und 552. 


Es iſt nicht ſelten der Fall, daß wir uns in unſern Er⸗ 
wartungen, die wir auf die Titel-Ankündigung hin von einem 
Buche hegen, gewaltig getäuſcht finden; aber es iſt ſelten, 
daß unſere Täuſchung eine angenehme iſt, daß wir mehr finden, 
als wir und verſprochen haben. Das Letztere trifft bei vor- 
liegendem Buche ein. Der Verf. nennt e8 befcheiden „Exem pel⸗ 
buch“, was es allerdings ift, aber nicht in dem gewöhnlichen 
Sinne; — es ift nämlich nicht ein Aggregat von Anekdoten 
zur Veranfchaulichung gewiffer Lehren und Wahrheiten, ſondern 
was hier erzählt wird, fteht in einem organifhen Zufanımen- 
hange, es hat feine innere Ginheit an dem goldenen Faden 
der Kirchenlehre. Dadurch unterfcheidet fich auch Die vor- 
liegende Arbeit wefentlich von frühern derartigen Verſuchen. 


—— 





S 


2) Joh. 17, 17. 





3: bemipt worden. Hierauf wet 
— 
en gu von Geuieinplatzen 
habe, ſondern große geſchichtliche Greigniffe, ans. dem Gr 
punfte seinen tiefernsreligiöfen Weltanfshauung - 
warten. bürfe: ¶Die bibliſche 
weil fie ins jedermanns Händen, iſt und —— au 


will ihnen. aber. ni 


Religionswa hrheiten in ihnen —X 
Wir, glauben es unſern ·deſern / ſchuldig au: ·ſeyn/ daß⸗ wit bien 
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eine Ueberfſicht deſſen, was der Verf. aufgenommen hat, folgen 
laffen. Wie bereits bemerft wurde, iſt e8 ter Organismus der 
Kirchenlehre, worin fich Die von dem Verfaſſer aufgenommenen 
Erzählungen bewegen. Die Einleitung enthält: 1) Octavius, 
ein Zeugniß für die Wahrheit der chriftlichen. Religion. 2) Des 
heiligen Theophilus Unterricht über den Gott der Chriften. 
3) Drigenes führt Gregor den Wunderthäter in das Chriften- 
thum ein. 4) Gregor der Wunderthäter wird Durch eine Er- 
feseinung in den Geheimniſſen des Glaubens unterrichtet. — 
Die Fatholifche Glaubenslehre fetbit, zu welchen ber vorliegende 
erfte Band Erempel liefert, zerfällt in drei Abtheilungen, jebe 
Abtheilung IM zwei Abſchnitte u. f.w. Die erfte Abtheilung 
enthält Erempel: zur Lehre von Gott dem Bater und 
zwar im erften Abfchnitt: über die göttliche Vorſehung. 
I. Das Walten Gotted im Menjchenleben. 1) Schutz und 
Schirm Gottes, nachgewieſen a. an der durch den heiligen 
Frans Xaver beftandenen Gefahr des Schiffbruchs. b. An 
bem heiligen Paulinud von Nola zur Zeit Der Plünderung 
durch die Sothen und noch zehn der Gefdhichte entnommenen 
Begebenheiten. 2) Der Segen Gottes, anſchaulich gemadıt 
durch acht Erzählungen. 3) Befondere Führungen Gottes, 
gezeigt in der Zugendgefchichte ver heiligen Bathildis, — in 
den Schidfalen der Eudolia, Gemahlin Theodofius IL, des 
heiligen Rembert, des befannten Grafen Silvio Pellico, und 
des Einſiedlers Eulogius. — II Das Walten Gottes in der 
Weltgeſchichte. Dieſes beleuchtet der Verf. durch folgenve 
hiſtoriſche Erfcheinungen: 1) Kampf des Chriſtenthums mit 
dem Heidenthume im römifchen Reiche. Conftantin; Sultan; 
Theodofius. 2) Kampf gegen Die Hunnen unter Attila. Schlacht 
bei Chalons 451. 3) Kampf gegen die Earazenen - unter 
Abd -erzrhaman. Schlacht bei Poitiers 732. 4) Kampf gegen 
die Ungarn in Deutfhland. Schlacht bei Merjeburg 933, 
Schlacht auf Dem Lechfelde 955. 5) Kampf gegen die Mauren 
in Spanien: Schlacht bei Logronno 848. Schlacht bei Naves 
de Tolofa 1212. 6) Kampf der katholiſchen Ligue von Baiern 


mitden Alatholiſchen Sind bci Yrag 1020: Iuzweiten 
Ausschnitte werden bie 
genden: Gefichtpunfteit: I Ankündigung‘ ber Gerichte" Gones 
in’der Etimume ds Geiviffens. Theodorich der Große Sigis⸗ 
mund der Morder feines Sohnes. Konſtans der Brudermörder 
Oswior Ludwig der Fronmie auf dem Reichstage zu Attignig: 
Ludwig des Deuſchen Sohn in Wahnſtun aus Gewiſſensangfn 
Der Müller‘ in Berg und die Suͤnderin. II. Die Gerichte 
Goltes im Menſchen eben, — durch 88 geſchichtliche Beifpiele 
ins icht geſtelli HL Die Gerichte Gottes’ An! der Melt 
geichichte. Die Zerftörung Serufüfeme. Der vereitelt: Temmpel 
Bam.’ Strafgericht über die entarteten Chriften in Afrita durch 
bie Vandalen. Sturz der Herrſchaft der Vandalen in Afrika, 
Sturz des Siegers Uber die Bandalen in Afrifa, Die gwerte 
Abtheilung ift uͤberſchrieben „Zur Lehre von Gott dem 
Sohme.t DerverfterAbfchmitt gibt” Bekehrungen gum 
tatholiſchen Glauben.” I: »Befeh rungen dom Judenthum une 
SHriftenthimn;, mit" geſchichtlichen Facten. ' II Befkehrungen 
vom Heidenthine zum Chriftenthunt. Belehrung Juftins, des 
Märthrers / des heiligen Hilarins, eines’ Weltweifen durch einen 
an ai Königin durch eine Magd, —- der/Könige 
h is und Edwin, — endlich zweier Bonzen)— 
von der Häreſie zum katholiſchen Glauben, — 
mit‘ ungen. Der zweiſte Abfchnitt Hat das Ber 
kenntniß ·des Fatholifchen Glaubens zum Gegenſtande. I. Claus 
bensbelenner zun»geit' der Verſolgungen unter den an 
ps ts. og Perpetua⸗ und / Felt 
ihren "Genofenz, Syſtus Ik" und. der: ze ee 
Agatharır, fm. — 1 Glaubensbefenner zur Zeit der Herr⸗ 
aft des Arianismus in der afrikaniſchen Kirche; A Beifpiele, 
mer gur Zeit der Herrſchaft des Mohamedanis⸗ 
— Boiſpiele DV," Glaubensbetenner ine 
Zeitalter der Revolutionen Eee; lita⸗ 
niſchen Kirche · Glaubensbetenner im China: — Die dritte 
Ab lheilu ——— kann Giahlaugen zur Kehredon 
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den heiligen Geiſt. Erfter Abſchnitt: Erweckung durd 
den heiligen Geiftz mit 13 gefihichtlichen Beifpielen.. Zweiter 
Abfchnitt: Die Gaben des heiligen Geiſtes. A. Die umfonf 
gegebenen Gaben. I. Geiftesunterfcheidung und Doppelte 
Sprachgabe. IL Die Gabe des Glaubens, der Weisheit und 
Wiffenfchaft.. IH. Die Gabe der Weiffagung, der Heilungen 
und Wundermadht. B. Die. heiligenden Gaben. Die Beis 
fpiele häufen ſich in diefem zweiten Abſchnitte fo fehr, Daß 
wir auf eine mehr detaillirte Angabe verzichten muͤſſen. — 
Es iſt aus dieſer gedrängten Ueberſicht leicht zu erfennen, 
wie umfichtig der Verf. feinen Etoff geordnet, wie fleißig er 
gefammelt, wie reichlih er fein Werk ausgeftattet habe, 
Wir müflen als befonderd rühmlich hervorheben, Daß unſer 
Verf. in der ganzen exiten Abtheilung, welche von der gött- 
lichen Borfehung handelt, nicht, wie fo viele vor ihm gethan 
haben, nach eigentlih wunderbaren Begebenheiten hafchte: 
fondern in ben Begebenheiten, deren: Verlauf Die natürliche 
Folge von Urfache und Wirfung gar nicht aufhebt und die 
Ordnung unferes Denkens nicht im mindeften ftört, die Hand 
der göttlichen Vorſehung anſchauen läßt. Es gehört in ber 
That mehr Religion dazu und ift zugleich viel fruchtbarer 
und heilfamer, in den Vorkommniſſen, die fi dem Augen⸗ 
jheine nach ganz natürlich abfpinnen oder ihre Entwidlung 
‚der menfchlichen Thätigfeit verdanfen, eine höhere Ordnung, 
den Einfluß des ewigen Lenkers der Schickſale aller Zeiten 
und Orte, — aller Völker und Individuen zu gewwahren ; 
es ift weitaus. verbienftlicher, auf die Führungen Gottes aud) 
da. aufmerkfam. zu machen, we fie von gewöhnlichen und 
ungehbten Augen nicht bemerkt werden, als durch eine Jagd 
nach eigentlihen Wundern den Wahn zu erzeugen und zu 
‚ ernähren, als feyen die wundervollen Begebenheiten, Thaten 
und Werfe die einzigen, in denen fich das Walten und Wirken 
des göttlichen Geiftes. kund gebe. Das Unendliche ift nicht 
bloß in ber Ferne zu. faßjen und zu zeigen, fondern in naͤchſter 
Nähe, im Endlichen felbf: - a 
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So anziehend und lehtreich Die meiſten Erzählungen dieſer 
Abtheilung find: fo können wie doch nicht alle ungeruügt 
vorbeigehen laſſen. Was der Verf. in der Einleitung als 
Erempel aufgenommen hat, find feine Exempel, fie gewäh⸗ 
ven wicht die Anfchauung einer Handlung, That oder Ber 
gebenheit, fondern fie geben die Ausſpruͤche, muͤndlichen 
Befenntniffe heil. Männer mit bürftigen Entfleidungen, Die 
eben fo gut hätten wegbleiben können. Das erfte 3. B.: if 
ein Geſpräch zwifchen Detavius and Käcilius. Jener iſt 
ein Chrift, diefer ein Heide. Die Werte des Octavius ma⸗ 
chen den erwünfchten Gindrud auf Cäcilius, der ſich Dan 
weiter in den Geheimniffen des Chriſtenthums unterrichten 
läßt. Das zweite iſt ein Abriß der Unterweifung über den 
Gott der Chriften, welchen der heil. Theophilus einem ges 
wiſſen Autolyfus gegeben. Aehnlich das dritte und vierte, 
— Der Bericht über den Schiffbruch, welchen der Beil. Franz 
Xaver beftanden, iſt nicht viel befier, es ift mehr eine hin⸗ 
tennach angeftellte Betrachtung, als eine Darftellung des 
Hergange. „Gott wollte und nit zu. Grunde gehen laf- 
fen,“ fagt der Heilige, und daraus erfehen wir, daß er und 
feine Reifegefährten nicht zu Grunde gegangen find. Doch 
find- diefes Die einzigen Grzählungen, denen ed an aller 
Handlung fehlt. 

Unter den gefchichtlichen Beifpielen der erſten Abtheilung: 
iR und nur eined aufgefallen, welches wir durchaus verwer⸗ 
fen müſſen, bei defien- Durchlefung wir einer Anwandlung- 
von geiftigem Efel nicht widerftehen Fonnten. Es iſt das 
Beifpiel von der Rettung des Knaben Grimoald. Grimoald, 
der jüngfle Sohn Giſulph's, des Herzogd von Friaul, wird 
nit feinen drei Brüdern, die ſchon erwachfen find, gefangen 
genommen. Sie finden: Gelegenheit zu entfliehen; bemäd)- 
tigen ſich einiger Pferde, und nächtlicher Weile geht's auf‘ 
und davon. Grimoald wird zuerft hinter feinen älteſten 
Bruder auf Das: Pferd geſetzt, fällt hinunter, wird auf ein 
eigened Pferd gebracht, verliert die flüchtigen Brüder 8 
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den Augen und wird von einem nadjagenden Avaren ein- 
geholt. Der Knabe gefällt dem wilden Krieger, der ihm 
nicht nur fein Leid zufügt, fondern ihn gutmüthig auf fein 
Pferd ſetzte , während er ſelbſt das Pferd führend, neben ihm 
zu Buß gieng. Aber Grimoald, obgleih noch ein Kind, 
fühlte dennoch, daß es ihm nicht gut gehen werde, er ent 
reißt mit Behendigfeit dem Avaren den Dolch, und flieg ihm 
denfelben fo tief in den Kopf, daß er tobt zur Erde fie. 
So entkam er und fand auch feine Brüder wieder. — Wir 
überlafien es dem Lefer, zu beurtheilen, ob dieſe Art von 
Selbfthülfe wohl als ein Erempel aufgeführt und als ein 
Werk der Vorſehung bezeichnet zu werden verdiene! — 
Ganz anders ift der Eindrud der zweiten nachfolgenden 
Gefchichte von „Eudämon und Maria!" Maria, die Todh- 
ter des reichen Senatord Eudämon zu Garthago, wird von 
den VBandalen an ſyriſche Handelsleute ald Sclavin verkauft. 
Ihre bisherige Aufwärterin, die mit ihr an die nämliche 
Herrfchaft verkauft wird, erweift der Maria, Die jegt glei- 
hen Rang mit ihr hatte, Diefelbe Ehrerbietung wie ehemals, 
und fucht Durch allerlei Dienjtleitungen Mariend Lage nur 
einigermaßen zu mildern. Der Herrichaft entgeht Diefes nicht, 
— Mariend edle Geburt wird entdedt, das Gerücht vers 
breitet fih in der Stadt, und das Schidjal der edlen Eclavin 
erregt eben fo viel Theilnahme, ald die feltene Treue ihrer 
Aufwärterin Bewunderung findet. Maria wurde [osgefauft, 
indem fogar mehrere Soldaten ihre. Erfparnifje zu dieſem 
Zwede zufanımentrugen. Deſſen freut fich der Bifchof Tiheo- 
boret nach feiner Zurüdkunft, übernimmt die fernere Sorge 
für Marien, fie tritt in Die Gemeinſchaft der dortigen Dias 
eoniffinnen ein. Indeſſen befümmert fie das ihr under 
fannte 2008 ihres Vaters. Theodotet fchreibt nach allen 
Richtungen hin, um Nachrichten über Eudämon zu erhalten. 
Endlich erhält er die frohe Nachricht: Eudämon befleide im 
Dienſte des Kaiſers Balentinian ein ehrenvolles Amt, — 
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Maria kommt durch Vermittlung Theodorets über Aegä nad) 
Rom zu ihrem nun doppelt glüdlichen Vater. — 

Während dergleichen Erzählungen fanft: anregen und dem 
Vertrauen auf den göttlichen Schuß zu nicht geringer Stuͤtze 
dienen, machen die gefchichtlichen Abfchnitte, welche dad Wal⸗ 
ten Gottes in der Weltgefchichte zur Anfchauung bringen, — 
einen großartigern Eindrud, fie erweitern den Geſichtskreis 
über das Tinzelleben hinaus, und dienen vortrefflich dazu, 
eine religiöfe Gejchichtsauffaffung vorzubereiten und zu be= 
gründen. Daffelbe gilt, wo möglich, in noch erhöhtem Grade, 
von den Gerichten Gottes in der MWeltgeichichte. Niemand 
fiept die Geſchichte von der Zerftörung Jeruſalems oder das 
Schidfal des Feldherrn Belijar ohne tief erfchüttert zu wers 
ben, aber unter dem Gefichtöpunfte, von welchem aus hier 
die Sache betrachtet wird, dehnt fiih der Blick unvermerft 
über verwandte Epochen der Gefchichte, ja über Die ganze 
Geſchichte aus, — es find die ewigen Wahrheiten, Pie uns 
in dem größten Wechſel immer wieder entgegenfonmen. — 

Mehrere Wundererzählungen begegnen uns in der’ zweiten 
Abtheilung, befonders in dem Ahfchnitte, der die Bekehrun⸗ 
gen aus dem Heidenthume zum Chriftentbum behandelt. 
Diep hat feinen guten Grund. Es fey und erlaubt, über 
die Bedeutung der chriftlichen Wunder der heidnifhen Welt 
gegenüber, an die Worte unferes feligen Möhler zu erin- 
nern. Er fagt in der Symbolif 8. 37: „eine gewille Be: 
trachtungsweife der göttlichen Dinge, welche einmal in einem 
Volk oder in einer Maſſe von Völfern Leben gewonnen bat, 
feffelt den Menfchen mit jo mächtiger Kraft, daß fich jedivede 
wejentliche Veränderung zum Bejjeren, d. 5. der Ueber- 
gang von der Lüge zur Wahrheit, ohne höhere äußere Das 
zwifchenfunft als unmöglich darjtellt. Hätte Chriftus nicht. 
MWunderbared gewirkt, wäre die Thätigfeit der Apoftel nicht 
von Zeichen begleitet geweſen, hätte fich die göttliche Kraft, 
dergleichen zu verrichten, nicht auf ihre Schüler vererbt, nie 
hätte das Evangelium das roömiſch⸗ griechiſche Heidenthun - 
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verdrängt. Der Irrthum war in Die Rechte eingetreten, Die 
nur der Wahrheit zuftchen, und der Menſch, der durch fein 
ganzes Wefen genöthigt ift, den Eult des ferialen Lebens, 
jn das er verfegt If, für den treuen Ausdruck, für Das ent- 
fprechende Bild der religiöfen Wahrheit, wie fie an füch iR, 
binzunehmen, bedurfte außerordentlicher, Außgrer Beweiſe für 
Die neue Ordnung der Dinge, und zwar fo lange, bis fid 
dieſelbe auch in einem großen Geſammileben befeſtigt hatte, 
In dem Leben des Erloͤſers felbft treten dieſe höheren Be⸗ 
zeugungen am gewaltigften hervor, und ganz dicht an ein 
ander gedrängt, weil die noch ganz in ſich geſchloſſene Ge- 
walt der alten Welt eben erſt gefprengt werden mußte, und 
die Grftlinge für das neue Reich Gotted ihrem Zauberfreife 
zu entreißen waren. In demſelben Maaße, als der Umfang 
ber Kirche wuchs, und die Idee der Erlöfung und die Kraft 
des Kreuzes in einem immer mächtigeren, focialen Bilde ſich 
barftellte, nahmen die Wunderermweife ab, bis fie endlich ihre 
Aufgabe völlig gelöft, und eine andere fte erfegende Auctos 
rität zur Anerkennung gebracht hatten.“ — 

Gründlicher und Flarer zugleich kann das Berhältnig der 
Wunder zur Ginführung des Chriſtenthums nicht dargeftellt 
werden. Wir haben in dieſer Tarftellung die evidentefte 
Erklärung von der doppelten Erfcheinung, erftend, daß bis 
zur völligen Meberwindung ded Heidenthums fowohl bei der _ 
Bekehrung einzelner Individuen ald ganzer Majjen die Wun- 
ber fi wiederholen, und zweitens, daß fie immer feltener 
werden, jemehr die Kirche in ihrer äußern Eriftenz zu feftem 
und ficherem Beitand gelangt war. Wir dürfen deßhalb auch 
ohne der dem Ghrifteuthume inwohnenden Wunderfraft zu 
nahe zu treten oder etwas zu vergeben, unfern Wunderglaus 
ben in Bezug auf die aus fpäterer Zeit und dargebotenen 
Facten ohne Echeu auf diejenigen befchränfen, welche von 
ber Kirche anerfannt und als Wunder fanctionirt worden 
find. 

Der britten Abtheilung fickt der Verf. eine nothwendige 
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Einleitung vorand, in welcher er den bier zu beleuchtenden 
Stoff nad Thomas von Aquin gliedert und dadurch eine Klare 
Ueberficht gewährt. Die Gaben des heiligen Geiftes find um« 
ſonſt gegebene und heifigende ; — die erfteren find dem Menfchen 
Dazu gegeben, daß er Andern zu ihrem Heile verhilflich werde, 
Um .auf Andere zu wirfen, bedarf er ein Dreifaches: 1) Die 
Külle des Wiſſens in göttlichen Dingen; 2) die nothwendigen 
Mittel. fein Wiſſen auf andere überzuleiten; 3) die Bürgfchaft 
für die Wahrheit des Mitgetheilten. — Die Fülle des Wiſſens 
von göttlichen Dingen begreift wiederum in fi: a. Die Gabe 
bed Slaubens, b. der Weisheit und c. der Wiflenfchaft. In 
Bezug ‚auf zwei find wieder Drei Gaben zu unterfcheiden : «) die 
Gabe, Seifter zu erkennen; 8) jedem fih verftändblid 
zu machen; Y jeglihe Sprache auszulegen. In Rüdjicht 
auf drei ergeben fi, abermals drei Gaben fund: | Die der 
Prophetie; , die Gabe, gefund zu machen, „die in 
der Yörderung des leiblichen Heild die des Seelenheild zu 
Voraus garantirt; 7 Die Wundergabe, die, weil fie über Die 
Natur gebietet, vollendet, was die andern angeregt haben. 
Diefe dreifache Reihe von Geiftesgaben wird nun nacheinander 
in der aufgeführten Ordnung mit Beifpielen belegt. Die 
heiligenden Gaben find nach dem heiligen Bernhard jene, 
die zur Heiligung führen und zunächft unfertwegen von 
dem heiligen Geifte gewirkt werben, wie die erfigenannten 
des Nächften wegen. . Sie find folgende: Herzenszerknirſchung, 
Andacht, Stärkung, Entzüdung. Ueber die Efftafe läßt ſich 
ber Berf. ©, 529 530 fo vernehmen: „Die menfchliche Natur 
ſchwebt gleihfam in der Mitte zwifchen einer äußern Natur, 
bie tiefer fteht, denn fie, und einer höhern Wefenheit, der fie fich 
untergeftellt findet. Diefe eigenthümliche Stellung zwifchen einem 
Niederen und einem Höheren ald er ſelbſt ift, macht für den 
Menjchen zweierlei Zuftände möglich. Entweder nämlich bleibt 
er den Einwirfungen alles deſſen, was er nicht ſelber ift, Herr, 
und ihnen gegenüber feiner felbft vollfommen bewußt; oder 
diefe Einwirfungen gewinnen Macht über ihn, dergeftalt, daß 
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ſie ihn hinreißen, ihn bemeiſtern. Man ſagt im erſten Falle, 
der Menfch ift bei ſich, im andern: er iſt außer ſich. Bei 
fich ift der Menich im Zuftand des befonnenen Selbftbewußt- 
ſeyns; außer fich geräth er, wenn er fich Durch die höhere Macht 
An den Kreis eines höheren Bewußtſeyns einführen läßt; und 
bas ift der Zuftand der Efftafe. Da die Einführung in ein 
höheres Bewußtſeyn die Region auch einer höhern Freiheit ift, fo 
ift das Außerfichfommen in diefer Weife in der That ein 
Weberfihlommen, aljo ein erhöhter Zuftand; ſowie er auch 
ein Unterſichkommen gibt, einen Zuftand der Erniedrigung, 
der dann eintritt, wenn fi der Menfch in die Natur ihm 
vergafft, und von ihren Einwirfungen fich beherrichen läßt.“ 
— Mit diefem höheren efftatifchen Zuftande macht der Verf. 
feine Lejer wiederum durch Beifpiele befannt. Neferent Tann 
fh in eine Beurtheilung und. refpeetive Würdigung der ein- 
zelnen, von dem Berf. aufgenommenen Beifpiele nicht ein- 
laſſen. Er begnuͤgt fi) deßhalb, die Anerfennung hier aus- 
zufprechen, Daß der Verf. in diefer ganzen Abtheilung Gegen- 
fände zur Eprache bringt, bie bei der Behandlung der Religions- 
wahrheiten in den leßtverflofienen Zeiten ganz ignorirt worden 
find, — daß die Winfe, die er gibt, die Beifpiele, die er aufs 
zählt ebenfo anregend find für den Religionslehrer, als die in 
der neueften Literatur fo oft dargebotenen Erzählungen aus dem 
Gebiete des Magnetismus und Sonnambulismng für Die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchung ſeyn könnten und follten, Wir haben eine 
Zeit hinter uns, welche jede tiefere Cinficht feindlid) von der 
Hand wie, und fireng materialiftiich die Wirkſamkeit des 
Geiſtes von der Gehirnmaffe, den Nervenfträngen, überhaupt 
von den körperlichen Syfteinen und Organen abhängig machte. 
Es thut deshalb in der That Noth, darauf hinzumeifen, wie 
der vom Geifte Gottes durchleuchtete Menfihengeift nicht nur 
über die Schranfen feiner Leiblichfeit fich erhebt und ohne die 
Bermittlung der legteren mit feinen Mitgeiftern in Verbindung 
tritt, wie er in höheren Momenten die Schranken der Endlich: 
feit überhaupt durchbricht und fich als von Zeit und Raum un⸗ 
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abhängig erweift: ſondern auch wie er Die feit gewordene Leib- 
lichkeit felbft zu durchdringen, zu verklären und momentan von 
ihren Geſetzen zu entbinden vermöge. Bei allem dem ift es 
eine ſchwierige Aufgabe, aus der Unzahl von hiehergehörigen 
Beifpielen die rechten zu finden. Wie viele krankhafte Erfcheis 
nungen werden ald höhere Zuftände ausgeboten? Wer Fennt 
nicht Die wunderlichen, oder wie fie ein geiftreicher Arzt nennt, 
proteusartigen Erfcheinungen der Hyfterie? Mer hat je mit 
folhen Berjonen Umgang gepflogen, ohne bisweilen verfucht 
zu werden, etwas anderes oder mehr als eine Ueberreizung der 
Nerven u. f. w. fehen zu wollen? Wer fennt nicht die taufend- 
fachen Täufchungen des Selbftgefühls folher Kranken, fo wie 
Die geheimnißvollen Wirkungen des Magnetismus auf Diefel- 
ben? Das Außerfichkommen der Menfchen ift viel häufiger 
ein Unterfichfonmen, als es ein erhöhter Zuftand ift, und der 
Zuftand des Unterfichfommens tritt nicht bloß dann ein, -wenn 
der Menſch, wie der Verf. fagt, fih in die Natur vergaffte, 
fondern überhaupt, wenn die Drgane des bildenden Lebens, 
die in ber Bauchhöhle ihren Sit haben, mit oder ohne Ver⸗ 
fchulden des einzelnen Subjectes überreizt werben, und ein 
Mipverhältnig zwifchen ihrer und der Thätigfeit des Gehirnes 
eintritt. Wir Fönnen nicht verhehlen, daß unferer Anficht nach 
der Berf. es in der Auswahl feiner Beifpiele bisweilen zu leicht 
genommen, — was uns indeffen nicht hindert, die dankbare 
Anerfennung dafür, daß er Diefen Gegenftand nur zur Sprache 
gebracht hat, wiederholt auszufprechen. 

Die Erzählungen find, was ihren-Styl betrifft, faft immer 
leicht und fließend, — edel gehalten, bisweilen blühend, in 
der Regel kurz, manchmal mit Geſprächen umtermifcht, wo— 
durch fie an Lebendigfeit gewinnen, bejonderd häufig werden 
den handelnden Perfonen anziehende Betrachtungen in ben 
Mund .gelegt, oder aus ihren Schriften angeführt. Wir wün- 
ſchen fehr, daß ung der Verf, recht Bald mit dem zweiten Bande 
feiner trefflichen Arbeit erfreuen möchte. 

— 
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1. 

Ueber den Einfluß des Chriftentyums auf Recht 
und Staat von der Stiftung der Kirche bis zur 
Gegenwart. 

(Kortjekung.) 


Entwidelung des chriftlich : germanifchen Staated im 
Mittelalter, Structur diefed Staates, Staatswiſſen⸗ 
fhaft diefed Zeitalterd, Einfluß der kirchlichen Re: 
formation des XVI. Zahrhundertd auf die fociale 
Wirkffamfeit der Kirche, aüf die Staatdleitung und 
Staatslehre. | 


Mir haben in der vorgehenden Abhandlung die ſocialen 
Wirkungen des Chriftenthums als eben fo viele Grundzüge 
dargeſtellt, welche Die chriftliche Geſittung von der vordrifts 
lichen bis zur Wurzel hinab unteriheiden, wir haben das 
Werk des obgleich gewaltigen, doch klar das Geſetz der götte 
lichen ‚Führung verrathenden Uebergangs der heibnifchen 
Ordnung in die chriftliche angedeutet, ‚und die Zeiträume der 
geichichtlichen Ausbildung des chriftlich - germanifchen Gefell- 
fdyaftöprincips -angezeichnet , ſodann in den erften beiten 
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BVerioden die umbildenden Ginflüffe ‘des Chriſtenthums auf 
alle geſellſchaftlichen Zuftände in rafcher Heberfchau gewürdigt. 

So ift es nun Zeit, die zerftreuten Strahlen diefer großen 
firhlichen Wirkſamkeit zu fammeln, und zu zeigen, wie fie, 
die Menfchheit von allen Eeiten ergreifend, von ber Circum⸗ 
ferenz immer entfchiedener zur Mitte tretend, mit den erb- 
amfpannenden Flügeln ihres in die Ewigfeit bineinragenden 
Domes einen zweiten Dom, das römifchsteutiche Kaiferthum 
umfing, in welchem aus eben fo vielen nationalen und engern 
organifhen Keimen, in immer ſchmaler ſich abgliebernden, 
kryſtalliſch anfegenden Kreiſen, Die Gemeinweſen in friſcher 
Naturkraft erwuchſen. 

Das Princip, welches dieſe Staatskerne in wuchernder 
Ueppigkeit getrieben, und uͤberall, wo es hingedrungen, die 
Erde mit den wechſelndſten politiſchen Varietäten überſponnen, 
und doch alle mit Einer Geſammtgeſinnung durchſett hat, 
möffen wir als ftaatendildnerifche Macht achtfam verfolgen, 
und fodann die Lehre vom Staat und den ftaatlichen Dingen, 
wie fie in den einfamen glühenden Denfern diefer Mittelzeit 
aufgegangen ift, in getreuer Nachbildung darftellen. Erſt 
nach diefer Vorbereitung läßt fi) dann der Abbruch wür⸗ 
digen, welcher durch fremdartige eingefchleppte Elemente in 
die gefunde Entwicklung förend eingetreten ift, und die große 
Erjchütterung in ber Glaubenstrennung des XVI. Jahr- 
hunderts eingeleitet hat. 

Gerade aber, weil der geſunde organiſche Zuftand des 
Staatslebens in Folge geſchichtlicher Untreue und Anomalie 
durch desorganiſirende Mächte. abgebrochen wurde, müſſen 
wir, da die Functionen organifcher focialen Einrichtungen 
ihre Geſchichte find, zumal bei dem chriftlich germanifchen 
Staatswefen, deſſen innerfte Seele eine treue gefchichtliche 
Abfolge ift, ganz vorzüglich die hiftorifche Bildung des chriſtlich 
teutſchen Staates auffafien. Zu diefem Zwed müffen wir noch 
einmal zur Völferwanderung,, diefer zweiten ogygiſchen Fluth 
mit ihrer Zwiſchenſtroͤmung zwifchen der alten und neuen Zeit 
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zuruͤcltreten ‚und an ihr den vielgersunbenen Faden ans 
Inüpfen. 

Sn ihrer fchöpferifchen Berworrenheit mit ihren titanifchen 
Entbindungen, wo zwei Welten mit dem abiweichenditen Geijt 
an einander ftoßen, bat fih unter drängenden Wehen jener 
fruchtbare Keim berausgewidelt, welcher die fo reihe Eultur 
des chriſtlich germaniſch-romaniſchen Lebens in ſchwellendem 
Tried nach Seftaltung umſchloß. Dieſes Chaos der Völfers 
wanderung ift wie eine zweite gefchichtliche Schöpfung, ſchwer 
deutbar, weil und jede Analogie gebricht, tief verfchlungen, 
wie wenn die Natur einen jener inftinctiven magnetifchen 
Züge in die Völker eingegofien hätte, welche jo dämmerig 
und doch fo beitimmend in das Gebiet des menfchlichen Bes 
wußtſeyns hineinragen. Wie Menſchheitsgeſchiebe treiben hier 
in gebundener Fluth Stämme vom Aufgang zum Niedergang, 
von der Mitternacht zum Mittag, und ebben wieder zum Often 
zurüd. Wo ſo die Katur in elementarer Macht bervorbricht, 
muß fie Menfchengebilde verfchütten, ihre Formation unters 
brechen: allein jo Vieles fie aud) in das Grab gezogen hat, 
viel Größeres hat fie geboren. Die römiſche Welt war ent= 
artet, ſchwach, zum Wiederaufbau eines umfafjenderen, tieferen 
Reiches der Menſchheit untüchtig. Gibt es ein ſchaurigeres 
Bild einer ſittlichen Nationalzerrüttung, als das, welches 
Salvianus in ſeinem zur Zeit der Invaſion der Barbaren 
geſchriebenen Werke de gubernatione Dei zeichnet? Gräßlich 
erſcheint hier wahrlich das Entſetzen, mit welcher die ent⸗ 
artete Cultur die Noth erkennt, vor allſeitigem Druck zu 
den verabſcheuten Barbaren ſich zu flüchten: die Bildung 
ſchaudert zurüd vor der Rohheit, von welcher fie wider Willen 
Rettung erfleht. Ich ſetze diefed Tranergemälde troß feiner 
Länge bieher, weit Fein anderer Bericht in den graufenhaften- 
Marasmus der zerrütteten römifchen Menfchheit einen jo pa⸗ 
thognomifchen Blick eröffnet. 

„Vastantur pauperes, heißt ed hier, viduse gemunt, orphani 
proculcantur, in tantum ut multi eorum et non obscuris. nata- 
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likun editi, et liberaliter instituti, ad hostes fugtant, ne perse- 
. eutionis publice adflictione moriantur; quærentes weilloet 
apad barbarom romananı humanitatem, quia apıd Romanos 
barbaranı inhumanitatem ferre non possunt.: Et quamıvis ab 
his ad quos confugiunt discrepent ritn, discrepent lingua, 
ipso etiam, ut ita dicam, corporum atque induviarum bar- 
bariearum fœtore dissentiant, malunt tamen in barbaris 
pati cultum dissimilem quam in Romanis isjustitam se- 
vientem. Itäque passim vel ad Gothos, vel ad Bacandas, vel 
ad: alios uhique dominantes barbaros migrant, et migrasse 
son penite. Malant enim sub. specie caplivitatis vivere 
liberi,. quam sub specie libertatis esse’ captivi. Itaque nomen 
eivium romanorum aliguandoe nen solum magno zestima- 
tum, sed magno emptum, nunc ultro repndiatar ac fugitur; 
nee vile tantum, sed etiam abominahile pæne habetur. Et 
quod esse majns testimonium römanz iniquitatis potest, 
quam quod plerique. et honesti, et nobiles, et quibus ro- 
manus status summo et splendori esse debuit et honori, 
ad hoc tanıen romanze iniquitatis crudelitate compulzi sunt 
ut nolint esse Romani? Et hinc est quod etiam hi qui ad 
barbaros: non confugitnt, barbari tamen esse coguntur; 
seilicet ut est.pars magna Hispanorum, et non minima 
Gallorum, omnes denique quos per universum romanum 
orbem fecit romana iniguitas jam nen esse Romanos. De 
‚Bacaudis nune mihi sermo est: qui per malos judiees et 
eruentos spoliati, afflicti, necati, postquam jus roman 
libertatis amiserant, etiam honorem romani nominis perdi- 
derunt. Et imputatur his infelieitan sua, imputamus his 
nomen calamitatis su@, imputamus nomen quod ipsi fe- 
cimus. Et vocamus rebelles, vocamus perditos, quos esse 
compulimus criminosos. Quibus enim aliis rebus Bacaudæ 
facti sunt nisi iniquitatibus nostris, nisi improbitatibus ju- 
dieum, nisi eorum proscriptionibus et rapinis qui exac- 
tionis public: nomen in quæstus proprii emolumenta ver- 
terunt, et indictiones tributarias praedas suas esse fecerunt? 
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qui in similitadinem immanium bestlarem non Fexerant-tra- 
ditos sibi, sed devorarant, nes spoliis tantum. hommwm; u6 
pierique latrones solent , sed laceratione etiam et, ut ie 
dieam , sanguine pascebantur ; ac sic actum est ut latro— 
omiis judicam strangulati homines et necati, ineiperent ease 
quasi barbari, quia non permittebantur esse Romani. Ad- 
qufeverunt enim esse quod non erant, quia non permitte- 
bantur esse quod fuerant: eoactique sunt vitam saltem 
'defendere , quia se jam libertätem videbant penitus perdi- 
disse. Aut quid aliud etiam nune agitur quam tuno actum 
est, id est, at qui adhue Bacaudæ non Bunt esse cogantur. 
Quantam enim ad vim atque injarlas pertinet, compellunt-. 
ur ut velint esse; sed imbecillitate impediuntur ut non sint. 
Sic sunt,ergo quasi cAptivi jugo hostium pressi. Tolerant 
supplicium necessitate,, non voto. Animo desiderant liber- 
tatem, sed summam sustinent servitutem. Ita ergo et cum: 
omnibus ferme humilioribus agitur. Una enim re ad duas' 
diversissimas coartantur. Vis summa exigit ut aspirare ad 
libertatem velint. Sed eadem vis posse non sinit quæ velle 
compellit- Sed imputari his potest foreitan quod hoc velint 
homines, qui nihil mägis cuperent quam ne cogerentur hoc. 
velle. Summa enim infelicitas est quod volunt. Nam cum 
his multo melius agebatur, si non compellerentur hoc velle. 
Sed quid possunt aliud velle miseri, qui assiduum immo: 
continaum exactionis publicæ patiuntur exceidium , quibus 
imminet sewper gravis et indefessa proscriptio, qui domos 
suas deserunt, ne in ipsis domibus torqueantur, exilia pe- 
tunt, ne supplicha sustineant? Leviores his hostes quamı ex- 
actores sunt. Et res ipsa hoc indicat. Ad hostes fugiunt, ut 
vim exactionis evadant. Et quidem hoc ipsum, quamvis 
durum et inhumanum , minus tamen grave atque acerbum, 
erat, si omnes zqualiter atque in commune tolerarent. Illud 
indignius ac penalius, quod, omnium onus, non omnes BUS- 
tinent, immo quod paupereulos homines tributa divitum 
premunt, ct infirmiores ferunt sarcinas fortiorum. Nec alia 
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camme est quod mustinere mon pomsunt, nisi quia major est 
miserorum sarcina quam facultas. Rem diversissiman dissi- 
millimasque patiuntur , 'invidiam ef egentatem. Invidia est 
enim in solutione, egertas in -facultate. Si respielas quod 
dependunt, abundare arbitreris : si. respicias, qued kabent, 
pgere repories. Quis sestimare rem hujus iniquitatis potentt 
Solutionem sustinent divitum, et indigentiam mendicorum. . 

Et putamus quod pena divinæ severitatis indigni. sa- 
mus, cum sie nos semper pauperes puniamus.! aut eredi- 
mus, cum iniqui nos jugiter simus, quod Deus justus in 
nos omnino esse non debeat? Ubi enim, aut in quibes 
- sunt, nisi in Romanis tantum, hæe malat Quorum injas- 
titia tania, nisi nostra? Franci enim hoc scelus nesciant. 
Chuni ab his sceleribus immunes sunt. Nihil horum em 
apud Wandales, nihil horum apud Githes. Tam longe 
ınim est ut hæc inter Gothos barbari tolerent, ut ne Re- 
mani quidem gui inter eos vivunt ista patiantur. Itaque 
unum. illic Romanorum omnium votum est, ne unquam eos 
: mecense sit in jus transire Romanorum. Una et consentiens 
illic roman plebis oratio, ut liceat eis vitam quam agunt 
agere cum barbaris. Et miramur si non vincuntur à nostris 
partibus Gothi, cum malint apud eos esse quam apud nos 
Romani. Itaque non solum transfugere ab eis ad nos fra- 
tres nostri omnino nolunt ; sed ut ad eos confugiant, nos 
relinguunt. Et quidem mirari possim, quod hoc non omnes 
omnino facerent tributarii pauperes et egestuosi, nisi quod 
una tantum causa est, quare non faciunt, quia transferre 
Hluc resculas atque habitatiunculas suas familiasque non 
possunt. Nam cum plerique eorum agellos ac tabernasula 
sua deserant ut vim exactionis evadant, quomodo non qua 
eompelluntur deserere vellent, sed secum, si possibilitas 
pateretar, auferrent? Ergo quia hoc non valent, quod forte 
mallent, faciunt quod unum valent. Tradunt se ad tuendum 
protegendumque majoribus, dedititios se divitum faciunt, et 
quasi in jus eorum_ditionemque transscendunt. Neo tamen 
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. grave hoc aut indignum arbitrarer, immo potius gratularer 
hanc potentum magnitudinem quibus se pauperes dedunt, 
si patrocinia ista non venderent, si quod se dicunt humiles 
defensare, humanitati tribuerent, non cupiditaii. Olud grave 
ac peracerbum est, quod hac lege tueri pauperes videntur 
ut spolient ; hac lege defendunt miseros, ut miseriores fa- 
eiant defendendo. Omnes enim hi, qui defendi videntur, de- 
fensoribus suis omnem fere substantiam suam prius quam 
- defendantur addicunt: ac sic, ut patres habeant defensie- 
nem, perdunt filii hereditatem. Tuitio parentum mendicitate 
pignoram comparatur. Ecce quæ sunt auxilia ac patrocinia 
majorum. Nihil susceptis tribuunt, sed sibi. Hoe enim pacto 
aliquid parentibus temporarie attribuitur, ut in futuro totum 
ſliis auferatur. Vendunt itaque, et quidem gravissimo pretio 
vendunt majores quidem cuncta quæ pristant. Et quod 
dixi vendunt , utinam venderent usitato more atque com- 
muni: aliquid forsitan remaneret emptoribus. Novum quippe 
hoc genus venditionis et emptionis est. Venditor nihil tradit, 
et totum aceipit. Emptor nihil accipit, et totum penitus 
amittit. Cumque omnis ferme contractus hoc in se habeat, 
ut invidia penes emptorem, inopia penes venditorem esse 
videatur, quia emptor ad hoc emit, ut substantiam suam 
augeat , venditor ad hoc vendit, ut minuat, inauditum hoc 
eomimereii ‚genus est: venditoribus crescit facultas, empto- 
ribus nihil remanet, nisi sola mendicitas. Nam illud quale, 
guam non ferendum, atque menstrigerum, et quod non di- 
cam pati kuman:e mentes, sed quod audire vix possunt, 
quod plerique pauperculorum atque miserorum spoliati res- 
eulis suis, et exterminati agellis suis, cum rem amiserint, 
amissarum tamen rerum tributa patiuniur, cum possessio 
'ab his recesserit, eapitatio non recedit ? Proprietatibus ca- 
rent, et vectigalibus obruuntur. Quis æstimare hoc malum 
possit? Rebus eorum incubant pervasores, et tributa miseri 
pro pervasoribus solvunt. Post mortem patris, nati obse- 
quis juris sul agellos non habent, et agrorum munere 
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ewsenntur. Ae per hoc uil aliud soeleribum tantin agiter, 
‚ mieb: ut qui privata. pervarione madati. sunt, publiea ad- 
fietlone moriantur, et quibas rem depradatio teilt, vilan 
toRat exactio. Itaque nonaulli eorum, de quibus lequimer, 
qui aut consultiores sunt, aut quos consultos necensitas fe- 
ct, cum domicklia atque 'agellos suos aut pervasionibus 
perdunt, aut fugati ab exactoribus deserunt , quia tewers 
wem possunt, fundos majorum expetunt, et coloni divitum 
 fimet. Ac sient solent hi qui hostium terrore compulsi ad 
enstella se eonferunt, aut hi qui perdito ingenuse incolu- 
nitetis statu ad asylum aliquod desperatione confagiunt, 
ita et isti, qui habere aniplius vel sedem vel. dignitatem 
#uorum: natalium non queunt, jugo ze inquilinze abjeetienis 
edidicunt; in hac necessitate redacti ut extorres non faeut- 
üele: tantum sed etiam- conditionis sus, atque exulantes 
aim a rebus tantum suis sed etiam a se ipsis, ae perden- 
hi; necum 'omnia sua, et rerum proprietate careant, et jas 
libertatis amittant. Et quidem quia ita infelix necessitas 
eogit, ferenda utcumque erat extrema hac sors eorum, wi 
non esset aliquid extremius. Illud gravius et acerbius, 
quod 'additur huie malo ssevius malum. Nam susecipiun- 
tur ut advenze, fiunt przejudieio habitationis indigenz ; et 
exemplo quodam illius malefice præpotentis, quæ transferre 
homines in bestias dicebatur, ita et isti omnes , qui intra 
fundos divitum recipiantur quasi Circei poculi transfigure- 
tione mutantur. Nanı quos euseipiunt ut extraneos et alie- 
nos, incipiunt habere quasi proprios; quos esse constat 
ingenuos, vertuntur in servos. Et miramur, si nos barbari 
capiunt , cum fratres nostros faciamus esse captivos ? Nil 
ergo mirum est, quod vastationes sunt atque excidia eivi- 
tatum,. Diu id plurimorum oppressione elaboravimus, ut 
captivando alios etiam ipsi inciperemus esse captivi.‘* 

Die Rohheit der. Fräftigen Naturftänıme des Nordens follte 
ber Sruchtboden für Die neuere chrijtliche Bildung werden, und 
fo ungefchlacht Diefed germanifche Element war: als Natur: 
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Eraft beugte es fid) nach überwundener Renitenz des ftörrifchen 
Triebed dem dargebotenen fittliihen Geſetz. Gerade die un= 
vermengte Ureigenheit Diejer germanischen Urftämme mit ihrer 
nach allen Richtungen ausjtrahlenden Kigenthümlichfeit, im 
Gegenſatz zu der mit allem Srenwartigen fich Freuzenden Bas 
ftarduatur der Römer, befühigte Die Germanen vor Allen, 
die Träger der größten weltgefchichtliben Entwidlung zu 
werden. Tiefe germanifhe Naturfraft mußte aber erzogen 
werben; die römifche Cultur ald foldje Fonnte diefe Bildnerin 
nicht feyn, weil fie ald das Erzengniß der entarteten Feinde 
verächtlih, und in einem zu fehroffen Gegenſatz zum germa- 
nifchen Weſen befangen war. Die römifche Sefittung konnte 
höchftend ein doctrinales Mittel der Erziehung werden: 
der Erzieher felbit aber mußte eine Macht feyn, die nicht Das 
Werk eined Bolfes war, Das die fiegreichen Germanen ab« 
gewiefen hätten,  fondern eine göttliche, gegeben durch einem 
Glauben, der der Eigenthünfichfeit der Zöglinge wenigftens 
von einer Seite verwandt war, um fo einen Gingang in ihr 
Weſen zu finden. Diefe Macht war offenbar das Chriftens 
thum, das feine umbildende Kraft nicht mehr an den Römern 
bewähren Fonnte, die zu tief gefunfen waren, um nur dad 
Beduͤrfniß einer geiftigen Wiedergeburt zu fühlen, und deren ge— 
jammte Bildung Der Harmonie des chriftlichen. Weſens zu ſchroff 
entgegenftand. Die Seele des Ehriſtenthums ift Liebe, Gleich— 
heit und Hülfe, Die. des römischen Wefend war Macht, 
Ungleichheit, Unterwerfung. Der Geiſt der Römer war 
zu äußerlich, der Geiſt ihres Weltfiaatd ein zu veräußerter, 
um die Innerlichfeit erringen zu fönnen, welche das Chriſten— 
thum fordert. War doch Nom ſelbſt ein Völferconglomerat, 
in welchem die von außen zufammengejochten Stämme mit 
ihrer Wucht das Herz des römifchen Stammvolfs faft erbrüdt 
hatten, fo daß hier eine Beziehung der Elemente des Staats⸗ 
weiend auf ein nationales Gcmüth, daß ich fo fage, 
unmöglih war. Das Gegentheil zeigte fih bei den Ger- 
manen, deren nationale Unvermifchtheit eine Stanımeseinheit 


| bie, wache fich aus ſich sehr heraus befinimen und alles 
von außen her Gebotene auf das innerfte Gewiſſen beziehen 
und fich aneignen konnte. Das Chriftenthum, welches an ben 
Germanen ein wahrhaft einheitliches Volk zu erziehen hatte, 
fonnte dieſes Bildungswerk. aber nur mit ben Mitteln ber 
forgen, mit weldyen es fich felbft ausgebreitet hatte, alfo mit 
römifcher. Bildung. Weil in biefe aber ber Character bed 
welibeherrfchenden Volkes niedergelegt war, fo kam bei biefer 
Durch die Kirche vermittelten Snitiation ein fremder Beſtand⸗ 
theil, der römifche, in den Bereich des germanifcdhen Lebens 
welcher die in jeder Volksthümlichkeit mehr oder minder liegende 
Sonderthümlichfeit fänftigte, ohne deßwegen bie beſtimmende 
Eigenheit zu bewältigen. Diefe durch die Kirche vermittelte 
Verſchmelzung des germanijchen und römifhen Weſens in 
den, germanifchen Stämmen ift ber Schlüffel für die Deutung. 
her wichtigften Kataſtrophen ihres welsgefchichtlichen Lebens. 
De Kirche hat fortwährend gerungen, die friedliche Einheit 
bet. beiden Gulturelemente zu erhalten, während einfeitige 
Ausbeugungen ftetd die Verfchuldung einer Oppofition gegen 
bie Kirche waren. Ueberhaupt ift e8 ein Grundzug der Kirche 
geweien, ſtets Die zum: Bau ganzer Inftitutionen zuſammen 
wirfenden Elemente und Richtungen verföhnt und ausgeglichen, 
und niedieeine Seite Der anderngeopfert zuhaben. Dieſe Erſchei⸗ 
nung ift eine ftändige aufdem firchfichen, wie auf dem ftaatlichen 
Gebiete. So hat z. B. die Kirche theoretiſch und, praftifch alles Ein- 
ſeitige von fi) abgewehrt, fo z. 3. die Ausartung hriftlicher For⸗ 
fung in den Gnoſticismus, welcher das Chriſtenthum in meta⸗ 
phyſiſche Windigfeit verflüchtigt hätte, fo den Arianismus, biefen 
altchriftlichen ftarren Rationalismnd mit feiner Irrmeinung 
über die Natur des Gottesſohns, überhaupt ſpäter das ſpeculative 
Auswuchern der morgenlaͤndiſchen Kirche: nicht als hätte bie 
Kirche das metaphyſiſche Element verfchmäht: fie hat es ſorgſam 
gepflegt; allein ſie hat es durch das praktiſche Element in ge⸗ 
ſundem Gleichgewicht erhalten. Wie lebendig hat die Kirche 
- Im Abendlande das ascetiſche und das praktiſche oder civilifirende 
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Element bei dem Mönchthum vermittelt! In dem in fich felbft 
ſich verfenkenden Morgenlande hatte es, wie wir fchon erwähnten, 
fih mehr zur müßigen paffiven Contempfativität ber Einfiebler 
gebildet, während die abendländifche Kirche, fremd dieſer Selbft« 
abforption, durch die Klofteranftalt eine großartige Wirkfamfeit . 
in der focialen Form dieſes Inftituts für das bürgerliche Leben 
von dem Anbau öden Landes bis zur nachhaltigften Pflege 
der Wiffenfchaft bethätigte- So ftrebte die Kirche allenthalben 
in der Einheit ihres geiſtigen Friedens, Die innerfte organifche 
Harmonie in alle- ihre Lebensrichtungen einzubauen. Durch 
ihren Geift, ihre Sendung war diefe Ausgleihung ihr mit- 
gegeben, und die Führungen ihrer Geſchichte fonnten nur biefe 
Anlage begünftigen. Welche Stürme‘ hatte fie zu beflegen ! 
Auf die Fluth der Völkerwanderung folgte der famumartige 
Fanatismus des eroberungsfüchtigen Islams. Das war Die 
alte, wüfte, rohe, negative Einheit, das wieder erweckte Ges 
waltgefüüge des römifchen Staats, verbunden mit der büftern 
morgenländifchen Gluth der Einbildungsfraft, ftatt des römifchen 
Verftandes: ed war die vom Chriftenthum beftegte daͤmoniſche 
Macht, welche fid) aus ihrer chaotifchen Nacht gegen die aus⸗ 
gleichende ftile Entwidlung des Chriſtenthums noch einmal 
emnporbäumte, ftatt Kirche und Staat äußerlich zu feheiden, und 
innerlich zu einigen, fie zur mechanifchen Bindung zuſammen⸗ 
gezwängt, und auch die gefchichtliche Einigung der alten Welt 
mit dem Chriſtenthum, durch den wüthendften Haß gegeu bie 
Bildung der Vorzeit in torpidefter Ignoranz gebrochen hat, mit 
dem Gebot der Radye, mit der Sehnfucht der Wohlluft, dem 
Willen des Hochmuths, und der Lehre und Uebung des 
Despotismus. 

In der innern geiſtigen Stimmung weichen die germaniſche 
und arabiſche Völkerwanderung aus einander, wie ihre Folgen, 
Aufbau und Verjüngung der Welt brachte Durch das Chriften- 
thum die erftere; die legtere aber Zerftörung und Abfpannung 
nach der erfchöpfendften orgiaftiichen Weberreizung. 

Sp fehr man aber ed ald eine Eigenthümlichkeit des aar- 


x 


— 262 — 


maniſchen Stammes anſehen muß, in ſich eine organiſche 
Entwicklung zu bethätigen, eine typiſche Abfolge in freier 
Reproduction anzuſetzen und abzuſproſſen, ſo ſicher die neuere 
Forſchung, geſtützt auf vergleichende Unterſuchungen über 
Sprache, Glauben, Recht und Staat der Germanen, auf eine 
geſchichtliche Hinterlage des hochbegabten Stammes im fernen 
Oſtaſien verweist, fo deutlich man ſchon des Tacitus Ger 
mania bei allem Anerkenntniß, daß er dem ſinkenden Römer: 
volk in dem frifchen Stamme einen Sittenfpiegel habe vor- 
haften wollen, eine feſt gediehene nationale Bildung an- 
fehen kann, jo mußte gleichwohl Diefe Iebendige Weiter 
bildung auf Unverwandtes ſtoßen, und durch diefen Conflict 
eine mechanische Zerſetzung in feine Mitte einleiten, abgejehen 
davon, daß diefes Fortitoßen des einlebenden Princips endlich 
in eine rüdgängige Bewegung umfchlagen mußte. Nach der 
in der Mythe dieſes Volkes lebenden Ableitung der Drei gers 
manifchen Stämme von einem Stammesvater Durch Drei Söhne 
mußten Die immer weiter hinabjteigenden Eippen ) in ftets 
kleinern Landestheile fich befchließen, und dieſer Gmanation 
gemäß, welche, da die Stämme fich ftetS gefondert fiebelten, 

den eingenommenen Boden an den Stanım, das Gefchlecht 
und feine Zweige theilte, mußten, wenn die höhern und 


2) Selbft die Namen zeugen für diefe Abzweigung der Nation nad 
Geſchlechtern, fo 3. B. dad altteutfche Wort chnunsul, angel: 
fähfifh crosi, Stamm, fo wie folgende angelſächſiſche Worte, 
faru, eine Fahrt, Samilie, Zeuaung, may, maga, mago, 
(moegr, goth. magus) Nachbar, Berwandter, mueg-borh, 
maeg-burg, maeg-burh, maege-borh, Berwanttihaft, 
Bund, mag-bot, Berwandtenbuße, d. h. Erfag für die 
Töodtung eines Bermwandten, cneores, encorys, cneornys, 
cneowres, cneorim, cneorisn, Zeugung, Familie, cneow, 
"Knie, Gelenk, (in der Zeugung, Berwandtichaft, 
eneowmaegas, Be rwandtfchaften, cneowsible, Bers 
wandtfhaft, cyn, (altteutih kunne, isländiſch HA,) Abs 
ſtammung, Nachkommenſchaft, Sta m m, Volk, cynd, 
cynde, Natur, Art. 
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niedern Edeln und die Gemeinfreien mit den Erdlooſe bes 
dacht waren, die Entrüdteften in der Abſtammung mit dem 
Mangel des Grundbefiges der Freiheit felber darben. Alſo 
nicht durch das nationale Princip, fondern nur durdy deſſen 
Uebertreibung entftand die Unfreiheit, welche felbft im ehelichen 
Berhältniß bei den Germanen fehlt. 

Umgefehrt 1öst ſich das von der Natur geflochtene Band 
in eine Freihtit auf, Daher Das germanijche Bündeweſen '), 
im Haufe die Adoption, und die rechtliche Losfage von der 
Familie (chrenecrude), ferner der Mangel jeder Kaftenverfaf- 
fung, die Wahl der Vorftände der naturgefchaffenen Einungen, 
fo de8 Tun Gent- Gaugrafen und des Könige. Ueberall 
"begegnet fo neben einer natürlihen Nothwendigfeit eine ab= 
fichtliche Freiheit, 3. B. neben der Samilienbiutrache Die ver- 
tragsmäßige Friedensbuße (frithes bot), neben dem auf den 
Grundbefiß gefefteten Heerbann die auf Treue geftüßte Ges 
folgſchaft. | 

Selbft die Freiheit, die Theilnahme anı Landrecht, beruht 
auf dem Grundeigenthum, fo daß jeder Nichtangefeffene unter 
dem Schutz (mund), dem Frieden (fridu), dem Schirm C(hleo, 
hleow) eines freien Schutzherrn, (angelſächſiſch mundbora, 
dv. 5. Schutzträgers, hleodrihten, d. i. Schirmberrn, 
freodrikten, d. i. Friedensherrn), ftehen mußte. Obwohl 
aber ‚Die Abtheilung Des teutjchen Landes in Gaue und 
Marken nad) geographifcher Geftaltung, nad Bergeszug 
und Fluffeslauf, und Die Abtheilung der Gaue in Zehnt⸗ 
fhaften und Hundreden nad) einem lang her überlieferten, 
wahrſcheinlich auf religiöfem Grunde beruhenden Decimaltypus 
geichah, fo war doch auch hier das freie Element nicht ver⸗ 
fäumt, da dieſe Abtheilungen ‚wahre gegenfeitige Schub- 


2) Selbft der altteutiche Ausdruck, fri, angelſächſiſch frig, frio, 
freo, freoh, d. i. frei, hängt mit Friede, Recht sſchutz zu: 
fammen, angelfähfifh frich, fretho, isländifh fridr, vom möfo- 
gothifhen frion, lieben, ſchützen, da der Freie den Frieden, 
d. i. den Rechtsſchutz hat. 
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verbuͤrgungen darſtellen; freo-borh, d. h. freie Sicher 
heit, iſt der angelſächſiſche Name eines ſolchen friebebürgenden 
Vereins: ähnlich wie die Gilden, (angelſächſiſch gild, gield, 
geld, gyld, gildscipe), Berbrüderungen waren, in heid- 
nifcher Zeit zur Beifteuer (gild, Zahlung) für gemeinfame 
Dpfer, im Chriſtenthum zur gegenfeitigen Unterftügung ber 
Genoſſen (gilda), ſowie Die Gefchäfte dieſer Vereine, der Zehnt⸗ 
haft, der Hundrede und des Gau's, z. B. Bertragsfhfuß, 
Strafurtheil und die Erhaltung guten Friedens, in öffentlicher 
Berfammlung der Genofien entweder durch Abſtimmung ber 
ganzen Gemeinde oder aber durch Bevollmächtigte verhandelt 
wurden. Obwohl die Freiheit als Bedingung ben Grund» 
befig forderte, und darin gewiſſermaßen eine Schranke fand, 
fo wirkte gleichwohl diefe Beichränfung der Freiheit förderlich, 
weil eine Menge öffentlicher Rechte, welche fonft der Koͤnigs⸗ 
gewalt zuftehen, Folge des Grundeigenthums, patrimonial 
wurden, wie umgefehrt fpäter bei fteigender nionarchifcher 
Macht, rechtliche Zubehörden des Grunde ſich zu felbftftän- 
digen -Regalien erhoben. | 

-Diefer in ficherer Naturbildung gegliederte germanifche Staat, 
fo wie Die ideale, aber mit innerer Wahrheit überzeugende Schil⸗ 
derung der germanifchen Gefellfchaftszuftände durch Tacitus 
weifen auf eine treu bewahrte Bolfsüberlieferung, auf eine 
Eulturwiege im Alien, auf einen Strahl jener Uroffenbarung 
zurüd, von welcher alle Bildung abſtrömt, Die überhaupt 
fich nie aus thierifcher Rohheit entbindet. 
Dieſes iſt auch Die Urfache, warum das Chriftenthum bei 
den Germanen Ahnungen und Rüderinnerungen fand, an bie 
es feine Entwicdlung anknüpfen Fonnte, obwohl ganze Zeits 
alter die Spuren zwilchen der frühern und ber fpätern Offen⸗ 
barung faft zur Unfenntlichfeit verfchüttet hatten. Die edeln 
Refte des fittlich reinen germanifchen Lebend waren auf ben 
großen Wanderungen durch Zeiten und Länder in eine viel 
fache Zerrüttung eingegangen: aber fo ftarf war noch bie 
Verwandiſchaft, dag das Chriſtenthum vor allen andern 
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Stämmen dem teutjchen zum Gefäß feiner weltgeſchichtlichen 
Länterung und Erlöjung erwählte. Manchen Beifchlag hat 
allerdings Die Gigenthümlichfeit des teutfchen Stammes 
enipfangeg, zumal von der Bevölkerung des rönifchen Reiche, 
unter welcher er fich angefiedelt: gleichwohl forgte er durch 
Sefeßgebung und Recht für feine Reinerhaltung: allein auch 
die Kirche hatte fich in Diefe nationalen Ummwandlungen ein— 
Lafjen müflen, ohne deßwegen ihr innerjtes Wefen aufzugeben. 
gerade jo nahm an dem Umfang der teutjche Stamm freniden 
Einfluß an, ohne dadurch feine volföthümliche Einheit zu trüben. 

Dem Chriftenthum war e8 vorbehalten, tiefer und nad 
haltiger in das germanifche Ethos einzugreifen, und dadurch 
eine Reaction hervorzurufen, welche mit traurigen Spuren 
die erften Blätter der fränfiichen und burgundiſchen Königs⸗ 
geſchichte bedeckt. | 

Betrachtet man die Gründung des germanifch - gallifchen 
Reichs durch Chlodwig, wie er mit der ftarrften Bolgerichtigfeit 
dafjelbe abrundet, und mit der treulofeften Grauſamkeit eine 
Einheit der Verwaltung anftrebt, und zu allen diefen Zwecken 
die liſtigſte Gewalt einfeßt, fo gewahrt man bier nicht den 
Shriften, nicht den im fihern Naturtrieb feinen Staat bildenden 
Germanen, fondern man glaubt den Römer mit germanifcher 
Kraft bauen zu fehen. Mit Kriegsgewalt hat Chlodwig feine 
Herrichaft gegründet, mit Kriegsgewalt mußte er fie erhalten. 

Diefe Fünftlich bewirkte politifhe Organifation zeigte jet 
ſchon jene zwei wichtigen Grfcheinungen, welche das Mittel 
alter fo weit hinein erjchüttert haben. 

Da. das eroberte Land als ein Eigenthum des Groberers 
galt, ohne daß deswegen die Freiheit des befiegten Volks 
verloren ward, fo ging es unter deſſen mehre Söhne in 
Theile: aus biefer Theilung ftammte der fpäter häufige Un- 
tergang ganzer Neiche in Folge der Gebietäzerfplitterung ; da 
ferner bei ber Vertheilung des eroberten Landes unter Das 
Heergefolge‘ der König vorzugsweiſe verfügte, erwuchs der 
Keim des Lehenweſens, welches durch feine ſtufenweiſe 
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Abgliederung ber. Vaſſallen bie organifche Fortbildung des 
germaniſchen Staatsprincips, wenn auch nur künſtlich, wieder⸗ 
holte. Das Schaͤdliche dieſer Reichstheilung und des Lehenweſens 
iſt fo übermäßig hervor gehoben worden, daß man das Daneben 
liegende Gute und Nothwendige völlig überfah, und Die leichtfin- 
nigfte Berurtheilung von fremden Standpunft Darüber erging. 
. So fehr war das germanifhe Staatsprineip auf eine 
natürliche Genealogie der Stämme gegründet, daß unter 
den teutfchen Stämmen im romanifchen Lande ein großer 
Theil ihrer Stammsindividualität mit dem Erbe ihre Sage 
und Dichtung unterging, weil fie in den größern Rationals 
bündniffen zerrannen, und fo fich nicht vor dem indringen 
der Sitte ihrer Wohnfige bewahren Fonnten: Daher aud) das 
Streben Ddiefer Zeit, dad Recht, das früher lebendig und 
frifch im Stamme in voller Beſtimmtheit gewaltet und gegolten 
hatte, niederzufchreiben, um der Satzung durch Den Buch— 
ſtaben gewiffermaßen eine Gwigfeit zu geben. Daß diefe 
Rettung ded Nationalen der Zweck diefer Schriftfaffung war, 
zeigt vor Allem, daß die Stämme, welche mit fremden Nationen 
im engften Verkehr ftanden, wie die Weftgothen, Burgunder, 
zuerft ihre Rechte niederfihrieben, während die Stämme in ab- 
geſchloſſenerem Lande und mit ftammlicher Unvermiſchtheit, wie 
Hriefen und Sachen, erft fpät zu dieſem Mittel griffen. So ents 
fchieden war der Sinn teutfcher Eigenthimlichfeit für das Grerbte 
und Sonderthümliche, in vollften ©egenfag niit dem Hang ber 
Griechen und Römer zum Abfoluten und aprioriihen Schaffen. 
Daher erklärt fi) auch der lange Kampf der Bajuwarier, Ale- 
mannen und Sachen gegen die Frankenherrſchaft für eigene 
Sitte, nationale Regierung und heimifches Fürftengefchleiht, 
und der muthige Widerftand der Friefen für ihre bis tief 
in’d Mittelalter hinein bewahrte eigenthümliche Freiheit in 
ihren Republifen. | 

Gerade weil aber das nationale Weſen der teutfchen Stämme, 
zumal der Franken, durch dieſes Eindringen frembartiger 
Elemente innerlich geftört war, und fich ein wilder Geiſt der 
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Auflöſung in ihrem Schooße entband, der nur durch Ab- 
leitung in auswärtige Kriege durdy ihre Könige und Hauds 
meier bewältigt werden Fonnte, vermochte das Chriftenthum, Das 
jelbjt als eine von auſſen gekommene Macht mehr nur als ein 
erregendes Ferment wirkte, diefe Vermilderung jebt nicht zu be— 
fiegen, fondern gerieth felbit, namentlich auch durch den Mangel 
des Verkehrs mit Rom, in eine folche Berbunfelung, dag es 
durch britiſche Mönche zum zweiten Mal hier eingeführt wer⸗ 
den mußte. Um an diefe wilden, troßigen germanifchen 
Katuren eine Anfpradye zu gewinnen, mußten diefe Boten 
des mildeſten Glaubens die NRüftung und Die Arbeit von 
Helden an fih nehmen: ihr Befehrungszug ift Das fähr⸗ 
lichfte Abentheuer, und Der Kampf nicht nur mit der rohen 
Natur des Menfchen, fondern felbft mit der öden Erde muß 
übernommen werden, um praftifc an Diefe gewordenen Wilden 
zu gelangen. Diefe Mönche bringen den Land» und Gartens 
bau, Gewerb und fittigende Kunft, um dem Rohen in einem 
_ mildern Zuftand die Ahnung eines reinern Gottesreiches zu 
erweden. Die Klöfter waren Pflanzſchulen der Arbeit, und 
Columban, Remigius, Romarich, Corbinian und ihre mus 
thigen Genoſſen find Apoftel, Helden und Sittiger zu⸗ 
gleich. 

Durch dieſe neue Bekehrung ftellte fih der Verband der 
Sranfen mit Rom wieder her, und Bipin trat mit dieſen Miſ⸗ 
fionarien in Verbindung, um bem Uebergang der von feinem 
Geſchlecht in der That befeffenen Königsmacht in das Recht 
der Königsgewalt die Weihe der Kirche zu gewinnen. So 
vorherrfchend war das Anfehen des fränfifchen Staumes 
geworben, daß ſchon Karl Martell gewiſſermaßen aldeder 
Schirmherr der Kirche galt, ein Beruf, den er durch feinen 
Sieg über die Ungläubigen auf eine große ritterlihe Art 
bewährt hate. Allein, da er anbererfeitd auf das Gewal⸗ 
tigfte in Die Rechte der Kirche eingriff, und überhaupt faſt aus⸗ 
ſchließlich als Kriegshaupt wirkte, fo Fonnte diefe Firchliche 
Schusherrichaft unter ihm nicht ihre volle Geftaltung erlan⸗ 
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gen, und erft Pipin’s Entwurf zur Erlangung einer legiti- 
men Gewalt und die Echugbedürftigfeit der Päpfte gegen 
die Bilderftürmenden griechiichen Kaiſer und die arianifchen 
Langobarden brachten die Nothwendigfeit eines folchen Ber: 
hältniffes wechfelfeitiger Hilfe zwifchen dem Papft und dem 
Führer der Franfen zur Faren Erkenntniß. Kür feine feier- 
fiche Erhebung zum Sranfenfönig, die der Papft durch feine 
Calbung ausfprah, mußte Pipin Ddiefen aus feiner Be- 
drängniß retten: vergebens wollte er Anfangs, wie Karl 
Martell, , diefes kirchliche Schirmamt ablehnen, vergebens 
fuchte er die den Papſt bedrohenden Langobarden zu be: 
ſchwichtigen: er mußte gegen den Willen der Nation Die 
Heerfahrt gegen Aiftulph unternehmen, und gab einen Theil 
des eroberten Landes im Mißtrauen auf Die jetzt fihon 
daſelbſt erfennbare Ujurpation der weltlichen "Großen, als 
das Patrimonium Petri dent Papſt zurüd, in welcher Ueber- 
tragung nad) ber Anficht der Geiftlichfeit nur eine Erneuerung 
der angeblichen conftantinifchen Schenkung fich darftellen jollte. 
- So entftand aud) in dieſem Verhältniß eine Wechſelſeitig— 
feit zwifchen der Kirche und dem Staat: jene gab dieſem 
die geiftige Weihe, Diefer Dagegen ihr die Befeftigung Durch den 
Beſitz, und fo ift hier eine Einigung der entgegengefeßten 
Aeufferften eingetreten, wie wir -Diefe überhaupt in der Ver— 
faffung feit der Bölferwanderung allenthalben erfennen. Es 
war nämlid eine Mifchung und Reibung zweier Stamn- 
elemente in den von den Germanen eroberten Ländern ein 
getreten, und Daraus ift ein Mittelfchlag erwachſen; der, 
Germanifches und Romanifches verfchmelzend, das Wefen 
der® neuern Völfern weithin organifch beftimmt hat, da ſolche 
Stammesunterfchiede und ihre Ausgleichung von unendlicher 
Wirkfamfeit in Beziehung auf die gefchichtlihen und ftaat- 
lichen Gefchide der Völfer find. Die Eroberung war ent- 
weder durch die Nation und den Heerbann, oder durch die 
Gefolgſchaft geſchehen, durch jene, wenn der Krieg ein in 
ber Volksverſammlung befchloffener Nationalfrieg geweſen; Durch 
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dieſe, wenn es blos eine Privatfehde war. In beiden Fällen 
hatte der Eroberer dad. Eigenthum des erſtrittenen Landes, 
im erjtern Sal wenigſtens bas Obereigenthum der National- 
güter, und die Herrfihergewalt hatte Daher eine patrimoniale 
©rundlage. Um den Eroberer als die perfönliche Mitte 
zogen fih in coneentrifchen Kreifen mit immer fchmäler wers 
benden Landlooſen die politifchen Nechtöfphären Anfangs mit 
dem Gepräge einer flüffigen Subjectivität, bis nad und 
nach Die erbliche Befeftigung zur ftarren, gediegenen Form 
führte. In diefer gejchlöffenen Abgrenzung und fchichtenars 
tigen Eintheilung fanden auf dem eroberten Gebiete die Ger- 
manen wie ein regelmäßiges Kriegslager da, und an dieſen 
Kern lehnte fich Die Bevölferung der Provincialen mit dem 
ihr von den Eroberern gelaffenen Grundbeſitz und ihrer her⸗ 
gebrachten vömifchen Drönung. Der germanijche Herricher 
hatte bloß den römiſchen weggefchoben, und zu feinem eigenen 
Volk das befiegte hinzu genommen. Allein diefe Verbindung 
war bloß eine Aufferlihe: die Herrſchaft war für beide eine 
wefentlich verfchiedene. Den Germanen ift der Herrfcher nur 
der. Sührer der Gefolgſchaft, der durch Wahl zum Erften 
unter den Gleichen Erhobene: den römischen Provincialen ift 
er der Imperator des, alten Reiches. So ift feine Herrfchaft 
über die Stammgenoflen viel befchränfter, als über Die An⸗ 
‚gefallenen : dort muß er die Beiftimmung des engern Raths 
der Getreuen zuerſt erringen, ſodann den erfragten Rath— 
ſchluß der weitern Verſammlung der Heergenoſſen unter⸗ 
breiten: hier herrſcht er in ſeiner einſamen Majeſtät durch 
die ſelbſtherriſche Vollſtreckung der von ihm allein entwor⸗ 
fenen Edicte. Eben in dieſem Dulden einer der germaniſchen 
beigeordneten römiſchen Ordnung zeigt ſich weſentlich der 
teutſche Charakter, der jede rechtmäßig eigene Ordnung fried⸗ 
lich fortbeſtehen läßt, und nicht auf römiſche Weiſe Fremdes 
mechaniſch gewaltig dem Eigenen unterwirft. 

Gleichwohl konnten dieſe beiden Ordnungen in die Länge nicht 
neben einander fort beſtehen; herrſchte auch die eine vor, ſie 
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fonnte die andere nicht abweijen, mußte vielmehr die ſchwaͤ⸗ 
here immer mehr in fich ald inneres Moment aufnehmen: 
und fo finden wir auch, daß dad germaniſche Princip der 
Freiheit immer mehr und mehr die auf das römifche Prin- 
eip der Unterwürfigfeit gebauten Zuftände löste, fo die 
Sklaverei und den Golonat: die Hörigfeit lockerte fich zur 
Minifterialität, die ftädtiiche Collegienverfaſſung zur entbund⸗ 
neren Innungsgeſtalt. 

Aber auch das romifche Syſtem hat ſich in das germa⸗ 
niſche wandelnd eingedraͤngt, und ſo haben ſich Einrichtungen ge⸗ 
bildet, von welchem man nicht weiß, in welchem Maaß ſie Ger- 
mantfches oder Römifches enthalten, z. B. felbft das Lehenweſen, 
da in dem Oberlehensherrn der teutfche Führer der Genoſſen 
im Gomitat mit dem römifchen, Domainen und Gefälle bes 
fitenden Imperator in Cine Perfon verfchmolz, wo ſonach 
ein im Urfprung tentfches Snftitut im römiſche Geſtaltung 
eingegangen iſt. | 

Solche Gegenfäge, wie fie hier die germanifche und rö- 
mifhe Ordnung in duldfamer Gefelligfeit bilden, fpannen 
fih dann zu einer beftimmten Höhe, wo eine weltgefchicht- 
liche Entwidlung fie in eine höhere Einheit und in eine 
ans Einem Guß entftehende Form einbildet. Diefe welt- 
gefchichtliche Function hat Karl der Größe geübt, und wenn 
dad von ihm geitiftete Kaiferreih das heifige römifche 
teutfche genannt wurde, fo hat die Spradhe in tiefen 
Naturtrieb der Wahrheit das Wort gewählt; denn es follte 
die nachgewieſene germanifh römijche Doppelorbnung unter 
der Hut des Chriſtenthums vermitteln: daher erffärt fich auch 
die Sehnſucht aller großen teutfchen Kaiſer nach Stalien und 
nach der römijchen Krönung — ein hehrer welthiftorifcher 
Trieb, wenn er auch von, der berechnenden Politik verworfen 
werden muß. 

Daß Karl dem Großen bei der Stiftung ded abendläns 
diſchen Kaiſerthums, d. h. eines Reiches, welches einen Kreis 
von felbfiftändigen Staaten oder vielmehr alle hriftlichen Kö— 
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nigreiche der Erbe umfaßte, das höchfte Ideal vor feinem 
Föniglihen Auge und Willen fand, zeigt fein Streben nad 
einer Familienverbindung mit bem morgenländifchen Kaiſer⸗ 
geſchlecht, wodurd erſt Die Univerfalität feines Kaiferreiche 
auch äußerlich verfinnbildet worden wäre. 

Durch die Stiftung dieſes abendländifchen Kaiferthums hat 
ber ganze Gang der germanifchen Bölferwanderung erft feine 
Beruhigung und fefte Geftaltung gewonnen. Karl ber Große 
ſelbſt iſt das bedeutfamfte Symbol, die Perfonification diefer 
weltgefhichtlichen Entwidlung, Wie nämlich feine Stiftung 
. bie inftitutive Verſchmelzung der romaniſchen und germant- 
ſchen Menfchheit iſt, fo ift der Stifter felbft ein Doppelter: 
‚der Zmed feiner Herrichaft ift ein teutfcher, der Geiſt feines 
Reichs ift germanifch, die Form deffelben und die Mittel 
feiner Regierung dagegen find römifch. 

Groß und hehr, wie fein Herrfcher nach ihm, will .er bie 
Berberrlihung, die Bildung, den Sieg der eigenen Ration; 
aber er verzweifelt an der Möglichkeit einer raſchen Yörde- 
rung und Entwidlung aus ihr felbft: er ſieht um ſich, und 
"gewahrt im Schooße bed eigenen Stammes nicht das Ge- 
rüfßte für feinen ungeheuern Entwurf. Weil er fo die Ges 
. ftalt feiner Herrfchaft nicht aus der nationalen Kraft erbauen 
kann, greift er zur genialen Nachbildung des größten Reiche 
in der Gefchichte, des römifchen, und fo erfheint eine 
Doppelung feiner Staatsleitung, die er eben fo jehr aus 
feinem Weſen heraus hatte ergreifen müflen, als ihm bie 
Unftände Diefelbe aufgebrungen haben; eben deßwegen begegnet 
bier auch oft eine fo innige Verſchmelzung des römiſchen und 
germaniſchen Weſens, was' meiſtens das Werk des kirchlichen 
Einfluſſes iſt. 

Im Beginne ſeiner Herrſchaft iſt er noch ganz der erobe⸗ 
rungsſuͤchtige Frankenhäuptling, und die Art, wie er die 
Söhne ſeines Bruders, mit dem er Doch das Reich getheilt 
hatte, der Herrfchaft beraubt, ftellt ihn und .noch ganz als 
das Abbild feines ufurpatorifhen Geſchlechts dar. Sobald 
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er fih aber von dieſer Seite gefichert hatte, tritt der befchlof- 

fene Plan feines Lebens in klarer Beſtimmtheit hervor: er 
will die Einheit der Gewalt und des Staatögebietd, Die ge- 
Diegene regelmäßige Organifation einer Monardie und ein 
unwiderſtehliche Reichsmacht. Hier erfcheint er durchaus, wie 
ein römifcher Cäfar. Dadurch verwundete er auf bad Tieffte 
das nationale Brincip, das durchaus einer ſolchen geſchloſſenen 
Regelmäßigfeit widerſtreitet. Allein er ˖ befiegt jeden Wider⸗ 
ſtand, er wirft alle die kleinen Königreiche, welche ſich ſeit 
der erfien Invaſton erhoben hatten, in feine große. einheit- 
liche Monarchie zufammen. Vergebens Tämpfen bie Lange 
barden, und mit dem bartnädigften Muth Die Sachfen für 
das nationale Princip ber flammesmäßigen Unabhängigfet: 
fie müflen fich unter die herrfchaftliche Einheit beugen. In 
drei und fünfzig Feldzuͤgen Fämpft er. für feine politiſche 
Idee, für die Abrundung feines Reichs und die Durchſetzung 
der abminiftrativen Gentralifation: er Fämpft gegen alle wider⸗ 
fpänftigen Unabfängigfeiten, gegen den feinem chriftlichen 
Reich feindlichen Glauben, gegen die von Ginfällen äußerer 
Feinde her drohende Zertrümmerung feines Neiched. Bei dieſeni 
ungeheuern Werf der Neconftitution einer großen centralen 
Macht in Europa denft und handelt Karl wie ein Römer, 
und es ift ftetd das Vorbild des römifchen Staats, welches 
er mit fchöpferifcher Kraft nach allen Seiten hin in ein ent- 
gegengefegtes , widerfträubendes Volksthum einfügt. Auch 
die innere Verwaltungsorbnung des Reichs ift ganz nad) 
dem Maab des altrömifchen fyftematifch angelegt: fo die 
firenge adminiftrative Hierarchie, welche er durch feine Send» 
boten fcharf überwachen ließ: ihre Schoͤpfung it nen: 
ber Kaifer will feine Grafen, feine Herzöge, welche nad 
Selbitftändigfeit ftreben fönnten: er fliftet in den Sendboten 
bloß ummandernde Gommifläre, welche für die Nationalver- 
fammlung die Gegenftände vorbereiten, Die ber Kaifer mit 
feinen Geiftlihen beräth, ehe fie der Verſammlung vorge- 
legt werben: fo feine anorbnende.Allgegenwart und der ge- 
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läufige Mechanismus, der durch den Drud auf eine Feder 
bis an den entlegenften. Saum des Reiches wirkte, fo bie 
Beherrſchung der großen Nationalverfammlungen, welche ihm 
weniger bejchließente, al8 berathende Körper: waren, Die 
dem felbitherrjchenden Karl nur die Kunde über die Bedürf- 
niffe der einzelnen Theile der großen Monarchie brachten: 
bezeichnend hiefür find die Worte Hincmar’s: „Es war ein 
Gebrauch dieſer Zeit, alljährig zwei Berfammlungen zu halten, 
in welchen man den Großen den Befehlen des Königs ges 
mäß die Gefebesartifel, genannt capitula, vorlegte, welche 
der König felbit auf Eingebung Gottes entworfen hatte.” 
Auch darin zeigen fi) das Streben nach einer Gentralifation 
der Gewalt und feine vermittelnde Haltung, da er auf dem 
Maifeld alle angejehenen Männer der Nation verfammelte, 
in der andern Nationalverfammlung hingegen, die er an 
feinem‘ Aufenthaltsort hielt, nur die angefehenften, mit denen 
. er feine Maaßregeln vorberieth, um der bloß fürmlichen 
Einſtimmung der allgemeinen Verſammlung Des Maifelbs 
ficher zu fein. 

Wenn man die in der Gapitulariengefeßgebung ausge- 
fprodhenen Gründe prüft, fo findet man aud) hier den einen Guß 
Eines großen Geiftes, erſtaunt über die Folgerichtigfeit feines 
Strebens, den Gedanken feiner Herrichaft von der, fteilen 
Kuppel feines Kaiferreichs bis zur befonderften Ginzelheit der 
örtlichften Verwaltung durchzuführen. Bei diefem Werk der 
Stärkung feiner Gewalt ordnete er die Stellung der ©eift- 
lichfeit:. nicht nur benügt er die Geiſtlichen als die einzigen 
Träger der Bildung der Zeit zu den öffentlichen Verrichtun- 
gen, fondern er verwendet auch Miffionarien und Bisthümer 
gewiflernaffen als fittigende Werkzeuge für eine geiftige Er⸗ 
oberung, er ſchiebt ſie als Veſten der Cultur vor. So macht 
er feinem Zweck nicht nur die beſtehenden Kenntniſſe dienſt⸗ 
bar, fondern auch ökonomiſch ſchafft er fih Quellen der Macht 
Durch die gewiſſenhafteſte und bis in’s Kleinſte geregelte Ver: 
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waltung der Königägüter, deren bie fraͤnkiſchen Könige in 
‚allen Provinzen des Reichs befaßen. 

- War diefes Alles auf eine unermeßliche Stärkung der 
Staatsgewalt berechnet, fo wurde auch der unbänbige Frei- 
heitoſinn ber Germanen durch die Minderung ber Zahl ber 
Freien. durch deren Hineinziehung in bie Hofbienfte gebrochen, 
- .ebenfo durch Die firenge Forderung des Heerbanns . und bie 
harte Beſtrafung der Heerflucht, ähnlich wie in unſerer Zeit 
Rapoleon durch feine Conſcription Die revolutionäre Licenz ſei⸗ 
ner Nation gebaͤndigt hat. 

Alle diefe Züge fprechen für das roͤmiſche Element in 
ber Staatsleitung Karl’d des Großen. Diefes Ideal war 
‚durch feine mit dem römifchen Staatsweſen vertrauten Lehrer 
zum leitenden Gedanken feines Herrfcherlebens geworden, bad 
bie Riederhaltung der überall fich erhebenden innern Anarchie 
‚und die Abrundung und Beichirmung ber gegründeten Mo: 
narchie gegen die Ginfälle fremder Stämme anftrebte. Nament- 
lich zur Berhütung der fi) emancipirenden Anarchie macht 
er bedeutende Abänderungen in dem Organismus der Aemier: 
um der Erblichfeit derfelben vorzubengen, gründete er eine 
Art von Minifterien, ernennt als feine Stellvertreter am 
Hofe in weltlichen Gefchäften die Pfalzgrafen, und in Fird: 
lichen .die Apofrifiarien : die Grafen, durch die umwandern⸗ 
den Sendboten überwacht, werden abhängig, fo wie bie fonft 
vom Bolf gewählten örtlichen Beamten, die Schöffen und 
Vögte ernannt werden. 

Gleichwohl war dieſe römifche Organifation nur. die um⸗ 
fchließende Hülle, die Form, die leider aber durch ihre übers 
wiegende Ausbildung ihren Inhalt erdrüdte: das innere 
Vrincip, der lebendige Kern war Doch die teutfche Nationa⸗ 
litaͤt. Dafür zeugen die charafteriftifchen Merkmale der teutſchen 
EStaatsbildung. 

Dahin gehört vor Allem die politiſche Beibehaltung der 
Individualität jedes Stammes des großen Reiches, ſo weit 
es die ſyſtematiſche Einheit der Geſammtverwaltung ertrug. 
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So ſehen wir, daß Karl, obwohl er an den Stammesrechten 
Veränderungen machte, und durch die Capitularien eine all⸗ 
gemeine Neichögefeßgebung fehuf, die Rechte der einzelnen 
Stämme nad) der Anficht des Zeitalterd, welches das Recht 
als etwas Ueberliefertes, als eine göttliche Inſtitution aufs 
faßte, im Ganzen beließ, um ihr hergebrachtes Gepräge nicht 
zu verlegen. Leider wurden die Geſetze aber in Iateinijcher 
Sprache aufgefchrieben, weil die mit organifcher Stätigfeit 
verlaufende Bildung der Volköfprache der Rafchheit der poli- 
tifchen Organifation nicht nachfommen Eonnte. 

Ehen fo ift e8 als eine Folge ded germanifchen Prinrips 
anzufehen, das Karl, der Große, obwohl er mit fo mäch— 
tiger Anftrengung die Ginheit des Reichs durchgefeßt hatte, 
gleihwohl eine Theilung defjelben beabfichtigte, um Die 
Bortheile einer nahen, der Eigenthümlichfeit des Gebiets zu⸗ 
gewandten Regierung zu ſichern. 

Nicht minder ſpricht für dieſe nationale Richtung die Bei⸗ 
behaltung des ganzen Geſetzgebungs-Gerichts- und Schatz⸗ 
weſens nach nationaler Einrichtung, wenn gleich im Innern 
die wirffamften Veränderungen bewirkt worden waren. Ueberall 
fucht der Kaifer auch feinen neuen Schöpfungen eine nationale 
Grundlage zu geben. 

Wie fehr aber doch im Ganzen das römifche Element 
überwucherte, zeigt ber einfachfte Blick auf den Entwicklungs⸗ 
gang der gleichzeitigen Cultur. Das Nationale ift hier offen 
bar verfünmert: der Tömifche Beftandtheif wird hervor ge: 
hoben: der Hof des Kaifers, eine frühe Akademie, ift in 
bie lateiniſche Gelehrſamkeit und Gefinnung getaucht, größten- 
theild mit der teutfchen Nationalbildung , theilweife felbft mit 
der Sprache des Volkes unvertraut: der gleichen Richtung 
folgen die jegt geftifteten Hoffchulen: da Geiftliche, zum Theil 
ausländifche, den engften Rath des Kaiſers bilden, fo wird Die 
Kanzleifprache die lateiniſche. Das Heimifche in Dichtung 
und Wiffenfchaft wird verfäumt, es entfteht hier eine tief 
dringende Rohheit, während dagegen jene in ungeordueiet 
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Maſſenhaftigkeit von dem begierigſten Wiſſenſtrieb amfigerichteie 
Gelehrſamleit auperhalb der Nation ihre Werke in durlel 
leitenden Snflincte baut, am Throne des Kalter beginnt, 
und ihren vom wirklichen Leben abweichenden Gang im bie 
Irrſale des Scholaſticismus hinein zieht. 

Ungerecht würde man beu großen Herrſcher Bejchuldigen, 
die nationale Geſittung verſäumt zu haben: auch bier fcheint 
er den lateinijchen Bildungsftoff bloß zum Entbintungsmittd 
der volfsthümlichen Erziehung beftimmt zu haben : er fell bie 
vaterländiichen Lieder und heimathlichen Sagen haben jaw 
meln laſſen: es ift befannt, daß er von ben Geiftlichen teutſche 
Bredigten in den Gemeinden forderte. Die Organifatien 
[uf vom Staat In feine ftillen Studien übertragend, wählte 
er vorzüglich jene. Wiſſenſchaft, welche das treufte Bild des 
geiftigften Organismus gibt, die Sprachlehre, zum Gegen . 
fand feiner Forfhung: aber auch hier legte er das Maaß 
der lateinifchen Grammatik mit ihrer innern fcharfen verflan- 
Desmäßigen Ausprägung und mit der natürlichen Abgeſchloſ⸗ 
jenheit einer todten Sprache an die in Dichterifchem Drang 
geitaltungsüppige teutfche, welcher er in ihrem protetsartigen 
Sormentreiben, von der römijchen Regelmäßigfeit verwöhnt, 
die Grammatik abſprach. 

So hat auch hier das römische Mittel den teutfchen Zwed 
bewältigt, und als Folge ftellt fi) eine Aermlichkeit der 
teutfchen Literatur jener Zeit heraus, welche gegen dem gleich⸗ 
zeitigen Reichthum der angelfächfifchen auffallend abfticht. 

Die Doppelgeftaltigfeit, der tiefe Zwiefpalt, Die wir oben 
angedeutet haben, ziehen das Werf Karl's ded Großen nad) 
allen Richtungen dur, und Die Verſöhnung dieſer Feineb- 
wege verſchmolzenen, fondern nur aggregirten Doppelelemente 
forderte eine Kraft, welche nur eine fo große, Ehrfurcht ges 
bietende Perjönlichkeit, wie die des Kaiſers war, gewährte. 
Daher zeigt fi) auch nach den Denkmalen jener Zeit allent- 
halben eine Beziehung auf den Monarchen: feine Perſon if 
das Reich und deſſen Berwaltung nur fein Werk. Wie in unjern 
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Tagen Napoleon, der am meiften.Starl, dem Großen, gleicht, nit 
der myfteriöfen Macht feined Ichs feinen Staat geftaltet und durch⸗ 
fett hatte, fo war Karl, der Große, Die verwaltende Allgegenwart 
‚in feinem ungeheuern Reiche: unmittelbar oder mittelbar ſelbſt 
herrichen, war das Etreben dieſes erhabenen Geiſtes. Diefe 
Allmacht der Perfönlichfeit des Kaiſers tit e8 auch, in welcher 
die nationale Sage ihn erfaßte, und feine Unfterblichfeit im 
Herzen des Volkes ficherte. 

Zede Perfönlichfeit ift aber nur groß, wenn fie die Trä— 
gerin eines weltgefchichtlichen Princips ft. Und das ward 
Karl, der Große, dur die Erneuerung ber römiſchen Kaijerz- 
würde, wodurch nicht nur die Einigung der alten Welt mit 
der neuern in chronologifcher Aneinanderſchließung ſich dar- 
ftellte, fondern auch der Bund .der beiden höchſten Mächte 
auf Erden in erhabenfter Snftitution fich geftaltete. 

Unmöglid hätte nad) dem germanifchen Staatsprincip 
diefe Ilniverfalität des Kaiſerreichs fich begründen und recht— 
fertigen fünnen, weil jenes durchaus forderte, daß jedes Ge— 
meimvefen aus eigener Stammesindividualität erwachfen follte. 
Es war daher nothwendig, daß dieſes univerfale Reich fich 
an ein anderes univerſales anlehnte, deſſen durchgängige 
Rechtmäßigkeit fchon anerkannt war; ein ſolches war Die 
Kirche: dieſe Testere ſelbſt aber mußte in der praftifchen 
Folgerichtigfeit ihrer Beitimnmung und Tendenz zu der Grüns 
dung eines ihrer Anlage entfprechenden Gefammtreiched füh— 
ren, weil fie die Menfchheit nicht nur im heiligen Glauben 
zu Ichren und zu heiligen, fondern Diefelbe auch zum chrift- 
lichen Leben zu erziehen hat. ine Eeite diefes chriftlichen 
Lebens ift aber das gefellfchaftliche, daher die Kirche auch 
den Staat zum Werkzeug ihrer geiltigen Erziehung weiht. 
ALS der Körper des göttlichen Ginen, der fie Yon der Stif- 
tung bis zum Ende durchwandelt, lehrend, weihend, beherr- 
fchend, ift die Kirche auf die Einheit gebaut, welde fie in 
breifacher Richtung offenbart, als Einheit der hriftlichen 
Wahrheit im Belenntniffe des Glaubens, als die Einheit 
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mit Gott durch den Gotteödienft, ald die Einheit des Lebens 
der Gemeinde, um, wie den einzelnen Menfchen an die er- 
Löfende Mitte der Kirchengemeinde, fo die gefammte Menſch⸗ 
heit in dad auch Die Gefellichaft der Voͤlker verjüngende Chriftens 
thum hineinzuziehen. Die in der geiftigften Mitte Der Kirche 
ruhende Einheit mußte fich praftifch auch in den Bereich des 
Staated fort» und übertragen, und fo nach dem WBorbild 
der allgemeinen Kirche, welche in anfteigender Reihenfolge 
von ber einzelnften Gemeinde in immer ſich eriweiternden 
Kreifen die Firchlichen Vereine an fi 308, zu einem uni 
verfalen Reich führen, welches von der einzelnften Gemeinde 
durch immer ſich ausdehnende naturgemäpe Cinungen bis zu 
ben Nationalberzogthümern und Königreichen die ftaatlichen 
Sormationen in feinen weitern Kreis emporführte. 

Demnach war ed außer der perfönlichen Tendenz Des Kais 
ferö, außer der Durch die Bolitif ihm gebotenen Ausgleichung 
der nationalen Differenzen der tief in ber Wurzel der Firih- 
lihen und weltliden Gefammtordnung ruhende objective 
Trieb zur Annäherung und Wechfeldurchdringung, welcher 
die Gründung des abendländiichen Kaiſerthums, erhaben über 
den Subjectivitäten, aus der Sache heransd bewirkte, eine or⸗ 
ganifche Ausgleichung der Zeitalter in ihrer zeitlichen Abfolge 
und der Nationalitäten in der Beiordnung der Gegenwart. 

So treten, wie diefed faft immer bei großen Wenden ber 
Weltgefchichte fi) erweist, Die göttliche Führung, das Be 
Dürfniß der Zeit, der Drang der Umftände, die tauglichen Pers 
ſonen ald Träger des göttlichen Willend und die Stätte des 
Wandels in eritaunlicher Coincidenz zuſammen. 

Sollte das Kaijerreid) des Abendlandes ein großer auf hrift- 
liche Geſinnung gebauter Friedensverein zur Pflege der Gerech⸗ 
tigkeit fein, [SE war der fränfiihe Stamm innerlich und gefchicht- 
lich am fähigiten, dieſes Mittleramt irdifcher Gerechtigfeit zu 
üben. Seit dem dritten Jahrhundert in Gallien eingedrungen, 
und fi mit fremden Stammelementen ordnend, hatte er in 
biefem Berhältniffe unter allen teutſchen Stämme die gewandt- 
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efte Verftändigfeit bewährt, und in folgerichtigfter Treue feine 
Entwürfe durchgeſetzt: Dazu der Fatholifchen Kirche tren ergeben, 
und als Sieger gegen das weftgothifche Reich, Gallien, Burgund 
undin Teutſchland, hauptfächlich aber Durch den ritterlichen Sieg 
über die Saracenen waren die Franfen, nachdem fie als Schieds⸗ 
richter zwifchen dem Papſt und Den Langobarden auch in Stalien 
die Anarchie gebrochen hatten, zu Den Trägern der großen chriſt⸗ 
lichen Schirmherrſchaft vorbeftinnmt, nachdem ihr Reich der 
Mittelpunkt der gefitteten Welt geworden war. Die VBerdrän- 
gung des merovingiſchen Gefchlechts von dem Throne durch den 
neuen Königsſtamm founte mit ihrer innern Ungerechtigfeit Den 
Stanz des letztern in einer Zeit nicht trüben, welche auf die 
wirkliche Leiftung, und nicht. auf Das formelle Anrecht fah, in 
welcher die Reiche noch grögtentheild Wahlherrfchaften waren, 
wo die Wahl nur auf den Schugfräftigen fallen Fonnte, in 
welcher überhaupt das Herrſcheramt mehr eine Pflicht, als ein 
Erbe war. 

In diefer Zeit der Anarchie galt die Perfönlichfeit Alles, das 
abftracte Geſetz wenig. Und welche Reihe Eräftiger Berfön- 
lichkeiten feines Gefchlechtes hatte der große Karl vor fih, er, 
ber Größte Aller vor ihm, Aller nah ihm. Was war er 
als Herrfcher, Feldherr, Held, Weifer und Chrift! War 
nicht fein chriftliches Geſammtreich der fruchtbare Gedanfe 
feines einfam großen Lebens? Und ftrebte er nicht feinen in 
der Rohheit der Zeit befangenen Völkern die Weihe chrift- 
licher Bildung zu geben? In einer wiflenfchaftlichen frommen 
Geiſtlichkeit ſah er die Verbürgung einer ſolchen Erleuchtung 
der. Zeit: darnach rang er, ald er im Jahr 787 Die gefeierte . 
Constitutio de scholis per singula episcopia et monasteria 
instituendis erließ, die er in einen im Jahr 189 zu Aachen 
heraus gegebenen Capitulare wiederholte. 

Hier wird verordnet: „Et ut scholae legentium puerorum 
fiant, psalmos, notas, cantus compotum, grammaticam per 
singula monasteria vel episcopia discant: ‚sed et libros 
eatholicos bene emendato& habeant: quia saepe, dum bene 
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aliquid Deum rogare cupiunt, ‚per ineinendatan -librigeilhale 
rogant. Et pueros vestros non sinite e08 vel.Jegerio; vel 
scribendo corrumpere. Et si opus est Evangelium- vel 
Paalterium et Missale scribere, perfectae aetatis homines 
scribant cum omni diligentia.“ Dieſer geiftigen Hebung 
feines Volkes durch eine. gebildete Geiftlichkeit galt fein an 
den Genoſſen feiner Studien Alcuin ausgefprochener Wunſch, 
nur zwölf Priefter, wie Hieronymus und Auguftinus, zu be⸗ 
figen: zu dieſem eifrigen Dienfte der Wiſſenſchaft mahnte er. 
durch eigenes , ernfted Beifpiel, wie er. jelbft in. Dem Bor: 
wort zu dem Homilierium des Paulus Diaconus fagt. 
„Curae est nobis, heist es hier, ut ecclesiarum nostrarum 
ad meliora semper proficiat status, obliteratam . paene lite- 
rarım reparare satagimus officinam,, ct ad pernoscenda 
sacroram lHibrorum studia nostro etiam quot possumas ia- 
vitamus exeraplo. Inter quae jam pridem universos veteris 
ac novi Testamenti libros, librariorum imperitia depravatos, 
ad amussim correximus.“ | 
. Um das Verftändniß der Wiſſenſchaft des Chriſtenthums 
zu gewinnen, und fo auf beit reinften chriftlichen Grund 
‚fein hriftliches Weltreih zu erbauen, vertiefte er fich in bie 
Lefung der Kirchenväter: „inter coenandum, fagt Eginhard, 
delectabatur et libris S. Augustini, praecipue his, quae de 
civitate Dei praetitulati sunt, ein Buch, in welchem er 
die Aufgabe feines Herrfcheramtes fo groß gezeichnet fand, 
und aus welchem er Die reinften Inipirationen für feinen 
Faiferlichen Beruf fchöpfte, 

Selbſt aber au mit den höchſten geiftigen Intereſſen der 
Nation vertraut" und noch fo herrfcherfräftig, wagte er es 
nicht, in ausfchließlicher Geltung feiner Anficht felbjtherrifch 
einzugreifen, fondern ganz in dem Geifte der germanifchken 
Stantsfeitung, welche die antonomijche Selbfijtändigfeit kör⸗ 
perſchaftlicher Individualitäten ehrt, ließ er die Mitglieder dieſer 
Einungen für fid) berathen, um durch ihren Rath die Kon» 
eignen. eigener Erwägung zu flärfen und anwendbar zu 
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machen. Wie fein Reich gezeigtermapen eine lebendige Eins 
heit zweier weltgefhichtlichen Ordnungen verförpert darftelit: 
jo vermittelt er, indem er in den Coneiliis mixtis die Kirchene 
verfammlung und den Reichstag vereint, den organifchen 
Uebergang ber geiftlichen und weltlichen Ordnung in dem 
geſellſchaftlichen Leben der Nation. Diefed zeigt die Edjil- 
derung eines folchen im Jahr 813 in Mainz gehaltenen Con⸗ 
cils, mit der fronmen Stimmung eines foldyen großen Reichs⸗ 
rathes, deſſen Glieder nach organiften Abtheilungen, und- 
gleichwohl aus der warmen Mitte chriftlicher Geſinnung hers 
aus über die gemeinfanen Sntereffen verhandeln. 

„Incipientes igitur in nomine Domini, heißt es in der 
Präfation dieſes Conciliums, communi consensu et volun- 
tate tractare pariter de stata verae religionis, ac de utili- 
tate et profectu christianae plebis, convenit nobis, de nostro 
communi collegio clericorum seu laicorum tres facere turmas, 
siceut et feeimus. In prima autem turma consederunt Epis- 
copi cum quibusdam notariis , legentes atque tractantes 
sanctum Evangelium, nec non Epistolas et Artus Aposto- 
lorum, Canones quoque ac diversa Sanctorum Patrum opus- 
cula, pastoralemque librum Gregorii, cum caeteris sacris 
dogmatibus : diligenti studio perquirentes, quibus modus 
statum Ecclesiae Dei et christianae plebis profectum sana 
doctrina et exemplis justitiae inconvulsum, largientae gratia 
Dei, perficere et conservare potuissent. In alia vero turma 
consederunt Abbates, ac probati Monachi, regulam Sancti 
Benedicti legentes , atque tractantes diligenter, qualiter mo- 
nachorum vitam in meliorem statum atque augmentum cum 
Dei gratia perducere potuissent. In tertia denigue turma 
sederunt Comites et Judices, in mundanis legibus decer- 
tantes, vulgi justitias perquirentes, omniumque advenient- 
jum causas diligenter examinantes, modis, quibus poterant, 
Justitias terminantes.“ 

So hatte in dieſer Verfammlung, wie im Reiche, deſſen 
Nachbild ſie war, Jedes ſeine in dem Ganzen ordnungsmäßig 
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angetviejene ‚Stellung, Kirche und Staat hr Bertvihunn, 
and fich ſelbſt fid) berathend und beſorgend, während ber 
Katier, als der Alles befeelende weiſe Geift, dem Ganzen feinem 
Schluß, die Einheit und den Vollzug gab. Es war feim 
wterfchieblofe. Zufammenwerfimg jederartiger Geſchaͤftsbehand⸗ 
füng bei dieſen gemifchten Reichsverſammlungen, fonbern bie 
war nach den Innern Eigenſchaften der Geſchaͤfte eingerichtet. 
‚teen weparati a caeteris, fagt Hincmar, Epistola 14 ad 
-eteree regni cap. 35 von ben Conciliis. mixtis, ensent 
(optiimates, tam celeriel quam lald), in eorum manebat 
potestate, quando simul, vel quando separatim resilerest, 
prout eos fraclandae causae qualilas docebat,,- zive 
de Spiritualibus, sive de saecularibus, sen etiam commizüs.“ 

Mur dadurch, baß der große Kart die von ihm gefchäffene 
- Regterungsorbnung ‚nach römiſchem Vorbild auf Die über 
lieferte und national erwachfene Ordnung auftrug, und mit 
feiner ftarten, weifen Berfönlichkeit die ftörriichen Krafte zu⸗ 
fammen hielt, gründete und befeftigte er den Frieden, Den 
Wohlſtand feines Volkes: weil aber diefe Reichoordnung, ein 
Abbild. der göttlichen Weltordnung, ſich auf des Kaifers grope 
Berfönlichkeit ftüste, trat die Zerſetzung mit feinem Tode ein. 
In gereibter Würdigung der Zuftände fagt Nitharb, des 
Kaifers Enkel, in. feinem Buch de dissensionibus filiorum 
Ladoviei Pii, lib. IV. am Ende. „Nam temporibus bonae 
reeordationis Magni Karoli, qui evoluto- Jam paene anno XXX. 
 devessit, quoniam hic populus unam eandemque rectam ae 
per hoc viam domini publicam incedebat, pax Hli atque 
eontordia ubique erat; ' ut nunc e contra, quoniam quique 
wernftam quamı cupit, incedit, ubigue dissensiones et rixae 
sunt manifestaee Tunc ubique abundantia atque laetitia, 
nnnc ubigue perjuria atque mestitie. Ipsa elementa tanc 
enique regi congrua nunc autem omnibus ubique centraria, 
uti scriptura divino munere prolata testatar: ‚,,‚B£ pug- 
nabit orbis lerrarum contra insensatos.““ 

Richt allein die wilden Herzen der Germanen hat er be⸗ 
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zwungen, wie Nithard a. a. D. lib. I. pr. fagt: „Nam super 
omne, quod admirabile fateor fore, Francorum Barbarorum- 
que ferocia ac ferrea corda, quae neo romana potentia 
domare valuit, hic solus moderato terrore. ita repressit, ut 
nihil in Imperio moliri praeter quod publicae utilitati eon- 
gruebat, manifeste auderent, fondern felbft den Elementen 
gebiete er, ging der Glaube. Diefes naive Vertrauen in eine 
fo gebietende Perfönlichkeit, die gefinnungstrene Hingabe an 
den Herrſcher fand in deſſen Krönung zum römifhen Kaifer 
einen fo erhabenen Ausdrud, daß die tiefe Myſtik des Zeit« 
alters ſelbſt Wirkungen, die durch dieſes Ereigniß gar nicht 
bedingt waren, an dieſe Erhöhung ber teutfchen Herrſcher⸗ 
würde fnüpften, wie die Priefen ihre angeftammte Freiheit 
‚in Lied und Sage von ihrer Heerfahrt nach Rom im Koͤnigs— 
gefolge herleiten. ) 


*) Diefes fpätere Lied gibt ohne gefchichtlihe Grundlage, wie eine 
andere Sage, die Karl Stiftungen nad) Serufalem machen läßt, und 
die Troubadours, die ihm einen Kreuzzug zufchreiben, im Gewande 
des Volksglaubens eine traditionelle ruhtige. Würdigung der Schde 
vfungen Karls, die unfterblich im nationalen Gedächtniß fortlebten. 
Das friefifche Lied, welches die nach ihm durch das chriſtliche Kaiſer⸗ 
thum geftiftete Sreiheit feiert, lautet: : 

„De sinte Willibrord dat land hikeerde, 

Frecsen hy dat leerde, 

dat se capeden myt guede, 

dat se dy coniogh Kaerl nnem in synre huede, 
hoe se da nordman ontcoeme, 

deerom Regen hja 10 da Herem fan Rocme. 
Deer vefter deer se dae heerferd hyswoeren 

enn mit bim tae Boem foren, 

ende dae burich tostoerden; 

dae weren hya des coninghes heranaeten worden. 
Da se da burich wunnen, dae weren se Burchberen tô Roem, 
dae camen se mit rjuchta ordel toe fridöme; 
want hit een ald rjucht was, dat dy man fri wäs 
in alle landen, deer ine Roem burgher was; 

dat een man onder dä galga stoed 

ende coeme’t him t0 moede . 
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Diefe ganze große ftaatliche und weltgefhichtliche Echöpfung 
rubte in der Gefinnung des Kaiſers, welche daher auch 
fie überall mit ihrer hehern Eigenthümlichkeit befeelte, und 
ihr dadurch das erhaltende Leben gab. Hätte biefer riefige 
Bau dauern follen, fo hätte eine Reihe gleich großer Herr 
fher dem Stifter folgen müffen. Weil er aber nur bad 
Berk feiner einfamen Größe war, fo fanf er mit dem Leben 
feines Schöpfers hin, zum neuen Beweis, daß jede Organi⸗ 
fation, welche nicht der Selbftentwidlung des Volkes ent« 
ſtammt, einftürzt, wenn der erfchaffende Genius erlifeht. 

Diefe düftere Ahnung ergriff in mancher ernften Stunde 
den Kaiſer. Als er von einer Vefte an der Nordfee auf 
einer Heerfahrt gegen die Normannen den flüchtigen Schiffen 
diefed Seeräuberftammes mit thränenvollem Auge nachblidte, 
fprach er auf die Frage um die Urſache feiner Trauer die 
weihfagenden Worte: „Wenn diefe fehon bei meinem Leben 
Solches wagen, was wird meine Nation erft von ihnen leiden 
müflen, wenn ich.nicht mehr leben werde.‘ 

Faſſen wir jebt Die zerftreuten Züge des germanijch = chrifts 
lichen Staatd nad) der Gründung des abendländifchen Reihe 
zuſammen, fo ericheint er und ald das folgerichtige Ergebniß 
nationaler Entwidlung in mächtiger Beftimmtheit Durch rös 
mifche Ordnung, vergeiftigt durch die Wirkfamfeit des Chriften- 
thums. 

Die Grundlage des germaniſchen Staats und Rechts war 
der gemeine Friede, ſichernd Freiheit und Recht, Perſon und 
Habe: die Grundlage des Friedens ſelbſt war gegenſeitige 
Rechtsverbuͤrgung, und zwar in doppelter Form, in der 
der Gleichheit und der der Unterordnung, erſtere geſtuͤtzt auf 
die freie Öemeindeverbindung, die fegtere ruhend urfprünglich auf 


dat hi op da Roemseha burgherschip lege 
ende hyt allrr wirdic lege; 
hi moste wessa ontbonden, 
al ont hit te Roem worde onderfonden,“ 


. - 3 — 
der die Stammesgliederung . allfeitig beftimmenden Familien⸗ 
ordnung, fpäter auf der Gefolgichaft. 
Als die Familienordnung und die Darauf beruhende Stamm- 
verbindung gefprengt waren, erfchienen bie freien Genoſſen⸗ 
haften als ſich Wechlelfhug verbürgende Gemeinden (Mag: 
bürgidaften), Anfangs im fchmalen Bezirk, fpäter mit wach⸗ 
fender Bevölferung ih zu Marf- und Gauverbindungen 
erweiternd. In biefen größern SKreifen ftanden bie einzelnen 
Gemeinden wieder in wechfelfeitiger Rechtöverbürgung, Die 
ſich erft fpäter zu feftern Vereinen banden, um dann in ein⸗ 
heitlihen Staaten zu verwachlen. 
. Diefer demofratifchen Richtung, die ihren Ausdrud in der 
Gemeindeverfafjung fand, ging Alter und fefter eine Ordnung 
ungleicher. Berechtigung vor, und fpäter nebenher, indem ſich 
aus den Freien ein Stand Unfreier nach unten, und ein 
Stand Mehrberechtigter nach oben ausbildete, legterer in dem 
Boden engerer Berwandtfchaft mit dem urfprünglichen Haus 
und Stammherrn wurzelnd, fpäter aus der Gefolgfchaft hervor 
tretend,, in beiden Verhältnifien um einen König geordnet. 

Diefes Doppelte Syftem ber gleichheitlichen Gemeindever- 
fafjung und der ungleichen Adels » und Königsverfaffung 
fehen wir bis zur Frankenherrſchaft ſich erfireden, wo dann 
das ungleiche fiegt. Obwohl das Syftem ber gleichen Ge- 
meindeverfafjung als felbftftändiges dem entgegengefegten weicht, 
und biefes nur noch in trümmerartiger Zerftreutheit umgibt, 
fo wird es Doch von dem fiegenden nicht vernichtet, fondern 
als untergeordnetes Moment aufgenommen. 

Die Geleitöverfaffung hatte ſich zur Staatsverfafjung ge⸗ 
fügt, und aus dem Geleitöherrn war der König hervor ges 
fliegen, und fo verfchieden die Grundlage zwifchen der Stammöd- 
herrichaft und der. Seleitäherrfchaft in den meiſten Ruͤckſichten 
‚war, fo war Doch das hausherrliche Verhaltniß zu den freien 
Hausgenofjen das herrichende. 

Wie der Geleitähere defensor und patronus des Geleits 
geweſen war, wie er ben Frieden gegeben, den fich Die Heer⸗ 
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genoſſen verbuͤtgt hatten, und wie zwiſchen ihm und dem Ge⸗ 
folge eine rechtliche Wechſelſeitigkeit beſtanden hatte, wechſelſeitige 
Treue und gegenſeitiger Schutz, fuͤr die Gründung bed Ge⸗ 
ſetzes Einwilligung und bei dem Gericht Ausſpruch des Ur⸗ 
theils durch die Mannen, fo war der aus dem Geleitäherm 
bervorgegangene König Herr und Schüger (angelf. Maford 
and mundbora) des geſammten Volkes, Bewahrer des Fries 
dens und des dadurch begrimbeten Rechtes, nicht unbefchränft, 
fondern gebunden an die Ginwilligung des durch Die öffent 
lichen Berfammlungen, denen auch das Gericht zuftand, ver 
tretenen Volkes, welchen in abfleigender Abfiufung Fleinere 
Bereine entiprachen, der König vertreten durch feine Beamten, 
das Volk durch feine Gemeinde, fo daß von oben bie In 
den Fleinften Kreis der Dualismus der Gewalt drang. Die 
Beitimmungen des Dienfteides waren analog auf den Unter 
thaneneid angewandt worden, da der König aus dem Ge⸗ 
leitöverbande an die Spike ‚der gefammten Volksgemeinde 
Cangelf. geferedne) getreten’ war. Der Staat war daher 
ein Friedensverein, und die ſparſamen Gefebe, wie fie jebt 
aufgejchrieben wurden, hatten, auffer andern Gründen, 
3. DB. dem, Die BVerhältniffe der Stammgenoffen mit den 
Bewohnern der unterworferen Brovinzen, oder Dem, bie 
durch die Annahme des Chrijtenthums nothwendig gewor⸗ 
denen Menderungen Der alten Volksrechte zu beftimmen, oder 
dem, die Rechtsverhältniſſe der Kirche und der Geiſtlichkeit 
zu ordnen, namentlich Die Rothwendigkeit hervorgehoben, den 
durch die Wirren der gewaltigen Zeit erjchütterten Frieden 
wieder zu befeftigen und in Erinnerung zu bringen. Ratio: 
naled Unglück wird häufig in den Gefegen dieſer Zeit ale 
eine Strafe für den Bruch bes Friedens verfündigt: Daher 
wird auch in Diefen Gefegen durchaus Fein geichloffenes Sy⸗ 
ftem angeftrebt: das Meifte wird der Selbftentwidelung über« 
lafien, und nur die Beftimmungen, die für Die Sicherung 
des Friedens unmittelbar von Bedeutung find, und was 
damit in Verbindung fteht, fehärfer ausgebildet, wie Die 
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Hemmung des Fehderechts, die Bußen und Weiten für den 
Friedensbruch, das FSamilienfchugrecht und das damit zu⸗ 
fammenhängende Erbrecht: daran fchließen fich Die vielen 
Vorſchriften gegen die Unficherheit des Eigenthums durch 
Diebſtahl, und die Einſchärfung der Pflichten rückſichtlich der 
Haftbarkeit der Gemeinden für bie in ihren Bezirken ver⸗ 
übten Verbrechen. 

-&o zeigt fih aus der ganzen Richtung der Geſetzgebung 

und felbjt aus den vorwiegenden Beftandtheilen der Geſetze, 
daß der Staat in Diefer Zeit vor Allem ald ein gegenfeitiger 
Friedensverein, als eine Gefanmiverbürgung galt. 

Faſſen wir nach diefer längern Unterfuchung der Ericheinungen 
und Wirkungen der lebendigen Gombination des germanifchen 
und hriftlichen Elements die Geſammtheit Der rechtlichen Bes 
ziehungen zufamınen, fo finden wir folgenden Elaren Aus- 
druck des chriftlich - germanischen Rechts und Staats und 
der Bölferordnung, wie fich dieſe gefellfchaftliche Ordnung 
nach ihrer Grundlegung durch Karl den Großen ind Mittels 
alter hinein entwidelte. 

Betrachten wir zuerft das Recht und zwar feine Form! 
Hier. zeigt ſich erftens, was oben fchon angedeutet wurde, 
der innerliche Charakter des germanifchen Weſens darin, daß 
.. e8 jede Sleichförmigfeit und monotone Feſſelung des indivi« 
duellen Lebens durch den Begriff und den diefen firirenden 
Buchſtaben fchent: fo zeigt fich hier der Mangel einer um⸗ 
faffenden bis in's Einzelne die Rechtöbegriffe zergliedernden 
gefchriebenen Gefeßgebung: Es Iebte-und entwidelte ſich da 
das Recht in der Wärme örtlicher Gewohnheit, nach leben⸗ 
diger Nationalſitte, durch poſitives Herfommen und indivis 
duelle Berechtigung, und die Stelle der fortſpinnenden logiſchen 
Analyſe ward erſetzt durch die Treue der geeinigten Geſinnung. 

Wir finden daher durch geſchriebene Geſetze nur ſolche 
Rechtsverhältniſſe geregelt, welche durch eine Unterbrechung 
individueller Entwicklung in der Geſinnung nicht mehr ihr 
Richtmaaß finden konnten. 
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Das ungefchriebene Recht ift im Miilelalter bie-Ham- 
‚mafle, fo ferne nur Ginzeined durch geſchicbenes Rom %* 
fimmt wird. “ 

GEin zweiter: Zug des chriſllich germaniſchen Rechis — 
| anit dem erftern zufarimenhängt, ift fen Barticularisueus - 
und der Reichthum feiner Entwidlungen. : Diefe Eigenthäm⸗ 
lichkeit erklaͤrt fich aus der Gefchichte der- Bildung der meiſten 
teutfchen Staaten, die nicht von einer Mitte ſich ablöste, ſon⸗ 
dern von der Circumferenz gegen bie Mitte: hin verlieh. Die 
-wandernden germanifchen Völker hatten ſich auf weiten Strecken 
gefiedelt, wegen des Mangeld eines abfolnten Staatsprin- 
eips blieb die Staatögewalt los und ſchwach, haftete mehr 
in der Gefanmitheit der Stände, welche den Staat glieberten, . 
und ihre Sonderrechte erhielten, fo wie bie einzelnen Stämme 
ihre .Stammrechte,. wenn auch eine centrale Gewalt -Diefe 
Stämme zu einem Staat einigte, der gezeigtermaßen nick 
‚zur Innern: Einheit fich feftete, fondern nur eine Friedensver⸗ 
bürgung bildete. Es herrſchten ſonach hier wahre Volks⸗ 
rechte. 

Hierin zeigt ſich ein ſchroffer Gegenſatz mit der rõmiſchen 
Ordnung, die mit ihrem abſoluten Princip auch die begriff⸗ 
liche und jchriftliche Firirung des Rechts anftrebte. Der 
römifhe Staat war die Stadt Rom urfprünglich ge⸗ 
weſen, und hat ſich auch im Verlauf der römischen Gefchishte 
polypenartig in die ımgeheuern Dimenfionen des roͤmiſchen 
Weltreichs fortgeftoßen, nicht in organifcher Ausbildung, ſon⸗ 
dern mit dem abfoluten Eroberungsprineip: fo war das rö⸗ 
miſche Recht ein Stadtrecht gewefen, und fi allen nie 
dergeworfenen Volksindividualitäten in analoger Anbilbung 
aufdrängend ein ſolches bis zum Ende geblieben. 

Diefer cireumferentielle Bildungsproceß des germanifchen 
Rechtes, die Frucht eines reichen innern Volkslebens ‚ohne 
Zwang und abſolute Vergewaltigung, hat ein eben fo reiches 
Rechtöleben bethätigt. Das Princip der Individ nalität 
war feine Wurzel, und biefe ungehemmt emportreibend, bie 
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Freiheit im individuellen, organiſchen Lebenskreife ſeine 

Frucht. 
Eben weil dem germaniſchen Weſen der Begriff des Ab⸗ 
ſoluten abgeht, ſo konnte dieſes als Feſſel nicht drücken, 
und keine künſtliche Einheit erzeugen: weil aber bei dieſem 
üppigen Aufſchießen der örtlichſten Rechte, deſſen fich jedes 
Genoſſenſchaftliche, Stadt, Land, Dorf, Einigung und Haus 
erfreuen wollte, die Gefahr der Zerſplitterung drohte, ſo 
mußte eine Einheit gegeben werden, und da von dem National⸗ 
charakter die außere aus Scheu gegen jedes Abſolute abge⸗ 
wieſen wurde, eine innere nahen. Und eine ſolche beſtand: 
ſie ruhte in der nationalen Geſinnung, welche ſich am 
reinſten in hiſtoriſcher Treue als das Erbe geweſener Stam⸗ 
meseinheit überlieferte, und in verwandtem Geiſte vom Chriſten⸗ 
thum verjüngt worden war. Wie die Seele alle organiſchen 
Sphären belebt, allgegenwärtig und nirgend befeſtigt, ſo hat 
damals das Bewußtſein einer nationalen Zuſammengehörig⸗ 
feit alle Glieder der germanifchen Nation durchdrungen, ähnlich, 
wie es noch jeht, dem groben Taſten unferer modern teut- 
fchen Unitarier unzugänglid), die teutjchen Stämme in höherer 
Einheit zufammenfchließt. 

Ein inneres geiftiged Recht fchlug, wie ein gemeinfames 
Herz, durch die Rechte der einzelnen Stämme und Genoſſen⸗ 
fchaften, wie in den vielftimmigen Mundarten als ©eiftes- 
trägerin die Sprache den Reichthum des Denfens und Füh—⸗ 
lens der Nation in entfprechenden Organen zum vielftim- 
migen Ausdrud bringt. Diefe wechfelnde Rechte durchdrang 
im Mittelalter eine nationale riftlihe Geſinnung, ähnlich, 
wie jebt, wo Diefe lebendige nationale Sympathie im ge⸗ 
wöhnlichen Leben der Nation leider immer mehr verfümmert, 
die Wiffenfchaft es übernehmen muß, durch eine begriffe- 
mäßige Analyfe der Barticularrechte ein gemeines teutfches 
Recht vergleihend heraus zu geftalten, welches, obwohl es 
formell in feinem einzelnen teutfchen Staate gilt, doch ber 
Geſammigeiſt der Rechte aller diefer Staaten, die nährende 
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ad des teutichen Rechtslebens und überhaupt ber —* 
nationalen Zuſtaͤnde, eine Buͤrgſchaft für bie Erhaltung. um 
Fortbildung tentfcher Rationalität iſt. Ä 

- Ein dritter Grundzug des chriſtlich⸗ - germanifchen —* 
liegt darin, daß es ein hiſtoriſches iſ. 

Es wurbe ſchon oben bemerkt, daß keine Nation in ihren 
gefammten Lebenskreis fo Eräftig bie natürliche Abfolge ber 
geſellſchaftlichen Zuftände eingefügt habe, wie die Germanen, 
es läßt fi ein wahres natürliches MWahsthum ihrer JInſti⸗ 
inte nachweiſen. Diefe Eigenheit hat das Chriftentbum- noch 
weiter entwidelt, da es allein eine Würdigung der Weltge 
fehichte vermittelt. Jedes welthiftorifche Volk, und ein fel- 
ches iſt vor allen’ andern das germanifche, lösſt nur dann 
feine von’ der Vorfehung ihm zugefhiedene Aufgabe, wenn 
es dieſelbe in ihrem Gingreifen in die Geſammtleiſtung ber 
Menſchheit fühlen ahnt oder geiftig erfennt, opfert aber ſich 
erſt dann biefem Werke, wenn dieſe Ahnung oder Erkennt⸗ 
niß ihm bie Aufgabe als würdig darftellt: würdig iſt aber 
ein nationales Werk nur dann, wenn es aus dem Gött⸗ 
lichen ftammt und zu dem Göttlichen zielt. Durch Die Bande 
einer treu gepflegten Ueberlieferung hing ber germanifche Stamm 
an einem glüdlichen, gotigeleiteten Urzuftand. Der Abfall 
son demfelben fihnitt feine Wunde tief in das nationale Ber 
wußtfein: allein das Chriſtenthum erft deutete Diefen Schmerz, 
indem Diefer Fall ald der des ganzen Geſchlechts von ihm 
erwielen wurde, in welchem das Unrecht erfchien, und gegen es 
das Bedürfnis des Staats ald einer Anftalt gegen bas Un⸗ 
recht, als einer Briedensanftalt zur Gewinnung eines höhern, 
bie Menjchheit in der Zukunft befeligenden Friedens, grund⸗ 
gelegt durch Die göttliche Erlöfung, wodurd der Menfchheit 
durh Hilfe der gottgebotenen Gnade der verlorene Friede 
der Urzeit wieder gewonnen, Dad Ende des Geſchlechts 
und fein Anfang einig ausgeföhnt und ausgeglichen werben 
fol. Nur durch eine folche Betrachtung des Weltlaufs, wie 
fie das Chriſtenthum gab, treten die wahre hiftorifche Abfoltze 
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"und die gefunde organfiche Entwidlung in das Ganze, weıl 
fo nur ein wirkliches, nicht durch Vernünfteln erfonnenes 
Seal, das weit über die beftehende Geſellſchaftsordnung 
hinaus ragt, als die mächtige Kraft ded Lebens der Menfch- 
beit erjcheint, und den Ausgang, wie das Ziel des Gefchlechts 
bildet, hierin einen großen, weiten Plan der göttlichen Vor⸗ 
fehung niederlegend, in welchem jeder Nation das Werk 
ihres Daſeins angezeichnet iſt. In einen foldyen weltges 
fhichtlihen Plan, der zugleich auch der Schlüffel der Ge⸗ 
ſchichte ift, verhält fich Alles in gegenfeitiger Abhängigkeit 
als Mittel und Werkzeug für den göttlihen Willen, und da _ 
der weltgefchichtliche Weg vom Vollfommenen - zum Unvoll⸗ 
fommenen fich neigte, und durch den Gintritt des Chriften- 
thunıs vom Unvollfommenen zum VBollfommenen in ftets 
fortgehender Läuterung des Menfchlichen voranfchreitet, fo 
wird auch das Unvollfommene, das jcheinbar dem göttlichen: 
Zweck Ungemäße nicht audgeworfen, fondern mit chriftlicher 
Duldung und verzichtender Billigfeit als eine Vorftufe für 
Entfprechenderes geachtet, daher das germanifch und chrifts 
liche Princip felbft das verborbene heidnifche Römifche nicht 
felbftjüchtig vernichtete, fondern almdlig in das Seine ver- 
wandelte. | | 

Bon der natürlichen und überlieferten Grundlage aus ift 
daher das germaniſche Nationalprincip, und von geiftiger 
Seite das chriftliche Menfchheitsprincip hiftorifh, allem Abs 
foluten, Gewaltthätigen, Einfeitigen feindlich, 

Durch diefe eigenthümliche formale Ausbildung des chrift- 
lid) » germanifchen Nechtsprincips find, was unendlich wich- 
tiger ift, auch ein eigenthümlicher Geift und ein tief eigen- 
thümliches Wefen dieſes Rechtes ausgedrüdt worden, das 
aber nur in der angezeigten Form erfcheinen Fonnte. Dieſes 
Weſen des chriftlich- germanifchen Rechtes fuchen wir in fol- 
genden Zügen darzulegen. 

Erſtens beherricht Hier die Billigfeit Alles: es mangelt 
das ſog. frenge Recht, weil, wie gezeigt, der Zwang des 


Abfoluten bier fehlt. Schon. wegen” des Vorherrſchens bes 
Gewohnheitsrechts, welches aus Individuellem erwächst, und 
ein alfgemeines Princip abweist, ſchließt ſich das teuſſche 
Recht an das Einzelne an, rankt ſich ein, und wächst wie⸗ 
der aus Einzelnem heraus, ohne an einem allgemeinen Princip 
ein: Eritiiches Maaß zu finden: eben deßwegen muß aber jedem 
Gegebenen feine Geltung gelaflen werben, dieſes wechſelſeitige 
 Bewährenlafien ohne Beziehung. auf das abfolute Reh 
bildet das Weſen der Billigfeit. 
. Mit diefer Billigfeit fteht in nahen Berband der Sharatier | 
ber Milde, welche das teutfche Recht auszeichnet, auch wie 
der ableiibar aus der Abweiſung des abfoluten Gefichtspunfts, 
- da die Milde das jeweils-in feiner Geftalt Erſcheinende wilig 
duldet, und fo auch dad Unvollfommene -zuläßt: . . - 
Mit beiden Charakteren vereinigt ſich ein Dritter, ber 
 Sriede als die Seele des chriftlich »germanifchen : Rechtes. 
Wenn nämlich alle Rechtsinſtitute aus autonomiſchem Grunde 
erwachſen, und in füllereicher Coordination zuſammen treten, 
fo muß ein Maaß ordnend zwilchen fie kommen, dieſes kann 
nicht von einem einzelnen Snftitut, und den es barftellenden 
Menjchen ausgehen, fondern von Allen, und muß für Alle 
gelten. Es muß ein höheres‘, Allen Verwandtes, Allen Ueber: 
geordneted, Allen Erfennbares und: Anerfennbares .feyn: das 
it der Friede, göttlihen Urfprungs, durch die Einwilli« 
gung aller Rechtögenofien anzunehmen, und mit Den heilig- 
ften Garantien zu umgeben, wie vom Staat felbft, der ſelbſt 
eine Sriedensbürgfchaft nach germanifchem. Rechte ift. 
. Weil aber der Friede Alle in gemeinfamer Webereinftim- 
mung bindet, fo befteht eine Gegenfeitigfeit der Nechte und 
Pflichten, es ermangelt eine unbebingte Rechtloſigkeit: dieſe 
tritt hier nur durch Verfchuldung ein, welche einen Genoſſen 
als unwürdig und ehrlos aus der Gefammtbürgfchaft aus⸗ 
ſchließt 

Da dieſer Friede des chriftlich-germanifchen Rechts auf 
der innerſten Treue der wechſelſeitigen Anerkennung und Hin⸗ 
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gebung beruht, und auf ihm das gefanımte Recht, fo iit es 
zulegt die Sefinnung, welhe das Recht beftimmt, und 
nicht die äußere Formel ald die Trägerin eines abftracten 
formaliftifchen Principe. Es it nicht der Defpotismus des 
Buchftabend, welcher in Tester Inſtanz entfcheidet, es tft die 
Trene der BerfönlichFfeit mit ihrem pofitiven, nicht felbft« 
füchtigen, fondern ſtets einer höhern Tebendigen Einheit or- 
ganiſch angehörigen, fich ihr ergebenden Streben: daher fah 
jenes Zeitalter, das dieſes Recht pflegte, weniger auf Die 
Schranke des gefchriebenen Rechts, es brach oft aus ders 
felben hervor , weil die Gefinnung den naturfräftigen Mens 
fhen über diefelbe hinaus trieb: man ſah Auf den Gehalt, 
die Sefinnung der That, minder auf ihre Form: Diefe Ge— 
finnung verlor ſich aber nicht in eine hohle, gemachte Ab⸗ 
ftraction, in ein leeres, windiged Meinen, fondern band. fich 
an eine organifch gebundene Anficht des Standes. Schon 
deßwegen ift das teutfche Recht nicht formlos, fehweifend und 
zerflofien, aber feine Formen find feine Zwingen für das 
materielle Recht, fie find lebendig und nachgiebig, wie ein 
weiches Band, das den Inhalt in feiner freien Seldftgeftal- 
tung frei heran treten läßt; fie entfprachen mit ihrer Nach- 
giebigfeit der Innerlichkeit des teutfchen Nechts, feiner reichen 
Gemüthlichkeit, und Hinderten gleichwohl das Hinansfallen in 
eine ſchwankende Amorphie. 

Perfönlichfeit mit der Würdigung nad) ber Geſiunung, 
Freiheit mit organifcher Befchränfung find die Ziele und 
&üter, welche das chriftlich-germanifche Recht fichert, ges 
währt und auszeichnet. Da durchaus der Charakter des 
Adfoluten fehlt, fo zeigt fich auch Hier wieder ein Durchgang 
durch eine Reihe von Stufen der Rechtsfähigkeit: ihre 
Sphäre verengt oder erweitert ſich nach Geburt oder Verdienft: 
aber fie fehlt Keinem ganz, und mit der wechfelnden äußerlich 
erfennbaren Innerlichkeit wechfelt auch der Außere Rechtöfreis. 
Diefer herrliche Organismus des chriftlich = germanifchen Rechts 
tritt in feiner ebeiften Geftalt in den bleibenden auch äußer- 
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Lich jchon geichloffenern perionenrechtlichen Zuftänden hervor. 
Auch hier fehlen abſolute Gewalt, einfeitige Herrichaft und 
einfeitige Unterdrüdung. In der Familie ift der Vater nicht 
ber unbefchränfte Herr der Frau und der Kinder, Die ibm 
nur ald Werkzeuge dienen: er it Schüßer und Vormund 
der Familie, die nicht vechtlos ihm bingegeben iſt; er hat 
die Gewalt nur fo weit, als fie feiner Pflicht dient, und in 
ben Maaß, wie dad Schugbedürfnig fchwindet, jchmälert 
fie fih. Die Familie erfcheint hier nicht als die Stätte einer 
abſoluten Herrſchaft, fondern als der reinjte ethifche Organis—⸗ 
mus mit Gegenfeitigfeit des Rechts und der Pflicht und mit 
der ftillen, alle Glieder umfchliegenden Bietät. 

Eelbft das Sachen =» und Verkehrsrecht nehmen hier mehr 
den Einfluß des perfönlichen Principe und der Davon aus 
‚gehenden höhern Richtung an, da in -einem organifcen 
Ganzen, wie Das teutjche Recht, die höchſten BPrincipien 
Iebendig bis in das Einzelnfte fortwirken und eingehen. 

Aus Allem geht hervor, daß das chriſtlich-germaniſche Recht 
jedem Abfoluten abhold und der ftarren Begriffsherrfchaft, 
wie einem mechanijchen Formalismus, abgewandt, eine hohe 
Innerlichkeit offenbart, und dadurch die Anſchauung einer 
objectivirten nationalen Moral gewinnt. Celbft Die Rechts 
fprache und die Formen des Rechts haben fich nicht zu einer 
technijchen Geſchloſſenheit gefeitet, jondern find das fihillernd 
flüflige Bild der Gemüthlichfeit der Nation geblieben. Leicht 
Hätten bei dieſem Bildungsgang und bei diejer Vergeijtigung 
eine für das Bofitive gefährliche Unficherheit und Schwan 
fung eintreten Fönnen, wenn nicht die gewifienhaftefte ges 
fhichtlihe Treue der Nation auch hier das anvertraute Gut 
des Rechtes erfolgreicher gehütet hätte, als dieſes Die folge 
richtigfte Sormularjurisprudenz und die gebundenfte Magts 
firatur in irgend einer Zeit und bei irgend einem Volke ver 
mögen. 

In alten biefen bargelegten Zügen ftellt fi) ein durch⸗ 
(aufender Gegenſatz zwifchen dem chriftlich -germanifchen und 
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dem römischen Recht dar. Und wenn beide Rechte jpäter in 
ihrer urfprünglichen Wirkjamfeit auch in manche legislative 
Berquidung eingegangen find, fo gefihah es ſtets mit Etö- 
rung der Harmonie, und als Einleitung eined Kampfes, der. 
"noch unfere Tage ftört. 

War das teutfche Necht von der Billigfeit bis in bie 
. Tiefe Durchdrungen, fo war das römifche Recht feinem eigent- 
lichften Wefen nad) ein strietum jus, und ward auch das 
naterielle Recht Durch das bewunderungswürdige Organ der 
Prätur ald Aequitas geſchützt, jo war Diefes doch lange nicht 
die innerliche teutfche Billigkeit, fondern nur ein gelodertes 
strictum jus in analoger Milderung der civiliftiichen Herbs 
heit: Die römiſche Aequitas, die Eeele der dianemetiſchen 
Gerechtigkeit trug als ihr innerfted Princip den Begriff der 
Gleichheit, der numerifchen Proportionalität in 
fih, während die römiſche Nechtöfprache ben Begriff bes 
-Billigen im teutfchen Sinn mit benignum oder humanırm 
bezeichnet. In der mehrfachen Schattirung, in weliher der 
Begriff der römifchen Aequitas erjcheint, ijt es eine Nichtung, 
welche nur die große Rauhigkeit des ftrengen Rechtes mildert, 
aber nicht von diefer Feſſel abläßt, indem felbft die Sänfti« 
gung nad) dem Princip des ſtrengen Rechtes gefchieht. Dent 
römifchen Recht gebricht die Milde Des teutfchen Rechts, 
der Folgerichtigfeit der gemachten fchroffen Einheit eines Rechts⸗ 
princips wird im römifchen Necht alles Individuelle erbars 
mungslos geopfert: bier. herrfcht der ausjchliepliche Verſtand 
mit feinen ftarren Kategorien, während im teutihen Necht 
das auöbiegende, weiche Gemüth waltet, und in jede Rechts⸗ 
erſcheinung das angeſtammte Seelenleben der Nation ergießt. 
Es ijt aber nicht bloß die Grauſamkeit der Argumentation, 
welche jedes Entgegenftehende, fonft auch noch fo Rechtmäßige 
beugt, es ift Diefe Härte nicht bloß eine formelle, fondern 
auch eine wefentliche, eine innere. Bekannt ift Die eherne 
Härte des Charafterd der Römer, die Kalte Faſſung ihrer 
Seele, die Fräftige Derbheit ihres Wefens, Die lieblofe, phan⸗ 
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tafiearme, ernjttrübe Stimmung, die mechanifche Georduetheit, 
die verſtockte Zweckſucht, Dabei die feſte Anhänglicdyfeit am die 
ererbte Ordnung, die peinliche Pünktlichkeit bei einer über: 
‚nommenen Leijtung, Die Unverbrüchlichfeit der Treue. Ihre 
Sleichgiltigfeit gegen eigene Nachfonımenfchaft, und die Gleich 
ftellung der rechtlihh gemachten Samilieneinheit mit der natür: 
lichen durh die Schaffung von Surrogaten der Kinderzeu- 
gung, wie die Adoption und Arrogation, die Härte im Ges 
fchlechtöverhältnig, welches ein roher Wohllujttrieb beherrichte, 
die Verfümmerung der gegenfeitigen Liebe im Familienver⸗ 
haältniſſe und feiner Nachbildung durd) Die patria potestas, 
die manus, Dad mancipium, welche in dem Haupte nur den 
ftrengen ©ebieter zeigen, Der Geiz und die Genauigkeit, und 
der Mangel ded Sinnes der Wohlthätigfeit, für milde bleibende 
Zwecke, ihre Härte gegen Befiegte, gegen Schuldner und 
Arme, ihr unbengfamer Stolz gegen Die Fremden, zuleßt das 
ganze eigenfte Weſen der gefeierten altrömijchen Virtus als 
einer derben rauhen Haudegenfraft, fprechen für den Mangel 
. gemüthlicher Innerlichkeit, für eine im Dienft baarer Zweck— 
ſucht ftehende lediglich praktiſche Tüchtigfeit. 

War der Charakter des teutfchen Rechts Friede, und 
friedebürgend, Eelbitjtändiged anerfennend, jo war das rö- 
mifche von einem gewaltthätigen Abſolutismus Defangen, ber, 
feine gegenfeitige Ausgleichung Fennend, mit den an ber 
Spitze der Rechtsordnung ftehenden Marimen alles beugte, 
und dem gleichen Schematismus unterwarf. 

War der Charakter des teutjchen Rechtes Gegenjeitigfeit 
der Rechte und Pflichten, und ihr Maaß durch individuelle 
innere Gründe angezeigt und begründet, jo zeigt fich Dagegen 
im römischen Recht ein Inftitutiv erjtarrter Particularismus 
der Rechtsungleichheit in verftocdter Form ohne die Flüffig- 
feit des organifchen Particularismus des germanifchen Rechte. 

War der Charakter des teutfchen Volks cine tiefe Belebung 
durch Gefinnung und Perfönlichfeit, fo findet fi) Dagegen, 
daß im römifchen Recht, wo auch eine gediegene Perfönlichkeit 
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ſich aufdraͤngt, es doch. nicht die individuelle Originalität der 
Verfon, fondern das Aufgchen derſelben in die abgefchloffene 
Abſtraction der römiſchen Staatsidee ift: es malte der ges 
feffelte Sclavendienſt an den abftracten Gedanken des römi- 
fhen Etaats, an dem der inzelne nicht das Geringfte ab— 
zuwandeln vermag. Schon die überwiegende Förmlichfeit 
des römifchen Rechts, welche in ihren einmal gefchifteten 
Rahmen jeden nationellen Inhalt aufnehmen Fonnte, Tonnte 
ſich nicht in die innerften eigenften Falten einer inftitutionalen 
Eigenthümlichfeit einlafen, wenn c8 auf einem andern, als 
logifchen Weg gefihehen follte: das römifche Necht war ein 
Syſtem von angewandten Denffornen. | 

Mar ed Charakter des teutſchen Nechted, einen Reichthum 
von claftifchen Formen zu befiten, in welchem ſich die ein- 
zeinfte Aenderung abprägte, fo hatte das römifche Necht fat 
eherne Formen, welche niit gleich verftodtem igenfinn bei= 
behalten wurden, wenn ihr Grund fchon längft dahin ge- 
funfen war; dieſes war eine Folge der allgemeinen Zähig- 
feit des römifchen Volksſinnes, und entfprach überhaupt der. 
objectiven Anfhauung der alten Welt, die mit ihrer plaftis 
fchen Gediegenheit dem innerlichen Geift der chriſtlichen Zeit 
entgegen ſteht. 

So zeigt ſich uns nach allen Seiten das PETE s ger= 
manifche Recht als ein mehr innerliched und durch innere 
Mächte bewegt, während das römifche fih ald ein äußeres, 
als das gefchloffene fuftematifche Abbild einer logiſchen Abs 
ftraction herausftell. Wenn das fpätere römifche Recht eine 
größere Milde und Billigfeit anftrebt, und über Dad Gerüft 
enger nnd beengender Formen. zu einer höhern, fittlichern 
Ratürlichfeit hinüber greift, fo war dieſes ſchon die Zerfegung 
feines urfprünglichen nationalen Lebensgeiſtes, die Auflocke⸗ 
rung des frühe ſchon eintretenden jus gentium mit feinem’ 
Angriff auf das ſtarre jas eivile, e8 war das Anwehen des 
ehriftlichen Geiſtes mit feiner erlöfenden Vergetnugung. J 
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et heatae memoriae genitore nostro Pippino rege, et a nobis 
postea suscepta est.“ 

Wie ſehr dieſer Trieb einer engern Wahlverwandiſchaft in 
der germaniſchen Staatsbildung vorwaltete, hat die raſche 
Entftehung des vereinzelnden Feudalismus gezeigt, welcher 
die Karolingiſche Reichseinheit innerlich fo mächtig zerſetzt 
hat. Das verwandte Einzelne der Socialität band ſich in 
einen reihen Kranz von Genoſſenſchaften und körperſchaft⸗ 
lichen Gebilden, welche; jedes mit einer materiellen Grund- 
lage und einem geijtigen Princip, fih dann in hifteris 
fcher Lebenskraft und Reihhaltigkeit auf dem Boden ber 
natürlichen Grundlage ihrem höhern Princip zu entwidels 
ten, und zu ihrem friedlichen Beitand eine höhere Einheit 
als eine Recht und Billigfeit fchiedsrichterlich vermittelnde 
Macht forderten: daher ftammt auch die Gongeniafität des 
chriſtlich⸗ germaniſchen Staatsweſens mit der mo narchiſchen 
Regierungsform, welche dann die republikaniſche Rich—⸗ 
tung des vorwaltenden körperſchaftlichen Beſtandtheils des 
Staates als untergeordnetes Moment in ſeine Gliederung 
aufnahm. 

Der chriſtlich-germaniſche Herrſcher war aber einerſeits 
der Vertreter der ſtammverwandten Einheit, andererſeits und 
vorzüglich aber der Repräſentant und Verweſer der göttlichen 
Gerechtigkeit, da Gott ihn zu feinem Vertreter beſtellt und 
als foldhen begnadet hat: der König war aber auch in an- 
derer Beziehung ein Stellvertreter Gottes, da er neben dem 
Recht, wie ein Träger der göttlichen Erhaltung, den Etat 
zu einer ftetd reinern Anftalt chritlicher Ordnung aller ges 
ſellſchaftlichen Verhältniffe, Güter und Interefien umzubilden, 
und zu einer höhern civilifirten Lebenseinrichtung und Sitten⸗ 
bildung emporzuführen berufen ift. 

Sp hatte der hriftlich »germanifche Herrſcher von Gott feine 
Macht, fein Herrſcheramt und ſeine Pflicht, ſeine Vertretung 
Gottes war eine mittelbare, wie die Kirche unmittel— 
bar die Vertreterin Goties war. In dieſer einen Vertretung 
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in verſchiedenen SKreife und in verfchiedener Beziehung ift 
auch die Stellung der beiden repräfentativen Mächte eine 
organifch beitimmte, mit klarer Grenze, die auch, fo lange 
beide Mächte in rein chriftliher Gefinnung handelten, mit 
dem ficherften Bewußtjein der gegenfeitigen Abhängigkeit und 
Freiheit eingehalten wurde. | 

Mit diefer Repräfentation der göttlichen -Gerechtigfeit im 
gefanmten irdifchen Leben ift aber zugleich auch die Verant⸗ 
wortlichkeit Des Herrſchers gegen Gott und die Ablegung 
feiner Rechenſchaft vor dem göttlichen Richterftuhl verbunden, 
und da dieſe Verantwortlichfeit ftetS gegen den DVerleiher der 
Macht. befteht, fo war im chriftlich- germanifchen Staat, der 
auf diefem Glauben beruht, jede Macht eigentlih nur eine 
Pflicht,‘ ein Beruf im Dienfte der göttlichen Weltregierung. 
Daher war auch dieſe glaubensftarfe Ergebenheit an den 
von Gott zugeſchiedenen Beruf die innerfte Seele des drift« 
lichen Staats, weldye den Herricher, wie den nieberften Unter- 
thanen durchdrang. | 

Eben weil die Repräfentation von oben kam, nicht aber, wie 
unſere glaubenslofe Zeit meiftens wähnt, von unten, fo mußte, 
wie die kirchliche Stelivertretung Gottes, des Ewigen und 
Einen, zu einer einigen und allgemeinen Kirche führte, welche 
die einzelnen Kirchen mit abwärts fid) fhmälerndem Sprengel 
in ihren Schoos aufnahm, über den einzelnen Reichen ein 
irdiſches Gefammtreich ftehen, welches aber im chriftlich = ger⸗ 
manifchen Wölferleben nur chriftliche Staaten ald. Glieder 
aufnehmen fonnte. Diefes Gefanmtreih war das abend- 
ländiſche Kaiſerthum, beigeordnet der großen Geſammt— 
kirche. Es bildet fo die große Völkerordnung des Mittels 
alters, zumal al8 Garantie des Völkerrechts. | 

Auch bier ſtellt ſich der durchgreifende Gegenfag mit Der 
heidnifh-röntifhen Volkerordnung dar. Das Er- 
vberungs - und Alnterdrüdungsprineip, welches allen Ber: 
fehr der Römer mit andern Völkern beftimmte, hatte Die 
erite Grundlage des Völkerrechts, Die Anerfennung der vechtz 
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lichen Selbſtſtaͤndigkeit eines Volkes von ſich abgewieſen. 
Dieſes weltverſchlingende Rom, eine ſtarkgefuͤgte Eroberungo⸗ 
anſtalt, hatte, erfuͤllt mit dieſer Verhoͤhnung des Rechtes, in 
dieſem rieſenartigen Kampf die Erde zur Stätte ſeiner monotonen 
Herrfchaft geihaffen, auf der «6, ein -Fettenbringender Herr: 
fer, unter den Bölferfflaven wie in einer weltgefchichtlichen 
Wüſte fand. Vergebens hatte der achäifihe Bund und ber 
große Mithridates. dieſes Joch zu brechen gerungen: Kom 
fote, in dem Weltverbrechen des Völkermordes fortwäthend, 
als das Beiſpiel eines unermeßlichen Weltverderbens in fi 
zuſammenbrechen. 

Ganz anders ftellt ſich die Völkerordnung des chriſtlichen 
abendländiſchen Kaiſerreichs dar. Es iſt die unter allen nd 
für alle chriſtliche geſitteten Staaten und Völker auf die chriſi⸗ 
liche Gefinnung gegründete Schutzherrſchaft gegen von außen 
her drohende barbariſche Croberung und innere Anarchie. 
Es herricht darin durchaus nicht der Typus eines einzelnen 
Bolfes, welcher den andern Völkern aufgedrungen werden fol. 

Diefe Ordnung läßt jedem Volk feine eigenthümliche Stel 
fung und Nationalität. Nur muß feine Sefinnung eine hrift- 
liche feyn, um in dem chriftlihen Völkerverein ein Glied 
fein zu können. 

Die Form dieſes Völfervereind ift ganz nad) der Korde- 
rung des chriftlichen Staatsprincips angelegt: an der Spitze 
des Bundes fleht ein monarchifches, aber gewähltes Haupt, 
da die einherrfchaftlihe Form die grundgelegte Einheit in 
feiter einiger Gefinnung verbürgt: die Ginrichtung des Bun- 
des und Die Beiordnung feiner Mitglieder find aber repus 
blikaniſch, da dieſes alle gefitteten . Völker fihirmende Welt 
reih ale chriftlihen Staaten mit dem abweichendften Ver: 
faffungswefen und der verfihiedenften Regierungsform auf 
nahm, jedes Reich in feiner gefchichtlichen Integrität und 
Form belaffend. In dem großen, weiten Kreiſe dieſes chrift- 
lichen Weltreiches fanımelten fid) drei Gruppen von Staaten, 
eine monarchiſche, angelehnt an Die vier großen Rational: 
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herzogthuͤmer, eine ariftofratifche, die geiſtlichen Wahl⸗ 
fürftenthümer umfchließend, endlich in den fpäter eintretenden 
freien Städten des Reichs eine Demofratifche Gruppe. 
Alle diefe Elemente band aber die Einheit der chriftlichen 
Geſinnung. Wie das chriftlich » germanifche Staatsprincip 
eine politifche Dynamik oder gar einen ftaatlichen Abſolutis⸗ 
mus verwirft, fo auch Das chriftlich »germanifche Völkerrecht. 
Kaum war daher diefe chriftliche Geflunung gegen das Ende 
bes Mittelalterd hin gewichen, und das Vertrauen auf die 
fie pflegende Kirche getrübt, fo fehen wir als das Princip 
des Voͤlkerrechts das rohſte mechanifche Gleichgewichtsſyſtem 
und fpäter die allgemeine republikaniſche Staatengleiiheit 
ohne Prineipat hervortreten , in welcher in unferer Zeit eine 
Art völferrechtlicher Ariftofratie als eine europäifche Bentarchie 
mit ſchwankendem, vonder dDiplomatifhen Selbftfucht immer 
wieder geftörtem Syſtem ſich erhob, welcher die heilige Allianz 
vergebens eine chriftliche Gefinnung zur Grundlage‘ zu geben 
firebte, weil bei der Firchlichen Trennung der Stifter Diefe 
Einheit nur eine Fünftlich abftrahirte war. Alle diefe völfer- 
rechtlichen Principien haben ſich als ungenügende Surrogate 
der mittelalterlichen, zulest von der Religion beftimmten und 
geleiteten Voölkerordnung erwiefen. Die teutfche Nation, welche 
ſich als die wehtliche Trägerin dieſes völferrehtlichen Schieds⸗ 
richteramtes darſtellte, wie der Bapft als Firchlichen Träger 
deffelben, übernahm diefen Beruf nit mit dem Gtolz 
einer leeren Sigenmacht, fondern in der mit dem Bewußt⸗ 
fein der tüchtigen Macht verbundenen Demuth und Hifigebung 
an bie göttliche Weltordnung. Wie Alles in jener Zeit ben 
Charakter einer chriftlichen Beſtimmung an fih trug, fo er- 
fcheint, wie der Papſt ald Schirmer der höchften Friedens⸗ 
ordnung, der Kaifer als ein Dienftmaun des göttlichen Reichs 
anf Erden, nicht mit der Tendenz einer felbftfüchtigen Eigen⸗ 
macht, ſondern mit bem Bewußtfein einer großen Pflicht 
und dem Gefühl der Uebernahme einer fchiveren Bürde für 
ſich und feine Nation, ald der leitende und rettende Mittel- 


— 304 — 


punkt der enropäifihen Gefittung zu gelten, einer Laft, aud 
deren rühmlicher Tragung ihm ein bloß perfönlicher Ruhm 
erwuchs. 

Das Feſthalten dieſer auf einer heiligen und treuen Ge⸗ 
finnung beruhenden Ordnung der Ehriftenheit gab dem Reiche 
eine folche innerlich getragene, zufammenfchliegende Kraft, daß 
es bei vielfacher Schwäche ber äußerlichen Fügung nicht nur 
die äußern Stürme der normannifchen und magyarifchen Juva⸗ 
fionen, und felbft die neue Völkerwanderung des Islam's und 
der Mongolen bewältigte, fondern die unbedingte Anarchie 
und politifche Zerfplitterung felbft im’ Innern verhütete. 

Hlchen weltgefhichtlichen Umjtürzen mit ihren weltverwü- 
ftenden Wirkungen febte das chriftliche Gefanmtreich Die auf 
der chriftlichen Geſinnung ruhende innere Kraft einer göttlich 
. geleiteten Ordnung und die dadurch begeifterte Heldenmmüthig- 
feit, und der Kaifer in feinem Kampf gegen Diefe wüſten 
Mächte feine Hingebung an die Pflicht der Schirmung, ber 
MWeltgerechtigfeit entgegen, und der Sieg ward ſtets dem ſich 
dem göttlichen Werk weihenden chriftlichen Hochgefühl gegen» 
über der wüften Herrfchaft der abfoluten finnlichen Uſur—⸗ 
pation. 
Alles dieſes wirkte die tief gläubige, dem Einwirfen ber 
göttlichen Vorſehung auch in dem Leben der Völker vertrauende 
chriftliche Sefinnung der Zeit, und da der Kaifer das Schwert 
der Gerechtigkeit im irdischen Leben trug, fo fühlte er fich in 
feinen Kreiſe fo ſicher als der Träger eines göttlichen Amtes, 
ald der Papft in feiner unmittelbaren Vertretung des gött- 
lihen Reiches auf Erden. Zwiſchen Den Berufen der Würde: 
träger dieſes chriftlichen Doppelreiched war fo wenig ein in« 
nerer Gegenfag, daß fie vielmehr in Urfprung, Fortgang, 
Wirfungsart und Biel eine durchgehende Analogie offenbaren, 
und ſich daher auch in ihrer weltgefhichtlichen Entwicklung 
eine lebendige Wechjelabhängigfeit und gegenjeitige Nachbil: 
dung darftellen. 

Wie der Bapft in fih das Gemeinleben der grofien Ge- 


jammtheit der Gläubigen als ein bewußtes und obfertiv 
wirkſames vermittelt, und daffelbe gefördert und vergeiftigt an 
Die Glieder der Geſammtkirche zurüdgiebt, wie er eine freie 
lebendige Geijtesbeziehung in der Einheit des Glaubens, des 
Sotteddienftes, und des öffentlichen chriftlihen Wandels und 
der heiligen Sitte vollführt, und dem großen geiftigen Or⸗ 
ganismus der Kirche ein höchſtes erfennendes und heilig 
wollended Haupt giebt, fo vermittelt der Kaifer das große 
Gefammtleben der focialen Iudividualitäten der die Glieder 
. bed Reichs bildenden Einzelftaaten, giebt dem nationalen 
Bewußtfeyn und Willen einen äußern objectiven Ausdrud, 
ber einheitlichen Reichsgewalt die Lebendigkeit nnd Enipfäng- 
lichkeit für Die Eigenheit der einzelnen Staaten, und vermits 
telt fo das Intereſſe der Einheit mit der Schubbedurftigkeit 
der einzelnen politiſchen Glieder. 

Beide, die chriſtliche Kirche und das chriſtliche Kaiſerthum, 
ſtammen aus Einem heiligen Grunde, beider Erſcheinungs⸗ 
formen find nicht von außen her entitanden, fondern von 
innen: heraus für eine verwandte, wenn auch nicht für Die 
gleiche gefelichaftliche Wirkſamkeit erwachſen, und haben Jahr- 
hunderte hindurch nach der Verförperung der innern, geiftis 
gen Einheit, die eine im Glauben, die andere im Gefeh für 
die irdiſche Geſellſchafisordnung gerungen. 

Beide, Die chriftliche Kirche und das chriftliche Kaiſerthum 
haben als ihre wefentliche Geftalt einen Univerfalismus 
mit innerer organifcher Gliederung angeftrebt, um in beiberlei 
Gebiet ein Abbild des chriſtlichen Reiches zu verfichtbaren. 
Und es war ein hehres weltgefchichtliches und praktiſch höchft 
erfolgreiches Scaufpiel, fo viele. Millionen von Menfchen, 
wie durch Einen firchlichen Geiſt, fo durch einen Gemein- 
willen, ein Gefammtgefeg und eine Gefammtlreft geeinigt, 
in einen Geſammtzuge dem Gefammtziele entgegen wallen 
zu ſehen. Es war eine begeifternde Anfhauung, den fäu- 
lenwaldigen und hallenreichen Dom des chriftlihen Kailer- 
thums in ben himmelanragenden fternenbefüeten Dom ber 
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chriſtlichen Kirche hineingeſtellt und die Verſichtbarung de 
für die Herrſchaft des gemeinen Rechts und der gefammt- 
heitlihen Ordnung im Geſetz unter die Sanction der Kirche 
niedergelegt zu fehen. 

So fehr aber das Mittelalter beide Gewalten, bie päpft- 
lihe und die Fönigliche, als Stellvertreterinnen Gottes be 
trachtete, fo ficher unterfchied es nicht bloß theoretifch, fondern 
auch praftifch beide Gewalten. in Kanon des im Jahr 
629 in Paris gehaltenen Goneild, der auch in Die Capitu⸗ 
larien aufgenommen wurde, fagt ausdrüdlich: „Principaliter 
itaque totius sanctae Dei Ecclesiae corpus in duas 
eximias personas, in sacerdolalem videlicet et re- 
galem, sieut a sanctis Patribus traditum accepimus, di- 
visum esse novimus. De qua re Gelasius, Romanae 
Sedis venerabilis episoopus, ad Anastasium imperatorem 
ita seribit: Duo sunt quippe, inquit, Imperalor au- 
guste, quibus principuliter mundus hic regitur, 
aucloritas sacrala ponlificum et regalis polestas, 
in quibus lanto gravius pondus est sacerdolum, 
yuanlio eliam, pro ipsis regibus hominum, in divino 
reddituri sunt examine ralionem.“ 

Als unmittelbare Vertreterin der göttlichen Ordnung for 
derte Die Kirche von den Königen jener Zeit Die treuefte Ver⸗ 
waltung des Herrfcheramts im Beifte des Chriſtenthums, und 
zwar nicht bloß in einer allgemeinen Formel, fondern eins 
gehend auf die einzelnen Beziehungen der Regierung. 

Als Lothar auf einem von feinen Brüdern Karl, dem 

Kahlen, und Ludwig, im Jahr 842 gegen ihn zu Aachen 
perfammelten Concil abgefegt worden war, fo knüpften bie 
Biſchöfe die Einſetzung derfelben in deſſen Befißungen an ihr 
Verſprechen, nad Gottes Willen und nicht nach der Willkür 
Des entjegten Bruders zu regieren. 

„Verum tamen, jagt hierüber Nithard, haud quaquam illis 
hane licentiam dedere (regendi regni), donec palam illos 
percontati sunt, utrum illud per vesligia fratris ejecli, 
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an secundum Dei voluntatem regere voluissent. - 
Respondentibus autem, in quantum nosse ac posse Deus 

illis concederet, secundum suam volunlatem, se et suos 

gubernare et. regere velle, aiunt: Et auctorilate divina, 

ut illud suscipialis, et secundum Dei voluntatem 

illud regatts, monemus, hortamur atque praecipimus.“ 

Noch klarer tritt in dem abendländifchen Kaiferthum das 
weltliche Chriftenreich neben dem geiftlichen mit der vers 
wandten Univerfalität des chriftfichen Geiſtes hervor. Be— 
zeichnend brüct fich tiber das doppelte Anrecht zu dieſem 
Reiche ein fpätered Rechtsdenkmal aus, das die nationale 
Herrfchaft wie einen Keim nnd Kern in der Fürftenwahl erft 
durch die päpftliche Weihe in den Charakter ihrer Allgemein- 
heit und Fülle eintreten läßt. 

„Germani eligunt regem (Romanorun) ..... Quande 
ipse consecratur (et coronatur)) et collocatur in solio Aquis- 
granensi, ex eorum voluntate qui ipsam celegere, Iunc ac- 
cipit potestulem et nomen Regis. Quando aultem 
Papa eum eonsecravit (coronavitque), lunc ple-. 
nariam habet Imperii potestatem et nomen Impe- 
ratoris.““ 

Dadurch, daß jede Gewalt auf Erden als eine Uebertra⸗ 
gung und Hinterlage einer höhern und zuletzt der göttlichen 
Macht, und der irdifche König nad; dem Ausdrud eines fpä- 
tern angelfächfichen Herrichers ald ein Vicarius summi Begis 
galt, und eine Verantwortlichfeit des irdischen Herrfchers ge⸗ 
gen Gott und die Kirche, und zwar gegen biefe in Betreff 
der religiöfen Verpflichtung des Herrfchers allfeitig anerfannt 
war, war aber durchaus im Mittelalter noch eine Theo= 
fratie im eigentlichften Sinne des Worts geſetzt, die im 
Gegentheile der chriftlichen Staatötheorie geradezu widerftreitek, 

Nirgend hat das Chriſtenthum die Firchliche und ſtaatliche 
Ordnung mit einander verwechfeft, und grenzenlos beibe in 
einander treten lafien, fondern vielmehr beide auf die ausge- 
fprochenfte Weiſe unterfchieden, und wenn es eine REEKllKhe 
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Vergeiftigung des Staats, wie alles Lebens fordert, fo ik 
damit keineswegs eine chaotifche Zufammenwerfung: beider Ger 
ſellſchaftsgewalten beabfichtigt: im Gegentheil, um eine chrift- 
liche Staatsordnung zu fehaffen, muB ihr die religiöfe Macht 
- getrennt: übergeordnet feyn, nicht um den Stab der weltlichen 
Herrfihaft zu führen, fondern um das göttlihe Gebot ber 
letztern zu verkünden, und gläubig fie darnach zu richten. 
Die Herrfchaft der Kirche und des Reichs und ihre Träger 
waren aber ftreng geſchieden, und Fein Kaifer hat Diefe Gren- 
zen Fräftiger gehütet, als jener, welcher zu Diefer Doppel: 
ordnung des neuen Europa’s in dem von ihm wmitgeftifteten 
Kaiferthbum den Grund gelegt hat. 

.- Wenn bald darauf Hebergriffe aus der einen Ordnung in 
die andere gejchahen, fo war cd meiftend Die fittliche Noth, melde 
foldye8 geboten: nicht mehr zur Heilung der in der Schwe—⸗ 
jterordnung eingetretenen Zerrüttung, ald au der von biefer 
her der eigenen Ordnung drohenden Schädigung geſcha— 
hen dieſe Einmifchungen der beigeordneten Gewalt, und fu 
gewiffermaßen ald Nothwehr, die Anfangs aud) nie in felbiti- 
ſcher Meberhebung, fondern ftetS in der chriſtlichen Gemein— 
gefinnung und mit allgemeiner Zuftimmung der Vötker geübt 
wurde | 

So ſehen wir denn bald den Papſt gewiffenlofe Könige 
rihten und entthronen, bald den Kaifer unfirdyliche Baäpfte 
entjegen. Geſchah dieſes im chrijtlicher Gefinnung und mit 
rechtlicher Forderung des einzelnen Falls, fo war diefe Ue- 
bung wechfeljeitiger Gerechtigkeit, zur Rettung der höchſten 
irdifchen Ordnung übernommen, ftetd von den Völkern ges 
billigt und gepriefen worden, und als eine Heilung der ge 
jelfchaftlihen Zerrüttung demüthig und dankbar hingenommen. 
Als aber der Anſpruch von der einen und der andern Seite 
nicht mehr auf den einzelnen Fall der Noth beihränft wart, 
jondern in's Abjolute fort und weiter trieb, Da war es fürder 
nicht mehr Die hriftliche Gefiunung, e8 war Die gröbite Herrſch⸗ 
ſucht, die fo Falſches und BVerderbliches begann, und um je 
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verwerflicher, als ed von Den Hütern bes hriftlichen Geſaumt⸗ 
lebens geübt ward, 

Damit drohte der neueren Welt jenes abſolute Geſell⸗ 
ſchaftsprincip, welches, wie gezeigt, dem germaniſchen durchaus 
und allwegs entgegengeſetzt iſt, und als das heidniſche von dem 
christlichen in lang umbildender Mühe überwunden worden 
war, jene wüfte und unterjchiedene Gewaltmiſchung vollführte, 
welche die ftaatliche Herrfchaft und die kirchliche Leitung mit 
einander chaotiſch verfeßend, die ewige und eigentliche Duelle 
des Despotismus iſt, und jene fanatifihe, jeder gejchichtlichen- 
Entwicklung feindliche, faljche, tyrannifche Einheit erzeugt hat, 
die im Khalifat ein wahres Weltverbrechen gefchaffen, --und: 
ſelbſt im Mittelalter Die chriftliche Entwicklung trümmerhaft- 
durchjegend, bald durch den Firchlichen, bald durch den ſtaat— 
lichen Abjolutismus Die chriftlich «germanifihe Ordnung auf: 
längere Zeit im wechjelndjten Angriff zerftört und gebrochen, 
und zulegt Riſſe in den erhabenen Bau gezogen hat, welche: 
anszufliden die Gegenwart mit ihrem nußfüchtigen, feparati- 
ſtiſchen Treiben erfolglos ſich abmüht. 

WSchluß folgt.) 
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Eregetifh-dogmatifche Eutwicklung der neutefia- 
mentalifchen Begriffe von Lwı), dvaoranıs 
und zoians. 

Die Begriffe von Con, avaoraoıs und x0L0158 


haben in dem neuen Teſtamente eine ſehr wichtige Etellung, 
und es ift ſchon einem oberflächlichen Blicke Far, daß fie zu 


den Grundbegriffen der Lchre des Chriſtenthums gehören. 


Namentlih find fie Hauptbegriffe in den Nedevorträgen des 


Herrn, ſo wie ſie von dem Evangeliſten Johannes berichtet 


werden. Die Con) und dvaoraoız wird als Frucht des 
Erlöſungswerkes in Chrifto dargeftellt ; von ihm geht Die Cor 
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Vergeiftigung des Staats, wie alles Lebend fordert, fo iſt 
Damit keineswegs eine chaotifche Zufammenwerfung beider Ge⸗ 
ſellſchaftsgewalten beabfichtigt: im Gegentheil, um eine chrifl- 
liche Staatsordnung zu fehaffen, muß ihr Die religiöfe Macht 
- getrennt übergeordnet feyn, nicht um den Stab der weltlichen 
Herrfihaft zu führen, fondern um das göttliche Gebot ber 
Iegtern zu verkünden, und gläubig fie darnach zu richten. 
Die Herrfchaft der Kirche und des Reihe und ihre Träger 
waren aber ftreng geſchieden, und Fein Kaifer hat Diefe Gren- 
zen Fräftiger gehütet, als jener, welcher zu Diefer Doppel: 
ordnung des neuen Europa's in dem von ihm wmitgeftifteten 
Kaiferthum den Grund gelegt hat. 

.. Wenn bald darauf Uebergriffe aus der einen Ordnung in 
die andere gejchahen, fo war es meiſtens Die fittliche Noth, welche 
foldyes geboten: nicht mehr zur Heilung der in der Echmes 
jterordnung eingetretenen Zerrüttung., als au der von diefer 
her der eigenen Ordnung drohenden Schädigung geſcha— 
hen dicfe Einmifchungen der beigeordneten Gewalt, und fo 
gewiſſermaßen ald Nothwehr, die Anfangs aud nie in jelbiti- 
ſcher Meberhebung, fondern ftetS in der chriſtlichen Gemein— 
geinnung und mit allgemeiner Zuftimmung der Völker geübt 
wurde. 

So jehen wir denn bald den Papſt gewiffenlofe Könige 
richten und entthronen, bald den Kaifer unfirdyliche Päpſte 
entjegen. Geſchah dieſes in chrijtlicher Gefinnung und mit 
rechtlicher Forderung des einzelnen Falls, fo war dieſe Ue— 
bung wechjeljeitiger Gerechtigkeit, zur Nettung der höchſten 
irdifchen Ordnung übernommen, ftetd von den Völkern ges 
billigt und gepriefen worden, und als eine Heilung der ges 
feltfchaftlihen Zerrüttung demüthig und dankbar hingenommen. 
Als aber der Anfprud von der einen und der andern Geite 
nicht mehr auf den einzelnen Sal der Noth beſchränkt wart, 
jondern in's Abjolute fort und weiter trieb, Da war es fürder 
nicht mehr Die chrijtliche Geſinnung, es war Die gröbjte Herrſch— 
ſucht, die jo Falſches und Verderbliches begann, und um je 
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verwerflicher, ald ed von den Hütern Des hriftlichen Geſammt— 
lebend geübt ward. u 

Damit drohte der neueren Welt jenes abfolıte Geſell— 
ſchaftsprincip, welches, wie gezeigt, dem germaniſchen durchaus 
und allwegs entgegengeſetzt iſt, und als das heidniſche von dem 
chriſtlichen in lang umbildender Mühe überwunden worden 
war, jene wüfte und unterfchiedene Gewaltmiſchung vollführte, 
welche die ftaatliche Herrfchaft und die Firdjliche Leitung mit 
einander chaotijch verfegend, die ewige und eigentliche Quelle 
des Despotismus fit, und jene fanatifihe, jeder geichichtlichen: 
Entwicklung feindliche, falfche, tyrannifche Einheit erzeugt hat, 
die im Khalifat ein wahres Meltverbrechen gefchaffen, -und: 
ſelbſt im Mittelalter Die chrijtliche Entwicklung trümmerhaft- 
durchjeßend, bald durch den Firchlichen, bald durch den ftaat= 
lichen Abſolutismus die chriftlich = germanifche Ordnung auf 
längere Zeit im wechjelndjten Angriff zerftört und gebrochen, 
und zulegt Riſſe in den erhabenen Bau gezogen hat, welche: 
auszufliden die Gegenwart nit ihrem nugfüchtigen, feparati- 
ftiichen Treiben erfolglos ſich abmüht. 

Wchluß folgt.) 


Eregetifh-Dogmatifche Eutwicklung der neutefia- 
mentalifchen Begriffe von Lo), dvaoraoıs 
und zoioıs. 


Die Begriffe von Cor, avaozacıs und xzeicıs 
haben in dem neuen Teſtamente eine ſehr wichtige Stellung, 
und es iſt ſchon einem oberflächlichen Blicke klar, daß fie zu 
den Grundbegriffen der Lchre des Chriſtenthums gehören. 
Namentlih And fie Hauptbegriffe in den Redevorträgen des 
Herrn, jo wie fie von dem Gvangeliften Johannes berichtet 
werden. Die Con und avaoraoıs wird ald Frucht des 
Erlöſungswerkes in Chrifto Dargeftellt ; von ihm geht Die Cor 
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wahren, ideellen Sinne bebeitet, welches als ſolches als 

ideelles, als ein Menſchenleben⸗ ver’ goͤttlichen ¶ Idee von 

demſelben entſpricht nohwendig auch eiit fetiges in: ieh 
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richte, das vom Gottes⸗ und Meiffpenfohne vollzogen” wird, 
Zwar iſt beſtlmmt von einem Gerichte! die Rede, das erft an 
har ber Auferſtehung eintret 


die woldis, sh — Heiland‘ 
linm des Johannes ſpricht, hat auch "eine Bezlehung auf das 
Dteffeitsz ſo wie vom Anfange ber! — 
Geſchlechtes der Logos mit demſelben in Werbinding trat, 
Joh. I, 3.-f., ſo begann uch mit diefer Verbindung das 
Sericht defielben, ind «8 war insbefondere fein perſönliches 
Erſcheinen im Glſhiehe ſeine Menſchwerdung eine Periode 
ded Gerichtes für dafldbe; Ich. 3, 13. 49: (8 Wroteion 
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zo onösos 7] TÖ PÜg ' 19 Yap Normpk aüzav va doya; 
der heilige Geiſt aber, den der Heiland zu fchiden verfprochen 
und gefandt hat, der ihn. im Gefchlechte geiftig vertritt, richtet 
fort und fort im Innern des Menfchenz vergl. Joh. XVL, 
8—1l. | 

Es iſt alfo von einem doppelten Gerichte die Rede, das 
‘aber, wie fih fpäter zeigen wird, dem Weſen nach daffelbe 
iſt, infofern beide gleich allgemein find, von demſelben Richter 
vollzogen werden und über daffelbe Object entfcheiden; aber 
das eine gehört dieſem Leben, das andere dem Fünftigen 
anz das eine ift mehr ein inneres, Dad andere ein Außes 
res, erftered wird der Menſch vorzugsweile inne in feinem 
Gewiſſen, das andere vollzieht der Sottesfohn als ver- 
berrlihter Menfchenfohn am Ende der Zeiten. 

Ein anderer Theil der Ausleger fucht für fänmtliche 
Stellen, wo in ben Reden ded Heilandes von der w7, 
Avaorasıs, xeiloıs und verwandten Ansdrüden bie 
Rede ift, ein geiftiges Verftändniß, wobei eine Directe 
Beziehung auf das phyſiſche Leben des Menſchen in Verbin- 
dung mit dem Geifte ausgefchloffen bleibt. Der Javazus, 
welcher Durch die Sünde in die Welt fam, Röm. V., 12. 
1. Cor. XV., 21. u. a., ift ihnen nichts amdered, als der Zus 
ftand der Unwiſſenheit, geiftigen Baffivität und der 
damit verbundenen Unfeligfeit; Chrijtus ift ihuen nur 
das Licht der Welt, das durch Lehre und Beiſpiel die 
Menfchen erleuchtet und erwärmt, d. i. ihnen die Wahrheit 
lehrt und fie zum Leben nach wahrer Erkenntniß aufrichtetz 
darin befteht die Erföfung, welche iſt eine Befreiung von 
Unwiſſenheit und Sünde; dadurch ift Chriftus der Eysigwr 
Todg vexoodg und Lwovrorwv, der geiftige Erwärmer 
und Beleber; das geiftige Erwachen nnd Erwachtſeyn felbit 
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it die avagzagıs und Con; Job. V., 31. VL, 68. 
XIV. 6. ue a. Die zxoioes ift nad) der Erklärung dieſer 

Gregeten entweder nur ein inneres Gericht, das der Menſch 
ſelbſt über fich vollzieht, oder e8 ift das Urtheil, welches 
der Heiland in feiner irdiſchen Erſcheinung als erleuchteter 
Herzensfenner über die Menfchen, über ihren: Glauben 
und Unglauben, über ihre moralifhe Würde faͤllt. 

Wenn diefe Erklärung ſich eine geiftige nennt, fo muß’ 
vor Allem auf einen Doppelfinn und Mißbrauch dieſes 
Wortes aufmerkſam gemacht werden, welcher nicht felten ob» 
waltet. Während nämlich im wahren Sinne bei diefen und 
ähnlichen Stellen jened Verftändnig darum ein geifliges ges 
nannt werden könnte, weil Das Object der Erfenntnig als 
ein geiftiged aufgefaßt wird, im Gegenſatze zu einem Ber- 
ftändniffe, welches nebft den geiftigen Begriffen oder Ideen 
auch Naturbegriffe enthält, jo wird ſehr oft bei jener Be 
nennung das Objective und Subjective vermifcht und ver 
wechfelt, jo daß der Name einer geiftigen Erklärung Ehren» 
name wird und Die Gregefe des erleuchteten Flaren 
Geiftes oder des rvsvuarırög bezeichnet, während man 
ſich unter einer Gregefe, welche die phyfifchen Begriffe und 
foldye, welche fi) auf das Naturleben des Menfdyen in ber 
Grlöfungslehre überhaupt beziehen, nicht aufhebt, eine gei- 
fig befangene, irrthümliche Erklärung, die das wv- 
xıxos oder gagxıxög zu benfen pflegt. 

. Während man alfo einerfeitd die geiſtige Erflärung prei- 
jen hört als eine geiftvolle, fo wird andrerfeits verächtlid 
von einer farfifchen Schrifterflärung geſprochen; der Ere—⸗ 
gete, welcher nicht allenthalben geiftige Objecte in den heil. 
Schriften findet, iſt ſubjectiv ungeiftig, geiftig befangen, 
refpective geiſtlos. Wendet man diefe Vermiſchung der Be 
griffe audy auf andere Wiffenfchaften an, fo giebt es 3.8. 
im ganzen Gebiete der Naturwifjenfchaften fein geiftiges Ner- 
ſtaͤndniß, weil. die Objecte der Erfenntniß hier überall Na- 
turgegenftände find. Wir wollen die Begriffe firiren und eine 
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geiftige Erklärung jolche nennen, in welcher der nach Wahrheit 
forfihende Geift in der Auffaffung eines Erfenntnißobjectes fich 
als Erfenntnisprincip in einem beſtimmten Falle factifch erwie- 
ten, alfo Die Wahrheit gefunden hat, gleichviel, ob das Object 
der Erkenntnis Geift oder Natürgegenftand ift, während eine 
Eregefe, die nur geiltige Crfenntnigobjecte zu Tage fördert, 
eine vergeiftigende genannt werden möge. 

Doch handelt es fi Hier nicht um Beftimmung und Bes 
richtigung von Begriffen; man mag die Echrifterflärung fo 
oder anderd nennen, wenn ihre NRefultate nur wahre find, 
d. 1. den wahren Einn der heiligen Schriften herausjtellen. 

Es ift aber gewiß, und es wird fich fpäter, wenn bie 
in Frage flehenden Begriffe biblifh entwickelt werden, mit 
Klarheit herausftellen, daß bei diejer vergeiftigenden Gregeje 
ein ſubjectiver Standpunkt vorherrfcht und fubjective Vor⸗ 
ftelungen in Die heiligen Urkunden bineingetragen werben. 
Der Gregete hat fir) vor einer gründlichen Unterfuchung ber 
heil, Urkunden eine rhilofophijche Idee von Crlöfung des 
Menſchengeſchlechts, Gericht und ewigen Leben gebildet, und 
weil er der Anficht iſt, daß fein Gedanke der Univerfalgedanfe 
aller Denfenden ift, fo ift der Schluß ſchon gemacht, daß 
Chriftus und die Apoftel nicht anders gedacht haben Eonnten, 
als er ſelbſt; er fucht und findet Daher überall jeine fubjectis 
ven Ideen, wenn ed ihn zuweilen auch Mühe koſtet, entge⸗ 
genftehende Hinderniffe zu befeitigen. 

Es wird gegen dieſe vergeiltigende Eregefe hier vorert 
nur bemerkt, daß e3 außer allen Zweifel liegt und von vor« 
urtheilöfreien Echrifterffärern, namentlich von ſolchen, welche 
den Zufammenhang des X. und N. T. anerkennen, nicht mehr 
beftritten wird, daß der Apoftel Paulus an den genannten 
Stellen der Br. an Die Röm. und Cor. von dem phyſiſchen 
Tode fpreche, und daraus wird zum Theile Die Zorn, weldye 
die Frucht des Erlöfungswerkes ift, ihre nähere Beſtimmung 
erhalten. Als Gegenjag vom wirklichen Tode ergiebt fich der 
Begriff des Lebens als Daſeyn, als Eriſtenz. Wenn 
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aber Chriſtus den Juden, welche um ihn ſind, das Leben 
verheißt — 6 nuorevwv Eyeı anv Lonv — wenn alſo ſolche, 
welche im Leben find, das Leben erft erhalten ſollen und zwar 
fogleich, nicht erft in der Zufunft, nah dem Tode, fo Tann 
ber Begriff von Leben ald Dafeyn im Gegenfabe zum 
phyſiſchen Tode nicht mehr vorwalten; es muß von einer 
. Reftauration des vorhandenen Lebens die Rede feyn und 
es ift Har, daß Chriftus in diefer Beziehung unter Lon das 
Leben im Reihe Gottes, dad er zu ftiften gekommen ift 
und welches auch fchon vor feinem äußern Erfcheinen in der 
Menfchheit in einer gewiffen Weife beitehen follte, Zoh.1., 12, 
verftanden wiffen will. Die Con aber als reftaurirtes 
Leben befteht nicht blos in einer geiftigen Erhebung, d.i. 
in einer gewiffen Erleuchtung und Stärkung Des Menſchen⸗ 
geiftedö; denn geiftige Blindheit und Paflivität macht nod 
nicht das Weſen des unerlösten Zuftanded aus. Das Leben 
außer der freien Verbindung mit Chriftus ift ein ſchuld— 
belaftetes, und von dieſer Schuld Fann ſich der Menſch 
nicht felbft befreien; es fehlt dem Menfchen Die lebendige Vers 
bindung mit Gott durch den heil. Geiſt, fo wie diefe von 
Anfang Statt fand und die Phyfis, der Naturantbeil 
des Menſchen bedarf nicht allein einer negativen Reſtau— 
ration, einer Ueberwindung und Zügelung durch den Geiſt; 
Chriſtus verlangt, ſo wie eine geiſtige Vereinigung mit ihm 
durch den heil. Geiſt, auch ein Eingehen und Aufnehmen 
ſeines leiblichen Daſeyns und behauptet ausdrücklich und wie 
derholt, daß der das Leben nicht habe, wer nicht in dieſe 
Einigung trete; Joh. VI, 53: dumv, dunv, Adyo sum, 
&av um Yaynıe tiv Oagxa Tod viod Tod AvdowWnov xai 
rinTe avrod To aina, odx Eyere Lwniv &v edvroic. (Die 
Auffaffung dieſer Stelle in dem Sinne, in welche fie bier 
verivendet wird, erhält unten ihre Rechtfertigung.) Dhne 
daß jene Schuld hinweggenommen, die lebendige Berbindung 
des Menfchen mit Gott durch Gottes Geift wieder hergeſtellt 
und Die ideelle, urfprüngliche Einheit des Geiſtes und der 
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Bhyfis im Menfchen nicht zu Stande gekommen ift, ift Das 
Menfchenleben nicht reftaurirt; es ift das Leben in Der Idee, 
Das Leben, fo wie ed vor dem Suͤndenfalle beftand, nicht 
vorhanden. Wenn man fih aber bemüht, die avraozacıg. 
To» vexowv rein geiſtig aufzufaflen, geleitet von dem ſub⸗ 
jeetiven Gedanken, daß eine leibliche Auferftehung oder Wies 
dDervereinigung des Geiſtes mit dem phyfifchen Raturantheile 
bed Menjchen unmöglich fey, fo giebt man überhaupt ein 
Mißverftändniß über die Idee des Menſchen zu verftehen. 
Man erkennt an, daß in der Verheißung der Son aiwmıog 
das ewige Leben des Menjchen ausgefprochen fey; Dagegen 
findet man eine Wiedervereinigung von Leib und Geift für 
unmögli und will fie deßhalb aus den heil. Schriften Hin- 
wegeregifiren. Allein man bedenfe, daß der Menjch eben fo 
wenig. nur Geifteswefen, als Naturwefen, fondern 
Synthefe von Geiſt und Natur ift, daß alfo, wenn ber 
Menſch überhaupt fortleben fol als Menſch, er als Syn⸗ 
theſe von Geiſt und Natur, als Doppelweſen fort— 
leben wird, und wenn auch der Tod dieſes Fortleben unter⸗ 
bricht, fo muß doc aus der Idee des Menſchen die Wie— 
bervereinigung von Geift und Phyfis in der Auferfiehung 
ded Fleiſches erflärlich werden. . 

Es wird aber auch bei diefer Eregefe den Worten des 
Heilandes, aus welchem man bie Lehre der Auferftehung Des 
Fleifches entfernen will, große Gewalt angethan und aller 
innerer Zufammenhang zwifchen ben Büchern DE A. u. N. T. 
aufgehoben. Zu dem Nedevortrage ded Herrn Joh. V., 21 ff. 
ift allerdings von einer Auferwedung Die Rede, weldhe mit 
feinem Auftreten vor fi gehen follte, denn der Herr fpricht 
dort nicht allein von der Zukunft, er fagt B.25: xai vo» 
20Tıv (dpa), Örı ol vexgoi dxoloorraı ThT Pwvijg Tod viod 
tod IE00 xai ol dxovoavreg Lnooyraı. Aber wenn er V. 28 
fortfährt mit den Worten: u) Iauualere Tovo örı Epgerau 
Öga, &v 7 vl Evroig urnueioıg dxoddovraı ing Pavng 

utoũ xaı Exrrogsvoovraı x. A. fo kann dieß nicht mehr auf 
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die Gegenwart bezogen werben, auf eine Neubelebung durd 
Lehre und Beifpiel zur Grleuchtung und Stärkung bed gel- 
fligen Lebend. Der Heifand fpricht von einer doppelten Sache; 
von einer Begebenheit, die in der Zufunft liegt — Foxeraı 
oa — und von einer Sache," die der Gegenwart ange- 
hört — xaı vüv Eorıvy —; den Juden, weldhe die leib- 
liche Auferweckung der leiblich Todten mit dem Auftreten bed 
Meſſias erwarteten, gibt er zu verfiehen, Daß der Meflind 
-allerdings- jetzt ſchon Todtenerweder fey, daß aber dDiefe jehige 
Auferweckung fih anf das innere Leben beziehe; da fie fih 
nun wundern, dag ihr Meſſiasglaube in Rüdjicht auf Er 
weckung der leiblih Todten falfh und irrthuͤmlich feyn fol, 
jo verfichert er ihnen, daß auch die von ihnen erwartete leib- 
liche Erwedung eintreten werde, aber nicht jebt, fondern in 
ber Zufunft — Eoysrası ga — und daß diefelbe allgemein 
feyn werde — navreg o &v Toig urnurioıs — nicht bloß fidh 
auf die frommen Israeliten beziehe, wie Einige unter ihnen 
glaubten. Es wäre für ein geiftiged Verftändnig auch ein 
Tropns anzunehmen, der feinesgleichen in den heil. Schriften 
nicht findet, wenn man die Worte: ol Ev uunusioıs im bilds 
lihen Sinne auffaßte. Eben fo wenig lafien fich Die Aus« 
drüde: &gxeı Cunv aıwvıov und avasınoa Auröykr 
tn &oyarn nusog, vergl. Joh. VI. 40. 44. 47. 53. und a. 
ibentifiziren; ber Gläubige hat ſchon jegt die Zorn), aber bie 
evaoraoıs wird durch Das tempus fut. und den Beifag: 
&v &oxarn nusoe in die Zufunft verſetzt. Es ift aber end» 
lich auch die leibliche Auferftehung am Ende der Zeiten in 
andern Stellen des A. und N. T. deutlich und beftimmt 
ausgefprochen; vergl. Daniel XH., 2 ABy-na7x win Dam 
DAY PR) ME man ob vd mo nern vergl. 1 Gor. 
XV., 52: 08 vexpoi EyegInoorsaı üpdaproı xal Teig 
allaynoonede. 1 Theil. IV., 16. 

Eben fo wenig fann bie xoroıs, welche der Heiland 
verkündet, ausfchliegend als ein Gericht aufgefapt werden, 
das in dem Dieſſeits, innerlich, im Beifte vollzogen 
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wird, oder ald das Urtheil des Heilandes während feines 
irbdifchen Lebens über Die Juden. Es fpricht zwar der Hei⸗ 
land, wie ſchon oben bemerft wurde, von einem Gerichte der 
Gegenwart und ed wird fidh in der Folge zeigen, daß der 
Logos in den Menfchen feit den erften Sindenfalle Richter 
ift, dad Gericht des Logos von dieſem Zeitpunfte an in alle 
Zufunft innerlich über den Menſchen befteht; aber von Die= 
fem Gerichte ift ein anderes am Ende der Zeiten genau zu 
unterfcheiden, auf welches auch im Evangelium Johannis 
hingewiefen wird, wo man ed keineswegs finden will. Joh. 
UL, 18. 19 ff. fcheint zwar dahin zu ſprechen, daß der Hei— 
land überhaupt nur von einem gegenwärtigen Gerichte rede, 
denn das Gericht beginnt und wird vollzogen, heikt es an 
jener Stelle, mit dem Glauben oder Unglauben: ö rıorevwv 
eis &uröv od zoiveran.6 de um nuoreiwv ndn aexpıran, 
otı un meniorevnev Eis 10 Dvoua Tod ovoyevodg viod . 
zod Yeod x. me. A. vergl. V., 24. XIL, 31. Aber ed wird 
die xoloıs auch mit der avagracızg verbunden, vergl. 
V., 29 und es ſpricht Chriftus von einem Fünftigen An⸗ 
flagen beim Bater, welchem der Gedanfe von einem Fünf- 
tigen Gerichte zum Grunde liegt; Joh. V., 45: um doxeire 
örı Ey xarnyoonow duiv roög vöv narega ' Eorıw Ö 
xarnyopuw duov, Mwons, eis 09 ninixare; und ganz 
beftimmt rebet er von einem Fünftigen Gerichte am fjüngften 
Tage XII., 48: ö Aoyog, 6» Ehainaa, Exeivog xpıvei 
avröv &v 17 2oyaın nusga. Es iſt ferner das legte Ge⸗ 
richt in andern Büchern der heil. Schrift, welche mit dem 
Evangelium des Johannes in einem innern Jufammenhange 
ftehen, mit Elaren Worten vorgetragen; vergl, Matth. XIL, 
36. XIH., 41. 49. XV., 31. 42. Röm. IL, 16. XIV., 10. 
1 Cor. XV. 2 Cor. V., 10. 1 Theſſ. L, 7. I., 1 und a. 
Eine folhe Deutung alfo von xoioıg, welche eine Beziehung 
anf die Zufunft, auf die Zeit nach der Auferwedung ber 
Todten ausfchließt; ift vollkommen unzuläßig; es wird, wie 
bemerkt wurde, in der heil. Schrift ein doppelted Gericht ge 


ce. 
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It, ein Gericht, das den Logos im Innern bes Menfiken 
feet. und fort vollzieht, das mit. feiner Erſcheinung auch Fam 
äußerlich geworden und ein Geriht am Ende der ‚Sehen, 
das der Heiland als verberrlichter Renſchenſohn vollzieht, 
dem als ſolchem das Richteramt zulömmt: as Zdouel 
üdwxer Guss Fri Aploıv Tr0riv, ‚öre- viög —— 
dori. Joh. V., 
Eine dritte Slafte vom Cregeten gehen unit der Dental i 

Berienigen Stellen des Evangeliums. Johanneds, weiche. anf 
die Auferfichung der Tobten und ein Fünftiges Gericht. ie 


zogen wurden, reblicher u Werke, fie verfahren nicht fo J 


waltfam ‚mit ihnen, um einen Sinn herauszufinden, wei ' 
nicht in denfelben enthalten if; aber · ſie verbinden meit.die . 
Eregeſe ‚sine Kritik, welche feit der Zeit auf bie heil, Schrif⸗ 
{en angewendet wurde, als das gättfiche Anſehen derſelben 
beftritten zu werben anfing, Man iR nämlich) der. Anſicht, 
daß die heil. Schriften: bes N. T. andy in. weientlichen Dis 
gen eine Mifchung ber reinen Lehre Chrifti mit jüdiſchen 
Vollsmeinungen, refpeftive Belksirrihümern enthalte, daß 
die Verfaſſer dieſer Schriften auch damals noch, als fie bie 
felben niederfchrieben, bie Lehre ihres Meifters nicht verſtan⸗ 
den und bei diefem Mißverftänbnifie. jenen ihre aus dem 
Judenthume mitgebrachten falfchen religiöfen Meinumgen bei: 
mifchten, fo daß ihre Schriften nun ſich gegenfeitig fremde, 
zum Theile widerfprechende Beftandtheile enthalten; Dies wird 
vorzüglich in Bezug auf die Lehre von der Auferfiehung, dem 
Gerichte und ewigen Leben behaupte. Namentlich fucht 
Gfrörer, in feiner „Geſchichte Des Urchriftenth ums, 
Stuttgart 1838 dieſe Anficht zu begründen; er hat fich zur 
Aufgabe gemacht, die Wahrheit der hijtorifchen Urkunden 
des N. T. mit ihrem Lehrinhalte von den irrthümlichen jüs 
bifchen Volksmeinungen und frembartigen Zufägen- zu fondern, 
und während feine endlichen Refultate ia mancher Beziehung 
für den hrifllichen Glauben eine große Stüße find, indem 
er, wenigftens Die hiftorifehe Wahrheit mancher evan⸗ 
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gelifchen Erzählungen mit apodictifcher Wahrheit erweiſfet, 
während fie vor Kurzem durch eine mißlungene Kritif in das 
Gebiet der Dichtung gezogen wurden, fo feht er anberfeits 
durch feine hiſtoriſche Erklärung der chriftlichen Urkunden und 
durch feine Erklärung und Benrtheilung ber in denfelben ent- 
haltenen Lehren und Thatfachen an die Stelle des Firchlichen 
Glaubens einen Nationalismus, welcher jenen im Wefen 
aufhebt. Für ihn hat die Philofophie nicht Die geringfte 
Bedeutung, nur was fi) aus dem hiftorifchen Buchflaben er- 
weifen läßt oder wofür diefer zu fprechen fcheint, das ift für 
ihn maaßgebend; darum ift feine Arbeit eben fo einfeitig und 
mußte eben fo auf Srrthümer führen, jo wie die feines Vor⸗ 
gängers, welcher den hiſtoriſchen Boden faft ganz verlaffen hat. 

Sfrörer faßt in Bezug auf den vorliegenden Gegenftand 
(fiehe IIL Haupith. S. 45 ff.) den Glauben der Juden an 
Auferftehung und. Gericht und namentlich die Meſſiasidee, 
weiche fi) in den jüdifchen Schriften findet und unter den 
Juden zur Zeit Chrifti im Umlaufe war, ind Auge und fucht 
‚nun zu erweifen, daß diejenigen Stellen ber Evangelien, welche 
eine fünftige Auferftehung der Todten, ein Fünftiges Gericht 
und ein damit zufammenhängendesd neued Leben lehren, ihre 
Duelle in den jüdifchen Lehrmeinungen und dem jüdiſchen 
Bolfsglauben haben, daß die Verfaffer der Evangelien ganz 
oder zum Theile von diefen Volksmeinungen beherrſcht 
waren, während Chriſtus eine vergeijtigte Lehre von Er— 
wedung, Gericht und Leben vortrug und jene Volksmeinun⸗ 
gen vollflommen aufgehoben habe. Die drei eriten Evangelien, 
die nach feiner Anficht unbekannten Verfaſſern angehören, 
jollen in diefer Beziehung durchgängig die jüdischen Volks— 
meinungen enthalten; nur zuweilen fcheint ihm ein Yunfe 
ber reinen chriftlichen Lehre zu Teuchten; in dem Evange— 
fium des Johannes aber, das er als das einzig echte er= 
klärt, follen die jüdiſchen Volksbegriffe vom Leben, Auf- 
erftehung und Gericht mit der reinen Chrijtuslehre ver— 
mengt ſeyn; beide heben fich aber gegenfeitig auf und es 
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ſan amd dem Weängelium des Johannes Akte hervorgehen 
daß Chriſtus jenen Volksglauben verkläͤrt, b. 1. ‚vergeifige 
habe. Man erwartete nämlich von dem Meſſias die: Errich 
tung einer ewigen Herrſchaft, Begründung eines ganz nein 
Zaſtaudes der Dinge; welchen man in ber Sprache des Volks 
jeke Welt oder die neue Welt nannte: : Mit bem Auf 
treten bed Mefjlas erwartete man: bie Auferweckung der &e- 
rechten zum Genuſſe der glüͤcklichen meſſianiſchen Herrſchaf 
und Sericht über die Feinde Jsraels; zwiſchen dieſem Ab 
deln allgemeinen Gerichte, an das alle Juden glaubten, Ficken 
fie dann den Gejalbten eine gewifie Zeit, wahrſcheinlich tan: 
ſend Jahre herrſchen. Alsdann folgt die allgemeine Aufer⸗ 
ſtehung der Todten und‘ das allgemeine Gericht. Gfröͤrer 
fährt nun (Th. IL S. 46. 47 ff.) fo fort: Ohne bie Frage 
zu-löfen, ob die Propheten gegen den Wortſinn gebeitet wer⸗ 
den niüfien , ober ob fie bie volle Wahrheit nicht geſchanut, 
ſucht er (Chriſtus) jene allgemein verbreiteten Begriffe won ewi⸗ 
ger Herrfihaft, Hlütmelreih, Bericht, Fünftigen Welt zu vers 
geiftigen, damit ihnen ber politifhe Stachel genommen werbe 
und bezieht fie allein in biefer vergeiftigten Geftalt auf fid. 
In Betracht fommen hier Stellen wie Joh. M., 17. V., 24 
zu vergleihen mit 1 Gor. III., 14. XL,.47 ev. VII, 51. 
XL, 25. 26. XVIL, 2. 3. Handgreiflich fey «8, daß ihnen 
ber Zwed zum Grunde liege, die volksthuͤmlichen Begriffe vom 
Reiche Gottes, meſſianiſchen Herrichaft, Gericht über die Hei⸗ 
ben, ſelbſt Uuferftehung zu verflären. Das ewige Leben 
bat für Die Gläubigen ſchon jeht begonnen: 6 mıoredww eig 
Eus Exeı uhv Lonv Cıwvıov und ueraßdßnxev &x Tod Iavd- 
rov eis unv Lu. Es wird auch durch den Förperlichen Tob 
nicht unterbrochen, denn diefer hat Feine Gewalt mehr über 
die himmliſche Frucht; daher: 6 nuuossiw» xüv anodarn 
Chverar. So wie dad Leben für die Gläubigeit, fo hat auch 
das Gericht jept fchon begonnen; daher: 5 1) nuorevew, Non 
xexpırar x. v. 4. Daffelbe ift nur eine geiſtige Grfcheinung; 
die Ungläußigen haben ſich felbft von den Kindern des Höchſten 
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adın dE &orıv N xoioıg, Örı TO Pwsg LAnAvdeveic Tov xöc- 
uov, xalyyarınoav oil avdownoı uällov To Oxörog 7 To 
ps. Die Etelle XL, 2: elmev dvrn 6 "Inoodg * &yw 
eltu N avaozacıg zaı N bon ' Crıareöwv eig Ed uüv Arsd- 
Harn Enoeraı — erklärt unfer Kritiker fo: die Förperliche Aufs 
erftehung, die ihr Juden erwartet, ift nichts, Die wahre, ges 
funde befteht im Gingehen in mein Reich, im ewigen Leben. 
Das ewige Leben, das Ehriftus bei Johannes an die Stelle 
bes ewigen Himmelreiches ſetzt, befteht darin, daß die Seelen 
ewig in Gott ruhen, aber auch zugleih im Sohne des 
Höchſten, mit defien Aufnahme für jeden Gläubigen jened 
Leben beginne ; daher die Säge Joh. XV., 4 ff. bleibet in mir 
und ich in euch; vergl. XVIL, 21. | 

Diefe vergeijtigten Ideen fol nun Johannes rein aud dem 
Munde des Herrn berichten, e8 gehören dicfe Gedanken Ehrifto 
an, weil fie den Meinungen aller jüdifhen Parteien, Palä- 
ftinern, wie Alerandrinern, Myftifern, wie Pharifüern ferne 
liegen. Neben jener vergeiftigten Umbeutung ded gemeinen 
Mefftasbegriffes befenne aber der Evangelift auch zugleich die 
volfsthümliche Anficht. Die Ausdrüde: magovola, 2eoxarn 
0a, Pavspowdnivar gehören der gemeinen füdiichen An— 
fiht an und find deßhalb fehr häufig bei der von der alten 
Lehre Durchdrungenen Synoptifern. Sie enthalten den Sap: 
dap Chriſtus erfi in Zufunft, am jüngften Tage, 
oder am Ende der Zeiten wieder erfiheinen werde, 
um dad Himmelreih aufzurichten und das Weltgericht zu 
halten über die ©ottlofen. Diefe Erwartung laufe aber 
ſchnurſtracks der oben entwidelten Lehre entgegen, kraft wel 
cher das Himmelreich nicht Anßerlich fichtbar ift, nicht Der 
Zufunft angehört und ſchon in den Geiftern begonnen hat, 
fraft welcher zweitens auch ſchon das Gericht im Gange und 
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geiftigte Anficht finden fih im Evangelium neben einander; 
Joh. VL, 39. 40: Toüro de garı TO IElnua Tob reuwar- 
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eds nat mür, 6 dedend nor, un — — 
—XX dorden npdeg und 2. I 
nsüg 6 Ieugiw sör viör xal nıosevor eig adede äg 
Lonv alamıor. Hier follen zwei. feindfelige Größen verhun- 
ben ſeyn, bie gemeine jübijche Lchre vom Mefliad, der am 
jüngftn Tage die Auferwedung der. Todten bewertfäligen 
fo und bie Berflärung derfelben durch Chriſtus: araasıan 
- absör dr doydsn nusog und ö nıosevwv Eyes uw Laie 
 aheirıov. Ebenſo verhalte es fi mit Ioh.-V., 24. 25 |. 
B. 24 ſpreche die geiſtige Lehre aus: Öö Tör- Aöyor. you 
dxoimv al osscuv :ö neyparsı us, &gse Low 
damwıor, xal.eig xoloi oùn dogssar, allı ueraßdßnzer 
x 16 Javarov eis sıy Lunv; V. 25 bilde den Uebergang 
von der vergeifligten. Lehre au der ‚gemeinen: ? Qu, Guy 
Afyaa öuiv, 24 Foxeras ga ci vür dosı, önı 0 
smpol dsovsovsaı Tg Puriis ToV viod: Tov. Heoü zei 
Gwovsarvse; Inoovsaı. Ganz ber Bolfsmeinung. follen fol- 
gende Verſe angehören, wo beflimmt von einer Fünftigen 
Auferftehung ber Todten und von einem Fünftigen Gerichte 
bie Rebe if. Es wird nun gefchlofien: Hat Chriſtus im 
Sinne von ®. 24 feine Sendung aufgefaßt und 
gelehrt, fo fann er unmöglich im Sinne von V. 24 
u. ff. fih ausgefrohen Haben; denn beide Anfid- 
ten fchließen fi aus, woraus hervorgehe, daß 
Sohannes letztere aus feinem eigenen Borrathe 
hinzugefügt babe. Durch mehrere Ausdrüde und Wen- 
dungen verrathe der Evangelift felbft, daß nicht Jeſus, fon: 
bern Johannes es ift, ber ſpricht. Dahin gehören Die Worte: 
xai vov Eorı V. 25; dad Jetzt fey der Augenblid, in wel 
chem Johannes fchrieb, er glaubte, der jüngfte Tag fey vor 
ber Thüre. Daß Johannes Eigened einmifche, Dafür zeuge 
noch ftärfer V. 27 und die erften Worte von V. 28. Löſe 
-, man Die zufammengefchloffenen Gedanken auf, fo habe man 
den Sinn: Jeſus ift nicht bloß der geiftige Erlöfer, 
fondernerift auch zugleich der Meſfias (des Volks— 
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glaubens), und eben, weil er Meſſias iſt, muß 
ihm auch die Macht zukommen, das Weltgericht 
zu halten. Mit den Worten: un Yaudlere, beuge er 
einem Einwurfe vor; Die Gegner mochten fagen: wenn Sefus 
der Meſſias ift, fo muß er meffianifhe Werfe verrichten. 
Kein, entgegnete Sohannes, wundert euch nicht, daß ih ihn 
dennoch Meſſias nenne, denn jene Worte gehören der Zus 
funft und zwar der’ nächften „Zufunft an. Es wird nun der 
‚Schluß gezogen, daß fi im vierten Evangelium eine - 
Doppelte Lehre vom Meffiad verbunden finde, 
eine geiftige oder vergeiftigte und eine volks— 
thümliche; die erftere habe der Evangeliſt nicht recht be— 
griffen, weil er ihren Gegenfag gegen die nebenhin aufge- 
nommene nicht ahnte. Die Synöoftifer follen ganz und gar 
die volksthümliche Anftcht vortragen; doch follen fih auch 
einige Spuren der vergeiftigten, jener Anſicht widerfprechen- 
den Lehre finden; 3. B. Luk. XVIL, 20: 00x Zpxerau 7 Pa- 
orleia Tod FE00 era nraparnonosos, mit äußern Zeichen, 
welches zu vergleichen mit ö mıorevwv Eysı vv Lunv aiw- 
vıov; oder Luk. X., 18: 2I3ewpovv Tov garaväy BF Koren- 
nv &x Tod oVgavod rreoövee, vergl. Joh. XVI., 11. Solche 
Ausdrüde gehören, wie bei Johannes, Chriſto an, die an- 
dern feyen volksthuͤmlich. 

Was nun die Erflärung und Auffaffung dieſes neueften 
hiftorifchen Kritifers und Eregeten betrifft, fo Fann der be 
jonnene Schriftforfcher in der Hauptfache, von ber bier Die 
Rede ift, fi) nicht mit ihm vereinen. Seine Argumentation, 
um fie fiharf ind Auge zu faſſen, ift Diefe: im- vierten Evan⸗ 
gelium findet fich eine vergeiftigte Lehre von Erwedung ber 
Todten, ewigen Leben und Gericht; Diefe widerfpricht der 
Lehre von einer Fünftigen Auferftehung, Gericht des Mens 
Ihenfohnes und einem Leben, das mit diefer Auferftchung 
beginnt, alfo .der Lehre von einem: phyfifch-geiftigen Dafeyn 
nach dem Tode, welche gleichfalls in diefem Evangelium vor⸗ 
getragen wird; ihres Widerfpruches wegen können beide Leh- 
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von nicht aus. berjelben Duelle kommen; Chriftus bat: lohlen 
nicht vorgetragen, weil er erftere ausſprach. Nun aber finde 
fie fih unter den Juden, fie ift in ben jübifchen Meinuggm 
‚über den Meſſias enthalten; hiermit iſt ihre Qwelle gefunden, 
aus Mißyerftändnig der Lehre Chrifti wurde fie im Evan⸗ 
gefium mit der reinen Lehre Ehrifti verbunden, iſt aber chriſt⸗ 
lich unwahr, weil Gegenſatz ber chriftlichen Lehre unb nen 
Chriſtus felbft hefämpft und aufgehoben.“ Der Grund alſo 
der chriſt lichen Unwahrheit ber einen Lehre iſt ih 
angebliher Widerſpruch mit den ächten Worten Jeſu, 
das Judenthum und die Verbindung der neutefta« 
mentlichen. Scriftfteller mit dem Judenthume 
erklärt ihre Aufnahme in Die heil. Schriften. 

Wenn man bedenft, wie tief unter dem Evangeliſten en 
banne& überall in. die Lehre Jeſu eingebrungen, wie er ſich 
ſowohl in ber Prologe feines ‚Esangeliums, ald auch ie 
weiterm Berlaufe als einen großen Denfer erwiefen Bat, fe 
möchte man fchon vor aller Unterfüchung daran zweifeln, 
daß er ben Herrn in den fraglichen Grundlehren auch Damals 
noch, als er fein Gefchichtbuch verfaßte, mißverftanden, dap 
er wiberfprechende Säge. zufammengefchrieben, ohne ihren 
Widerſpruch im Mindeften zu ahnen. Da Gfrörer aber eine 
mögliche Audgleichung der doppelten Lehre von .einem Leben, 
das jest ſchon beginnt, von einem gegenwärtigen Gerichte 
und von einer fünftigen Auferftehung der Todten, allgemei- 
nen Gerichte und neuem Leben nach Diefen zwei großen Ers . 
eigniſſen nicht. gefucht hat, fo fiheint es, dap das Vorhan⸗ 
denſeyn der letztern Lehre im Judenthum vor und zur Zeit 
Chriſti ein größeres Gewicht fr feine beftructive Kritif Hatte, 
als der angebliche Widerfpruch, Der wenn er vorhanden wäre, 
einzig entjcheiden würde. Wird aber biefer hiftorijchen Rüds 
Sicht bei Entfcheidung über die Echtheit einer Lehre drd Chris 
ſtenthums zu viel Gewicht gegeben, fo daß man aus bem 
Borhandenjeyn berfelben im Judenthume fogleih auf eine 
irrthümliche Uebertragung und Einmiſchung derjelben in die 
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chriftlichen Urkunden oder auf chrijtliche Unechtheit zu jchlies 
gen ſich für berechtigt glaubt, fo fcheint. man dem Sage 
beizupflichten: daß in Dem Judenthume feine hrift- 
lihe Wahrheit enthalten, Daß es nicht im Offen- 
barungszufammenhange mit dem Chriftenthume 
ſtehe, daß diefes und jenes vielmehr Gegenfäge 
feyen, daß jo Das Judenthum aus innern Grün« 
ben gar feineXenntniß vom Chriſtenthume haben 
föonne Es ift gewiß, Daß fich unter den Juden manche 
falfche religiöfen Vorftelungen gebildet haben; namentlich ift 
die Mefjiasidee des jüdifchen Volfed und der jüdifchen Theos 
logie zum Theile falſch und Chriftus hat biefen falfchen 
Borftelungen über feine Perſon und fein Wirken öfterd- und 
bejtimmt widerfprochen. Aber ed kommt hier darauf an, den 
Begriff vom Judenthum in religiöjer Hinficht richtig zu fal« 
fen; man muß hier unterfcheiden zwifchen der Lehre, welche 
die jübifchen heil. Schriften enthalten und einer jüdiichen 
Theologie, welche ohne fremdartige Zufäge auf dem Grunde 
diefer heil. Bücher entwidelt ijt, und andrerjeitd zwifchen Den 
biblifch nicht begründeten Meinungen des Volkes und der 
Meifter des Geſetzes, fo wie man auch jet unterfcheiden 
wird zwifchen der rein chriftlichen Lehre und den Meinungen 
des Volkes und einzelner Lehrer, die mit jenen oft in großem 
Widerftreite ftehen. Gfrörer feßt aber die heil. Schriften und 
apokryphiſchen jüdifchen Bücher, die Erflärungen der jüdlichen. 
Geſetzeslehrer, in eine Reihe und findet auf dieſe Weife, Den 
Mapftab von den Berirrungen der -Iegtern nehmend, im Jur 
denthume nichts anderes, ald Volksmeinungen, menſchliche 
Irrthümer. Darum liegt ihm auch der Verdacht fo nahe, 
daß. Diefe oder jene Lehre, ald bloß menfchliche Erfindung, 
dem Heilande nicht. angehöre und das Vorhandenfeyn eines 
neuteftamentlichen Dogma's im Zudenthume, d. i. in einer 
feiner verfehiedenartigen . Schriften ohne Unterfchied macht es. 
ihm fhon wahrſcheinlich, daß eg auf ungehörigem Wege zur 
Lehre des Ehriftenthums hinzugekommen ift. Die heil. Schrif- 
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ten. der Juden ftehen aber mit der Lehre des Chriſtenthums 
in der engften Verbindung, denn der Offenbarer ift im A. u. 
N. B. derfelbe; er ift der Logos, Der unmittelbar und mitte: 
bar in der ganzen vorchriftlichen Welt die Wahrheit in einer 
gewiſſen Weiſe offenbarte @wergl. Joh. I. 3 ff.), nämlich im 
Geiſte und äußerlich im Geſetze, durch die Propheten, im 
ganzen Opferkultus, bis er endlich ganz ind Gefchlecht ein- 
ging, indem er fih mit einem Menſchen verband und mit 
ihm in perfönliher &emeinfchaft lebte, Job. L, 14. Die 
religiöfen Begriffe des jüdifchen Volkes und feiner Gelehrten 
haben fi) von dem Grunde der heil. Schriften aus ent 
wieelt und enthalten debhalb zum Theile Wahrheiten, 
die den alt» und nenteflamentlichen Schriften gemein find; 
fie enthalten aber auch zum Theile und zwar in großer 
Anzahl unrihtige Anfichten und graffe Verirrun: 
gen, weil die Wahrheit in den heil, Schriften nicht begriffen, 
die verfchiedenen Züge des mefftanifchen Bildes unrichtig zufam⸗ 
mengefegt, über Perfon und Wirken, Zeit und Umftände, über 
fünftige Greigniffe und Erfcheinungen die Entwidlung der 
religiöfen Ideen von ihrem echten Grunde abgefonmen, 
menfchliche Irrthümer beigetreten find und zwar vorzüglich 
dadurch, daß man Dinge zu erforfchen und zuerfennen fuchte, 
die außer dem Grfentnipfreife der jüdifchen Entwicklungs⸗ 
periode oder des Menfchen überhaupt liegen. So verfünben 
die heil. Schriften den Fommenden Meffias als König 
und Herrn, mit dem eine ganz neue Periode im Mens 
jehengefhlechte beginnen wird; Jeſ. IX. XI Einige Stellen 
fiheinen auf einen irdifchen Herr, auf ein irdifches Reich 
und ein äußerlich glücliches Leben hinzudenten, wie die fo 
eben angeführten; Dagegen verfündigen andere Stellen Har 
einen geiftigen König und ein geiftiges Neich; vergl. Joel 3,1: 
"OIMIN DI32 182 92 59 ap mn TEN D-IIR mm 
vergl. Pf. IE, 6. Die Juden bildeten ſich nun aber größtentheile 
aus den Stellen der h. Schrift bie Idee eines äußern Herrſchers, 
eined irdischen Reiches und einer Damit zufanmmenhängenden 
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iußern Slüdjeligfeit des neuen Reiches und zwar fol die 
fommende Herrlichkeit dem fjüdifchen Volke ausfchliepend aufs 
bewahrt feyn, wie Rabbi Schemuel Berach. bab. fol. 34, 2 
fagt: „awifchen der jebigen Zeit und den Tagen des Meſſias 
ift fein anderer Unterfchied, ald daß dann Iſrael den heid« 
niſchen Königen nicht mehr dient, fondern über fie herrſche;“ 
oder Orig. contr. Celsum IL, 29. opp- 1, 442: „Meyav 
dvyaoınv zul nagis TuS yıs xal sravıw» tar &Ivüv xal 
orparoredwv xugLov (Tüv Meoolav) Yaoı sivar ol Ti0C- 
picaı 09 Ennıdnunoovsa." Diefe Vorftellungen find Ab⸗ 
irrung von den Andeutungen der heil. Schriften, Chriftus 
bat ihnen direkt widerſprochen und die Evangeliften haben 
ihn wenigjtend damals, als fie ihre Bücher fchrieben,, nicht 
mißverftanden, ſonſt Hätten fie die direfien Widerfpräce in 
ihrer Echärfe nicht aufgenommen. 

Die Lehre von der Auferjtehung der Todten ift in den 
heil. Schriften des A. B. begründet, vergl. Daniel XIL, 2. 2. 
Makk. VIL, 9. XIV., 23. Darauf gründet fi) das allges 
meine Dogma der jüdiſchen Theologie von der Auferftehung 
bes Fleifched und es wurde vor Allen als eine Hauptlehre 
befannt; vergl. das intereffante Buch: Menusse ben 
Jsruel de la Resurreceion de los.mucrtoes. En Amster- 
dam anno 5396 m. und.:msan "77 Via della fede mou- 
trata :agli Ebrei de Civilio Morosini Veneziano. In 
Roma 1683. c. LXVIH. p. 1120 f. Rabbi Manaffe 
ben Sirael, Nischmath chajim fol. 39 col. 3 ce. 15 
fagt: „der Glaube von der Auferftehung der Todten ift einer 
von ben Hauptartifeln unferes Geſetzes und wer da fagt, 
daß Die Auferftchung der Todten aus dem Geſetze nicht Tonne 
erwiefen werben, der iſt ein Keger und Epifuräer und hat 
feinen Theil an der fünftigen Welt. Ebenſo Menorath 
hammaor f. 66, c.1. e.2. Rabbi Sandias in Sepher 
haemunoth : vehaddeoth fol. 36, c. 21: „Wer die 
Auferftehung der Todten leugnet, der wird zur Zeit des Meſ—⸗ 
ſias nicht auferftehen, wenn jchon feine übrigen Werke gut 
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ten. der Juden ftehen aber mit der. Lehre des Chriſtenthums 
in der engften Verbindung, denn der Offenbarer ift im A. n. 
N. B. derfelbe; er ift der Logos, der unmittelbar und mittel⸗ 
‚bar in der ganzen vorchriftlichen Welt die Wahrheit in einer 
gewiſſen Weife offenbarte @wergl. Joh. I. 3 ff.), nämlich im 
Geiſte und äußerlich im Geſetze, durch die Propheten, im 
ganzen Opferfultus, bis er endlich ganz ind Gefchlecht ein- 
ging, indem er fih mit einem Menjchen verband und mit 
ihm in perfönliher &emeinfchaft lebte, Joh. J., 14. Die 
religiöfen Begriffe des jüdischen Volkes und feiner Gelehrten 
haben fich von Dem Grunde der heil. Schriften aus ent- 
wicelt und enthalten dephalb zum Theile Wahrheiten, 
Die den alte und nenteftamentlichen Schriften gemein find; 
fie enthalten aber au) zum Theile und zwar in großer 
Anzahl unrichtige Anfichten und graffe Verirrun: 
gen, weil die Wahrheit in den heil. Schriften nicht begriffen, 
Die verfchiedenen Züge des meffianifchen Bildes unrichtig zufam- 
mengefegt, über Berfon und Wirken, Zeit und Umftände, über 
fünftige Greigniffe und Erfcheinungen die Entwidlung der 
religiöfen Ideen von ihrem echten Grunde abgefonmen, 
menjchliche Irrthümer beigetreten find und zwar vorzüglid 
dadurch, DaB man Dinge zu erforfihen und zuerfennen fuchte, 
die außer dem Greentnipfreife der jüdifchen Entwicklungs⸗ 
periode oder des Menfchen überhaupt liegen. So verfünden 
die heil. Schriften den Fommenden Meffias als König 
und Herrn, mit dem eine ganz neue Periode im Mens 
fehengejchlechte beginnen wird; Jeſ. IX. XI. Einige Stellen 
ſcheinen auf einen irdifchen Herru, auf ein irdifches Reid 
und ein äußerlich glücliches Leben hinzudeuten, wie die fo 
eben angeführten; Dagegen verfündigen andere Etellen Har 
einen geiftigen König und ein geiftiges Reich; vergl. Joel 3,1: 
"DOIMIN DI A) 12 52 9 IT -N BEN IR mm 
vergl. Bf. IL, 6. Die Juden bildeten ſich nun aber größtentheils 
aus den Stellen der h. Schrift bie Idee eines äußern Herrſchers, 
eines irdiſchen Neiches und einer Damit zufanmenhängenden 
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äupern Slüdjeligfeit des neuen Reiches und zwar foll die 
kommende Herrlichfeit dem jüdischen Volke ausfchließend aufs 
bewahrt feyn, wie Rabbi Schemuel Berach. bab. fol. 34, 2 
fagt: „zwiſchen der jegigen Zeit und den Tagen des Meffins 
ift fein anderer Unterfchied, ald daß dann Iſrael den heid« 
nifchen Königen nicht mehr dient, fondern über fie herrfche;“ 
oder Orig. contr. Celsum IL, 29. opp. 1, 442: „Meya 
duyaotnv zul nacng Tg yig xal navıwr ray 2Ivav xal 
oroaronedwv xugLov (Tüv Meociev) paoı sivaı oi Tioc- 
pHraı 09 Erriönunoovro." Diefe Vorftellungen find Ab⸗ 
irrung von den Andeutungen der heil. Schriften, Chriftus 
bat ihnen direkt widerfprochen und die Gvangeliften haben 
ihn wenigitend damals, als fie ihre Bücher ſchrieben, nicht 
mißverftaunden, ſonſt hätten fie Die direfien MWiderfpräche in 
ihrer Schärfe nicht aufgenommen. 

Die Lehre von der Auferitehung der Todten ift in den 
heil. Schriften des N. B. begründet, vergl. Daniel XIL, 2. 2. 
Makk. VIL, 9. XIV., 23. Darauf gründet ſich Das allges 
meine Dogma der jüdiſchen Theologie von der Anferftehung 
des Fleiſches und ed wurde vor Allen ale eine Hauptlehre 
befannt; vergl. das intereffante Buch: Menusse ben 
Isruel de la Resurreccion de los-mucrtos. En Amster- 
dam anno 5396 m. und MON 77 Via della fede mon- 
trata agli Ebrei de Civilio Morosini Veneziane. In 
Roma 1683. c. LXVIII. p. 1120 ff. Rabbi Manaffe 
ben Sirael, Nischmath chajim fol. 39 col. 3 e. 15 
fagt: „der Glaube von der Auferftehung der Todten ift einer 
von deu Hauptartifeln unſeres Geſetzes und wer da fagt, 
daß Die Auferſtehung der Todten aus dem Gefehe nicht könne 
erwiefeh werden, der ift ein Ketzer und Gpifuräer und bat 
feinen Theil an ber Fünftigen Welt. Cbenfo Menorath 
hammaor f. 66, e.1. e.2. Rabbi Saadias in Sepher 
haemunoth vehaddeoth fol. 36, ce. ?1: „Wer die 
Auferftehung der Todten leugnet, der wird zur Zeit des Mefs 
ſias nicht auferftehen, wenn fchon feine übrigen Werke gut 
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ſind, dieweil Gleiches mit Gleichem vergolten wird. Wer 
eine Sache verleugnet, dem wird ſie auch nicht zu Theil.“ 
Bergl. auch Sepher Ikkarim fol. 151, col. 2. c. 35. Sie 
ſchrieben die Auferweckung der Todten auch mit Recht dem 
Meſſias zu; dafür gab die heil. Schrift ſelbſt Winke, weil 
fie alles Fünftige Wirken Gottes in der Menfchheit auf ben 
fommenden Grlöfer überträgt und ihn im Allgemeinen als 
den großen Reftaurator des Geſchlechtes darſtellt; vergl. 
Medrasch mischle ſol. 57, eol. 3: „Warum wird ber 
Mefiind Jinnon genannt? — Dieweil er Diejenigen, dis 
in der Erde entfchlafen, auferweden wird.” Ebenſo Rabti 
Levi ben Gerſom fol. 198, col. 2. Parascha Balak fol- 
245, col. 2. Parascha Haasinu. 

Run fuchten die Fuden viele andere Sragen in KRüdficht 
auf die Auferftehung zu löſen; fie fragten nach Zeit, Ort und 
Umftänden der Auferftehung und hier vernichten fi nun 
wieder menſchliche Verirrungen mit der Dffenbarungelchre. 
Bergi. Rabbi Naphtali in Emek hammelich fol. 42, 
col. 4. c. 72: „Die Verſammlung der ind Elend vertriebenen 
Guben wird vor der Auferitehung der Todten ſeyn; Die Aufs 
erſtehung der Todten aber wird das Lebte unter Allem ſeyn, 
wie gejchrieben jteht Pi. 147, 2.3. Er erbaut erjtlich Jeru⸗ 
fülem, darnach fammelt er die Zerftreuten Sfraeld. Die Auf 
erftehung der Todten aber, welche dad Geheimniß desjenigen 
ift, der Diejenigen heilet, die zerbrochenen Herzens find u..d 
ihre Schmerzen verbindet, it das Allerletzte und von ber Zeit 
der Berfammlung der ind Elend ©etriebenen bid zur Aufer- 
fiehung der Zodten werden 40 Jahre lang alle Trübfglen 
und aller Krieg über die Sfraeliten ergehen ; deßwegen wer. 
den fie Chefle Maschiach d. i. Schmerzen ded Meſſias 
genannt. Solche AO Fahre aber werden zur Zeit des Mei 
ſias ſeyn; glückſelig ift derjenige, welcher Davon gerettet wird. 
Daſſelbe wirb gelehrt Jalkut chadusch fol. 142, col. 8. 
n.38., Rabbi Bechai, Auslegung der Bücher Mofe, Pe- 
raschg. Nissavim. fol. 321, e. 2 zu Deus, 80, 15 fagt: 
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„Eiche ich habe die heute vorgelegt das Bute und das Reben, 
daß von ber Zeit der Zufunft des Meiltas bis zur Aufer⸗ 
ftehung der Todten 206 Jahre fern werden. Die Todten, 
die im Lande Iſrael begraben find, werben cher auferfichen, 
als die in fremden Ländern Ruhenden“ Rabbit Bechat 
fol. 57, col. 3 in der Paraseha Vajechi: „Die Todten 
des Landes Iſrael werben zum Erften lebendig werben und 
vor allen übrigen Tobten, die in der Welt find, auferfichen.“ 
Ginige Ichten, daß nur die Sfraeliten auferfichen werben: 
Rabbi Bechai fol, 21, col, 1 Parascha Noach jagt: 
„Es ift Fein Bolf, welches der Auferfichung der Todten theils 
haft wird, als wir (Juden), die wir Sems Kinder find. 
Bergi. fol. 17, col 4. fol. 129, col.2. Andere hingegen leh⸗ 
ren, daß auch die Frommen ber Voͤlker der Welt auferftchen 
werden; Avodath hakkodesch fol. 54, col. 4 und fol. 55, 
eol. 1. © 42: „Unfere Rabbinen fagen, daß tie Frommen 
der Voͤlker der Welt einen Antheil an bem fünftigen Leben 
haben; wenn es aber aljo ift, wie wir gejagt haben, daß 
- dasjenige das Fünftige Leben fen, welches nach der Auferſte⸗ 
hung ft, wie Finnen dann bie Frommen der Völker ber 
Welt befielben theilhaft werden, da dach unſere Rabbinen 
fagen, daß nur biejenigen, die volllommen gerecht find, vom 
Todten auferftchen werben ?“ — Nun wird nachgewieſen, daß 
auch außer den Juden andere Voͤlker gerecht ſeyn können 
und darauf geſagt: „warum ſollten wir nicht glauben, daß 
ſie der Auferſtehung der Todten werden theilhaft werden, 
indem fie ihr Geſetz gehalten haben?" Afkah rochel 
1r Theil, Titel: Bod techiath hamethim: „Alle Sojim 
werben auferſtehen und vor das &ericht geftellt werben.* 
Andere Ausfprüche bei Eifenmenger: Eutdedtes Ju⸗ 
denthum H. Thl. C. 16. — So wie von ber Auferfiehung. 
der Todten, fo tft auch in den heil. Schriften des A. B. vor 
einem künftigen Gerichtötage die Rebe; vergl. Koͤn. A. 10. 
Mala. FV., 5 a; auch wird der kommende Meſſtas als 
Richter bezeichnet Jeſ. XE 4; dab: Ghriſtus das alliemeitte 
ER. 


Gericht am Ende der Zeiten ‚halten werbe, Darauf leiten 
Etellen, wie Daniel III. 14. Die Juden entwickeiten num 
auf diefem Grunde die Lehre von dem Richteramte Chriſti, 
das er am Ende der Zeiten ausüben werde. Rabbi Ma; 
naffe ben Sfraelin Nischmulh chajim fol. 44, c. 1.2 
„Nachdem ich auch in. den Werfen unſrer Rabbinen, gejegnes 
ten: Andenkens, nachgeiehben, die angenehme Wahrheit zu 
finden, fo babe ih Mühe angewendet und gefunden, daß fie 
von dem Tage ded Berichtes viel an erzählen wiſſen.“ Run 
wird eine Reihe von Echrifterfläruugen und Ausfprüchen ber 
Rabbinen angeführt, welche das jüngfle Gericht erweiſen. 
Bergl. auh Rabbi Moſche fal. 45, col. 1 Bereschit 
Rubbi zu Gen. 49, 16: „Sener. it der Meſſias; bei ibm 
werden ſich die Volker verfammeln, denn er wird richten über 
Die ganze Welt. Dieß iſt's, was gejchrieben jteht Mich. IV., 5: 
„„und er wird richten unter den Völkern und vielen Völkern 
ihr Urtheil ſprechen;“ und es iſt gefagt bei Jefaia XL, 4: 
„„und er wird richten im Gerechtigkeit Die Armen u. 1. w.“ 
Ebenſo zu Sen. 59, 16. Vergl. Martini pugio fidei 
p. 389 ff. | 

Wenn ſich nun in den Schriften des N. DB. Lehren vor« 
fanden, die in den Schriften des A. B. feinen Grand hätten, 
jo verdienten fie allerdings ſchon aus dieſem Grunde Den 
Verdacht der chriftlihen Unechtheit. Anders iſt es hingegen, 
wo fih das N. T. an kehren anſchließt und fie vorträgt, 
welche auch im A. T. enthalten find: denn beide haben ihrem 
Weſen nach) eine Quelle und darum, weil einige Pehren auch 
im U. 3. vorkommen, ed ſchon wahrſcheinlich zu finden, daß 
fie Chriſtus nicht vorgetragen, verräth nur Unfenntnig und 
Mißverſtändniß über den Grund, die Bedeutung und den 
Zufammenhang des A. und N. B. Das Anfehen der Schrif- 
ten des A. B, wird nicht mit Gründen aufgehoben, fondern 
ed wird fein rein menschlicher Urſprung vorausgefebt; Dager 
gen wird immer die Folge erlaubt feyn, qua jure Diele Vor⸗ 
ausſetzung? Die gelehrten theologiſchen Schriften ber Juden 


rn EEE — — —— ü — — 


— —re D— 


— 33 — 


aber haben infofern für und dogmatiſche Bedeutung, als fie 
eine gefunde Erklärung und Entwidlung ber altteftamentli« 
ben Schriften enthalten; und infofern find fie oft von gros 
Ber Bedeutung ; die mancherlei Subtilitäten und Skurrilitäten 
derjelben legen wir mit Recht zur Seite, Hier handelt «8 
ſich nur um Lehren, welche der 4. B. mehr oder weniger 
Nar vorträgt, nicht um bloße’ jüdifhe Volksmeinungen; dieſe 
haben jene Dogmen eigenthümlich und zum Theile irrthfim- 
lich ausgebildet, aber immer liegen Diefen Meinungen noch Die 
altteftamentlichen Säge zum Grunde: daß eine Auferftchung 
der Todten, ein endliches allgemeines Gericht und ein danıit 
zufammenhängendesd Fünftiges, neues Leben fey. Aber unfer 
Gegner, welche Anficht er auch immer vom A. 3. und feinem 
Berhältniffe zum N. haben möge, baut vorzüglich auf einen 
Widerſpruch, den er in der jüdijchen und chriftlichen Lehre 
findet, und fo ift ed nun die Hanptfahe, nachzuwei— 
fen: daß die Lehre von einem febt fhon begin- 
nenden Leben, von einem Leben, das mit dem 
Glauben an Chriftus den Anfang nimmt, nict 
widerſpricht Der Lehre von einer Auferkehung 
und einem neuen Reben nad dem Tode, und 
ebenfo, daß Die Lehre von einem diesfeitigen Ge— 
richte einem Fünftigen nicht entgegenfteht, fo daß 
beide Lehren fih einander nicht ausfhließen, 
fondern in Harmonie und Einheit neben einan- 
Der beftehen. Den Begriff von der Con, die Chriftus 
verheißt, ksunen wir auch nicht nach der Deutung von Ofrörer 
aufnehmen; er fchließt fi) an die vergeiftigenden Eregeten 
an; wenn er aber jagt, DaB das Leben darin beftche, 
daß die Seelen einzig in Spott ruhen, oder aud 
im Sohne des Hödften, fo möchte man in diefer Bes: 
stimmung ohne nähere Erklärung einge myſtiſche Auffafjung 
finden. 

Es find bereits oben einige Andeutungen zum richtigen 
Berftäudniffe des Begriffes von Zorn gegeben wochen, ie 
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Gegenſätze und Verbindungen, in welchem biefed Wort vor« 
fommt, beuten auf einen doppelten Sinn, ber fich aber kei⸗ 
neowegs gegenfeitig aufhebt. Um eine wahre und vollftän- 
dige Ginficht in den Begriff von Cor zu erhalten, if es 
nothwendig, die Unterfuchung über den bloß philologifchen 
und hiſtoriſchen Standpunkt zu erheben und aus allgemeinn 
chriſtlichen Grundlehren Aufklärung zu ſuchen. Es ift noth⸗ 
wendig, den urfprüngliden Zuftand des Menſchen 
zu betrachten, die Beränderungen beffelben und 
den Zufand des Menfhen nad dem Ur⸗Falle zu 
verfolgen und endlich zu unterfuhen, worin die 
Reftauration bes Geſchlechts beſteht oder wodurd 
und worin das Geſchlecht zum Leben im Reiche 
Gottes erhoben wird. Aus der Erfenntini bes Urs 
zuftandes, ber fernern Gefchichte des Menfchengefchlechtes, aus 
dem, woburd Der Menfch die Leon erhalten fol, wird ſich 
ihr Begriff und ihre Bedeutung felbft klar herausſtellen. Nicht 
weniger Far wirb die Bedeutung von xgious, der Zuſam⸗ 
menbang des innern und äußern, des Biedfeitigen und fünf- 
tigen Gerichtes aus der Defonomie des Erlöjungswerfes her⸗ 
vortreten; ebenfo die Bedeutung von araoracıg und ihrem 


Zufammenhange mit der jest fchon beginnenden Guor. 


Der Urzuftand des Menfchen oder jein Leben in Diejem 
Urzuftande ift aber dasjenige, welches der Idee vom Men- 
fchenleben entiprichtz nicht in Rüdficht feiner innern Ent- 
widlung; denn diefe hätte vor fich gehen müfjen yon Stufe 
zu Stufe, wenn der Menfch auch nicht gefallen wäre; ſon⸗ 
dern in Rüdficht auf die Factoren dieſes Lebens, auf deifen 
formelles Dafeyn und das Verhältniß des Menfchen 
zu Gott. Das Leben des Menfchen im Urzuftande iſt näm⸗ 
lich der vealifirte Gottesgedanfe, die realifirte Idee Gottes 
vom Menfchenleben; denn dieß ift der Akt der Schöpfung 
des Menfchen, Daß Gott den Gedanken, Die Idee vom Men- 
ſchen realiſirte. Diefes ideelle und urfprünglich gefeße Leben 
it aber in Bezug auf feine Factoren phyſiſch⸗geiſtiges 
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Dafeyn in lebendiger Verbindung mit Gottdurd 
den heil. Beift. Es iſt von größter Wichtigfeit, ben Men- 
fchen in feinem Doppelfeyn ald Raturs und Geiſtesweſen, 
als orgauiſche Synihefe von Geiſt und Natur fcharf aufzu⸗ 
fafien; dieſes Doppelfeyn liegt den heil. Schriften durchaus 
sum Grunde und ohne dieſe beſtimmte Auffaffung können 
andere Weſenlehren des Ehriftenthumsd wicht begriffen und in 
ihrer Wahrheit nicht anerfannt werben. Der Menſch if 
nicht bloß Naturweſen; deßwegen Eönnen Die Erichei+ 
nungen der Ratur, bie in ihr waltenden Geſetze wicht auf 
fein ganzes Dafeyn übertragen werben. In ber Ratur ses 
gen fi die Erſcheinungen des individuellen Werbens, zeit- 
lichen Beftandes und endlichen Unterganged, und wäre ber 
Menſch nur Naturweſen, fo würde er auch im ibeellen und 
urfprünglichen Zuftande diefem Geſetze unterliegen; aber Die 
Mebertragung Diejer Ericheinungen auf ihn wirb man nicht 
mehr zuläffig finden, wenn in Betracht gezogen wirb, daß 
er ald Syntheſe von Geiſt und Ratur wefenhaft verſchie⸗ 
Den iſt von allen Naturweien. Dieb if eine ber großen 
Berirrungen des Heidenthums und zum Theile auch ber. neuern 
Philofophie, daß man fih in die Anfhauung des Kar 
turlebens verlor und deſſen Erfheinungen au 
auf diejenigen Geſchöpfe, ja aud auf das abſo— 
Lute Wefen übertrug, wo fein Raturleben ift. 

Es macht aber auch der Geiſt das Wefen des Menichen 
nicht aus, fo daß der Menſch etwa, um ſich wahrhaft zu 
gewinnen, um wahrhaft Menſch zu werben, vorerft 
feinen Körper ablegen jollte und man im eigentlichen Sinne 
son einen Fortleben des Menfchen fprechen könnte, ohne daß 
der Geift mit der Phyſis in Verbindung fteht; fo wie dort 
eine Verwechslung und Vermiſchung des Menfchen mit ber 
Thierwelt, fo findet fie hier mit ber Geifterweit Stat, Man 
fpricht in biefer Hinficht von Fortleben des Menichen, vor: 
Unfterblichfeit und ewigem Leben, nnd abhorrirt. von der Lehre 
von dem Bortleben Des phufifchen Antheiled des Menfchen mit 
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dem Geiſte; man fpricht von fleifchlichen und finnlichen An 
ſchauungen, die bei einem hellen Blicke im Chriſtenthume ſelbſt 
ihren direkten Widerfpruch finden follen. Wir unterfcheiden 
aber genau die Geifter- und Naturwelt mit ihrem gegenfäs 
tigen Leben und wenn von dem Menfchen die Rede ift, fo 
möge die Unterfcheidung feines doppelten Antheiles, des Gei⸗ 
fte8 und der von ihm wefenhaft verfchiedenen Phyſis feſtſtehen. 
Geiſt und Natur im weſenhaften Gegenſatze, aber formell in orga⸗ 
nifcher Einheit verbunden conftituiren ben Menfchen und dadurch 
bildet er die Mitte und Verbindung der Geifter- und 
Raturwelt. Gen. 2, 7: By DINT-AN DIN mm Sm 
mn WB) am Dom now) YDNS MEN mammen p 
Es ift mit Rückſicht auf die Myftifer noch zu bemerfen, daß 
diefe Stelle nicht fo zu faffen iſt, als hätte Gott dem Adam, 
indem er ihm die Seele (den Geiſt) einhauchte, von feinem 
eigenen Wefen mitgetheilt; der Geiſt des Menfchen if 
nicht Gottes Geift; die Schöpfung Gottes beftand nicht darin, 
daß er fich veräußerte und fo die Welt mit allen Gefchöpfen, 
Geiſtern und Naturwefen zu Gott gehört, einen Theil ats 
ted, feine Außenfeite ausmacht; die Welt ift das realifirte 
Nicht-Ich Gottes und von ihm wefenhaft verfchieden. Auch 
diefe Bemerfung it nothwendig für den vorliegenden Ges 
genftand, weil bei der Beftimmung ded endlichen Zieles ber 
Erlöfung eine myſtiſche Partei von einer Nüdfehr des Geis 
fte8 zu Gott, . von einer Aufnahme und Durchdringung de 
Gottes⸗ und Menfchengeifteds — aljo von einer endlichen 
Apotheofe des letztern Spricht. Dieß beruht auf großen Miß- 
verftändntfjen über das Mefen des Menfchengeiltes; Das 
Dedingte und Geichaffene kann nie zum Urbedingten und 
Abſoluten, Fanıı nie Gott werden, fo wie e8 vom Anfange 
feines Seyns nicht Gott ift, und die urſpruͤngliche Verbin, 
dung des Menfchen mit Gott und die wieder angefnüpfte 
Einigung durch Die Erlöfung befteht nicht darin, Daß ber 
Geiſt felbft ein qualitativ Gleichartiges mit Gottes Geiſte if, 
fondern darin, daß mit bem Menfchen, d. i. mit Dem Geiſtes⸗ 
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und Naturweſen der Geift Gottes in Iebendiger Verbindung 
ſteht. So war e8 vom Anfange und hiermit haben wir Die 
vollftändige Anfhauung vom Menſchen und der Factoren 
feines Lebende. Das von Gott gefepte Doppelwefen, 
der Menfh, die Verbindung und Vermittlung 
Der Beifter- und Raturwelt, fand, fo wie er am 
Anfange gefbaffen war, in feinem urfprüänglid 
gegebenen Zuftande in lebendiger Verbindung 
mit Gott durch den heil. Geiſt; denn dieſer war erft 
niit der Sünde von dem Menfchen gewichen, Gen. VI.,-3 
und die Wiedervereinigung des heil. Geiftes mit dem Mens 
fchengefchlechte war der endlidhe Zwed der Infarnation bes 
20908. 

Das formelle Verhältnig aber des Geiftes und der Ras 
tur, die im Menſchen zu einem höhern Eins verbunden find 
und das BVerhältniß dieſes Gefchöpfes zu Gott, fu wie dieſes 
im Echöpfungsgedanfen Gottes lag und im Urzuftande als 
real anzunehmen ift, weil eben Gott in der Schöpfung feine 
Sdee vom &efchöpfe realifirte, ergiebt fich einerfeitS aus dem 
Weſen von Ratur und Geift, andrerfeits aus dem Verhältniife 
der Kreatur zum Schöpfer. Tie Phyfis im Menfchen, 
ohne Selbſtbewußtſeyn und Selbſtbeſtimmung, wie Die Natur 
tiberhbaupt, ift vermäge dieſer Beihaffenheit hör ig und un= 
tertban dem Geiſte, Der mit Selbftbewußtjeyn und Freiheit 
aus ſich ſelbſt ſich beſtimmt und in feiner Sphäre herricht. 
Diefe Herrfihaft des Geiſtes über die Phyſis und Die Unter⸗ 
würfigfeit der Phyſis unter den Geift it das ideelle Vers 
hältniß beider Factoren und bie faetifche harmoniſche Verbin- 
dung müſſen wir als urfpränglich gegeben- annchnen. Es 
ift aber dieſe Herrfchaft nicht zus Denfen ald eine zwingende, 
fo daß der Raturaniheil des Menfchen im Urzuſtande eines 
Zwanges bebürfte, daß er dem Geiſte gehordye. Es liegt in 
der Phyſis urjprünglich Feine Begierlichfeit gegen den Geift, 
fie fteht dem Geiſte nicht gegenüber, fondern ift mit ihm 
serbunden zur harmonifchen Ginheit, fo daß fle factiich ihren 
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indem der göttliche Wille" von dem Geifte eegriffennuchuin 
. bein niedern Leben des Leibes durchgeführt wicd; der Ge 
beſigt ſich fo ſelbſt factiſch als herrſchendes Princip wi 
Bewußtſeyn und Gefühlidiefes feines: ibeell-rehlen: Zuftanies, 
bad. Inuewerben dieſer:harmoniſchen Einheit iſt ein: Beglätich- 
bed, beſeligen des. ‚Das. Leben felbft ift- alſo Seliz⸗ 
keit, dieſe liegt in jenem, ſo wie im. Widerſpruche des Lebens, 
in der Störung, Hemmung und gegenſeitigen Bekampfuug 
‚feiner Factoren, im innern Kampfe und Zerwürfnifſe DIENEN - 
feligfeit liegt. Diefes:felige Leben ift nun auch nach fekner 
Idee, fo: wie das deben ſelbſt ein wiges ewige Seliz⸗ 
keit. 1i. 

Sp. kennen wir nm das xLcen des Menfchen in feine 
Ider und feinem gegebenen Urzuftande, in welchem Die Idee 
beflelben Infoweir:realtfirf war; es iſt harmoniſches, einheit⸗ 
liches Zuſammenwirken und Kraftäußerung Dreier Factoren, 
denn der Menſch iſt Geiſtes und Naturweſen, ideell und ur⸗ 
ſpruͤnglich factiſch in Verbindung mit Gott ſtehend durch den 
heil. Geiſt; es iſt dieſes Leben ein ſeliges und ſo wie es 
dem Gottesgedanken gemäß ein ewiges iſt, Tv ſollte die Ce 
ligkeit, welche in der urfprünglich gegebenen factiſchen har⸗ 
monischen Verbindung. von Geift und Natur in lebendiger 
Verbindung mit Dem Gotteögeifte Tiegt, gleichfalls ewig dauern, 
weil dieſe Seligfeit das Leben felbft iſt, inſofern es zum Gelb. 
genuſſe, zum Bewußtſeyn und: Gefühl Des lebenden Eubferted 
koömmmt. Wir Eöunen dieſe Auffaſſung ſchlechtweg den Begriff 
des Menſchenlebens nennen, inſofern man nämlich die Idee 
in die Wirklichkeit gefetzt ſich denkt; es iſt dieſes dab 
wahre Leben des Menſchen, feine Ton xar LZEnyhr, 

Es ift aber Thatfache, wofür die Erfahrung jeden Augen 
blid und in jedem Menfchen fpricht, daß jenes Leben, Das 
Menſchenleben in fehter Idee, gegenwärtig im Geſchlechte 
nicht vorhanden if; ohne innere Thatfachen, innere Zer⸗ 
würfniffe, Kämpfe zwiſchen Geift und Fleiſch, die vwielfeitige 
Herrſchaft dieſes letzterurn. ſ. w. zu berühren, mache ich um 
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darauf aufmerfjam, da der Raturantheil im Menſchen nid 
in einem fo ‚gefteigerten und verflärten Zuftande erfcheint, 
Daß er von den in der übrigen Natur forfchenden Hemmuns 
gen und Störungen, von dem Wechſel des Seyns und Nicht- 
ſeyns feines individuellen Lebens befreit iſt; es zeigt fich im 
phyſiſchen Menfchenleben, fo wie in ber organifchen Naturs 
welt, Krankheit und Tod; der Menſch lebt fort als Geſchlecht; 
aber das Individuum hat ein zeitlidyed Beſtehen und geht 
endlic) unter. Diep ift Widerſpruch mit dem Menichenleben 
in der dee, und der Widerjpruch zeigt ſich auf allen Selten 
des innern und äußern Lebens. Die heil. Urkunden führen 
den Berluft des ideellen und urjprünglich gegebenen Lebens ' 
auf Die Schuld ded Menſchen zurüd; der Menſch fündiste 
und fein Zuftand it nach der Simde unmittelbar und durch 
die Sünde ein von der Idee feined Lebens und dem frühern 
fastifchen Zuftande ganz verfchicdener. Die bibl. Urfunden 
ftelen dar, das die Sünde des Urmenſchen den Tod zur 
Folge hatte, daß die Unjterblichfeit de3 Menſchen fich in und 
mit der Sünde in Eterblichfeit und Vergänglichfeit umge—⸗ 
wandelt, überdieß das Verhältniß des Menfchen zu Gott, 
die innere Bejchaffenheit und Einheit feines geiſtig-phyſiſchen 
Lebend geitört und aufgehoben wurde. Der Apoftel Paulus 
ſtellt Röm. V. die beiden Stammpäter des Menſchengeſchlechts, 
Adam und Ehrijtus, den Vater Des fündhaften Geſchlechts 
und den ber Gnade einander gegenüber und jagt V. 12, daß 
durch Die Sünde, welche durch erftern in Die Welt kam, auch 
der Tod feine Herrihaft von Einem auf Alle erhalten habe: 
Jıa Toöro, Worseg ÖE Evös ardowrov 7 Guapzia sig Tor 
x00uov EinjAdE, zul die TIS Guap Tiag ö FJavarog xal' 
oitwg eig navsas dvdownous 6 Javarog dınlder Ep 
zavveg Nuaovov. Vergi. Röm. VL, 23. 1, Cor. XV., 21. 
Dan bat, wie ſchon oben bemerkt wurde, dem Ausdrude- 
Invaros an dieſer Stelle eine tropifche Bedeutung geben 
wollen, um zu erweifen, daß ber Apoftel ben im Gefchlechte 
beftehenden phyßſchen Tod nicht in einen Gaufalnerus mit der 


hnbe ded Urmenſchen oder mit der Suͤnde Aberhaupt Pille, 
Die hiſtoriſche Cregeſe der neueſten Jeit hat hinluͤnglich / der⸗ 
gethan, wie umpuläfftg eine ſolche vergeiftigende, oder, Wie 
fie ſich ſonſt auch nennt, matärliche Erklärung diefer Sprit 
worte iſt, wenn auch in ihrer hiſtoriſchen Sritik ein we 
Feind für den kirchlichen Glauben erwachſen if! Die on 
geiſtigenden Grflärer: hätten ſchon nicht überfehen ſollea, da 


der. Apoſtel das Wort Icverog:und anodarıtv auch in:ben ' 


worausgehenden::- Werfen ‚ine: eigentlichen unb 1 

Binne gehraude, vergl. T. 8. 9. 10, und den Te. Ei 
‚a8 gnadenbringend in: feinem: Verhaͤltniſſe zum Tode I 
Menſchen darfielles ber: Gebrauch des Wortes Icameag: ih 


Berug auf Chriſtus erflärt die beabfichtigte - Bedeutung ia 
 Rüdficht auf das Menſchengeſchlecht. Im zweiten Briefen 


bie Kor. XL, 3 zeigt:er ferner, daß er die in Gen. ‚IE w. 
zählte Berfuchungsgeichichte ale: Wahrheit anfehe und es geht 
auch daraus hervor, daß er das in den heil, Schriften bet 
a T. enthaltene und in ber jüdlichen Theologie als dm 
Grundlehre aufgenommene . Dogma von den Bolgen-ber Un 
fünde anerkenne. Jenes Dogma aber flimmt zufammen mit 
ber wörtlihen Auffaſſung von Röm. V., 12; denn bie al’ 
teſtamentlichen Schriften fagen beftimmt aus, Daß der leibliche 
Tod eine Folge der durch Satanas eingeleiteten Verfünbigung 
des eriten Menichen if. Vergl. die ſchon angef. Stele 
Weish. II, 23. 24. 1,13. Es iſt Har, daß Paulus im 
Römerbriefe dafielbe lehrt, was hier vorgetragen ift und bi 
legten Stellen haudeln zweifellos von dem phuflichen To, 
ber mit der. Sünde im Cauſalnexus ſtehe. 
- Gen. IL, 17 kündigt nicht allein überhaupt und allgemeit 
den Tod als Folge ber Strafe des Ungehorfamd an, ſonden 
es ſoll nad: Diefer Stelle Der Tod auch fogleicy und ua 
wittelbar auf die Bünde folgen: mo nn as. a” 
RUN 

De Borfinn der angeführten Stellen macht nun, we 
19- vba, bewerlt mude, die neueſe hiſtoriſch⸗ ritiſche Schciß⸗ 
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erflärung nicht ftreitig; man erfennt vielmehr gegen frühere 
gezwungene Deutungen an, daß fo wie im A. T. ber phy⸗ 
fiihe Tod als Folge und Strafe der Sünde dargeſtellt ſey 
und auch die jübifchen Theologen diefen Zufammenhang durch⸗ 
gängig lehren, fo fey diefe Lehre auch Im N. T. vorgetrageit, 
Aber fo wie in Hinficht auf Auferftchung und Gericht, fpricht 
man auch hier von jüdifchen Meinungen, refpective Irrthüs 
mer, indem die jüdifchen Schriften mit den Büchern des A. 2. 
zufammengenommen als rein menſchliches Produkt angeſehen 
werden, und es ſollen die Verfaſſer des N. T. von dieſen 
Meinungen befangen dieſelben ohne Fug in das Chriſtenthum 
hineingetragen haben. Allein ſollte ſich ein Cauſalzuſammen⸗ 
bang zwiſchen der Sünde Adams und ſeinem Tode mit dem 
fortlaufenden Tode im Geſchlechte gar nicht erfennen lafien, 
fo dab das Auftößige, welches dieſe Lehre für ihre Bekämpfer 
bat, entfernt würde? Allerdings läßt fich ein ſolcher Zufanız 
menbang erfennen und es iſt bei einer richtigen Anfıhanung 
eben jo-gewiß, dar der Tod des Menfchen, jo wie er nicht 
ein natürliches, d.i. in der Idee vom Menichen und jeis 
nem Leben liegended Ereigniß it, fo auch als nothwendige 
Folge der Sünde eintreten mußte und es iſt ferner anch ein⸗ 
leuchtend, wie derjelbe ald unmittelbare Folge der Sünde 
angedroht werden konnte und ſich durch dad ganze Ge» 
ſchlecht hinzieht, auch nachdem die Erlöfung eingetreten, 
oder, wie die heil. Schrift ſich ausdrüdt, Der Tod ver— 
nichtet if. Man muß nur einmal den Gedanken fefthal- 
ten, daß Gott, indem er den Menichen fihuf, ein freies 
Weſen fegen weilte, fo daß alfo derſelbe der Idee feiner 
Selbſt bewußt iſt und in dieſelbe mit Bewußtieyn und Selbft« 
beftimmung eingeht und fie feithält. Das Naturweſen ift 
das, was es ift, mit Nothwenbigfeit; die in dafjelbe 
gelegten Geſetze wirlen als Raturgefeße in ihrer Weiſe mit 
Nothwendigkeit; das Geſchöpf, ſo wie es fich felbft nicht 
weiß, beftimmt auch nicht über fish feldft, fein Senn unk 
eine Entwichſung. Der Manſch dagegen ſoll frei feyn und 
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im. Berhältniffe ber Abhängigkeit war, ' wie: oben :bangeficht 
yanebe, urſprunglich eine gegebene; fie war. vom Schöpkt 
geſetzt und beſtand factiſch; aber. wenn. ber Meuſch fich: al 
freies. Wefen vollenden folte; fo mußte er aus biefem 
gegebenen Zuſtande Geraustreten, ber gegebene Je 
Rd. mußte in einen ‚freien übergehen; d. i. der Menſch fellie 
mit Selbſtentſcheidung in den Schöpfungsgebanken eingehen 
web..bie Idee feiner Selbſt mit freiem Willen anerfennen, 
ſelb ſt ſeßen und feſthalten; er konnte aber auch se 
möge ſeiner Freiheit den: Echöpfungsgebanten negiren: uu 
anfbeben: Damit es nun zu. dieſem Alte der Selbſtin⸗ 
ſcheidung komme, war es nothwendig, daß er ſich der Ide⸗ 
feinen. Selb ſt, feiner Abhaͤngigkeit von Gott, ſo wie ſeines 
Doppelſeynd, feiner Verbindung von Geiſt und Natur und 
der in ber Idee liegenden, :alfo für Die Wirflichfeit möglichen 
Herrſchaft des erftern über -Iegtern, klar bewußt werde. 
Das Berbot Gottes, von welchem uns die heil, Schriften 
berichten, und die Zulaffung einer Aufregung der Sinnlichkeit 
von-Außen war geeignet, den Menſchen zur Klarheit biejed 
Bewußtſeyns zu erheben und. fo dieſe Selbſtentſcheidung ein⸗ 
zuleisen: In dem Verbote Gorleskam der Menſch zum: Ha- 
ren Bewiwitjeyn feiner Abhängig feit von feinem Ecyöpfer 
und in ber Aufregung ber Sinnlichkeit, welche unter Ber 
mittlung des böfen Principe von Außen gefhah und in dem 
Bewußtſeyn, welches in: dieſem Augenblide eintreten. mußte, 
da ein Gegenſatz von Geiſt⸗ und Naturleben fich eröffnete, 
in dem Bewußtſeyn ber doppelten Möglichkeit, dieſer Sollis 
eitation zu folgen, ober das Verbot Gottes: feſtzuhalten, zut 
Haren Ginficht in die Verſchie den heit feines innern Ichs 
von der mit ihm. organifch verbundenen Phyſis und ber 
äußern Ratur, zur Gificht in die mögliche und noth⸗ 
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wendige Herrſchaft des Geiſtes über die letztere. 
In dieſem Bewußtſeyn, in dieſer Einſicht entſchied er, und 
entſchied gegen Gott, gegen ſeinen Willen und ſeine Idee vom 
Menſchen; d. i. er negirte ſeine Abhängigkeit von Gott, die 
harmoniſche Verbindung des Geiſtes und der Natur; er ſprach 
ſich gegen ſein eigenes Weſen Unabhängikeit von 
ſeinem Schöpfer und der mit dem Geiſte verbundenen Natur 
gegen die Idee des Schöpfers die Herrſchaft über den 
Geiſt zu, d. i. er wollte das Gegentheil von dem, was in 
dem Schöpfungsgedanken vom Menſchen liegt, und hat nun, 
weil ihm als freiem Weſen die Euntſcheidung über ſich ſelbſt 
zukömmt, auch ſein eigenes gegebenes Daſeyn, Die real ge- 
wordene Idee des Menſchen aufgehoben. Hatte er die Frei⸗ 
heitöprobe glücklich beitanden, ſo jtand jein harmonijches 
Leben wie jeine That vor jeinem Geiſte; er lebte fort in 
Berbindung mit Gott, in Abhängigkeit von ihm, in reiner 
Harmonie des geiftigen und leiblichen Lebens; der Unterſchied 
von jest und früher war nur, daß er jetzt dieſer alljeitigen 
Einigung bewupt war, und.fie frändig fraft feine freien Willens 
fepte; in dem Falle der verunglüdten Freiheitöprobe aber, 
welche nach der heil. Gejchichte eingetreten iſt, mußte Die Folge 
die Auflöjung ſeines Daſeyns ſeyn. Die Entjcheidung gegen 
Gott ging aus vom freien Willen und ijt darum Schuld; 
wenn man aber den Tod, der auf die mißlungene Freiheitöprobe 
folgte, eine Strafetnennt, jo muß man ihn nur nicht als 
eine ſolche Strafe auffaflen, welche mit der That des Men⸗ 
fchen ſelbſt nicht sin einer notbiwendigen Verbindung fteht; 
der Tod ift nothwendige Folge der Selbitenticheidung 
gegen Gott; indem ber Menfdy die Idee feiner Selbft negirte, 
hat er fie auch faktisch aufgehoben und der Tod heist Strafe, 
weil die Enticheidung freie That des Menfchen und infofern 
Schuld fit. Auf diefe Nochwendigfeit und Unmittelbarfeit 
des erfolgten Todes, welche Folge in der That des Menjchen 
felbft -liegt,, beziehen fich die Worte der Gen.: „an welchem 
Tage du davon iffeft, wirft du des Todes fterben.“ 
Zeitſchr. für Theologie II. Bd. 2, Heft. % 
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Aber wenn der Tod eine unntittelbare und nothwendige 
Folge der Selbftentfcheidung des erften Menſchen gegen feinen 
eigenen Schöpfungsgebanfen war, wie befteht und lebt 
nun das Geſchlecht, das fich felbft aufgehoben; kann aus 
dem Tode Leben hervorgehen und ſich zu einem großen Ge⸗ 
meinleben entwickeln? 

Bei dieſer Frage tritt und nun Die welthiſtoriſche Bedeu 
tung bes Todes Chrifti vor die Augen, fo wie er in unjern 
heil, Schriften dargeftellt ift und wenn manche Schrifterflärer 
und hriftliche Philoſophen in Shrifto nichts weiter als einen 
aufgeflärten Lehrer und großen Welweiſen finden, jo haben 
fie die heil. Schriften wohl übel verftanden. Die Strafe de 
Todes, welche wir als ummittelbare Folge der Sünde an- 
feben, fonnte nur aufgehoben werden durch ein der Berfün- 
Digung aquivalentes Verdienſt und Gott hat das Ge 
fihlecht von Dem Tode errettet in der Vorausſehung, daß ein 
Schuldlofer im Geſchlechte defien Schuld Durch eine 
freiwillige That tilgen werde, Gott erhielt den Menſchen 
im Leben in dem Augenblide, wo er eine fein Leben un 
mittelbar aufhebende That geſetzt hat und durch diefe Erhal⸗ 
tung iſt das Fortleben des Gefchlechted und jo auch der 
Erlöfungstod möglich geworden; denn Chriſtus ftammt dem 
Fleifhe nach aus dem Gefihlechte und it Mitglied des Ge: 
ſchlechts, wenn er auch nicht aus dem Saunen des Mannes 
gezeugt, fondern eine unmittelbare Portion Gottes im Ge 
ſchlechte iſt. Die Erhaltung ded Geſchlechts nach der Urs 
fünde ift aber eine neue Schöpfung, nicht die Eegung 
eines neuen Schöpfungsgedanfend vom Menſchen, fon 
dern eine neue Bofition der in der Sünde liegenden Auf- 
Hebung und Vernichtung der ewigen Idee Gotted vom Men 
jhen. Schöpfer war von Anfang der Logos, „Durch den 
der Bater Alles geichaffen hat, was gejchaffen it“ Joh. 1, 3 
und durch ihn gefchah auch diefe neue Schöpfung des Mens 
ſchen, fo daß das Gefchlecht durch ihn, durch Den Logos, 
im Tode das Leben erhielt. So ift alfo der Sohn Gotted 
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der Todtenerwecker im allgemeinſten Sinne, Joh. V., 20, 
und wenn der Evangeliſt Joh. J., 4 von den Logos ſagt: 
&v avro Lwn 7», fo wird er hier nad) dem ganzen Zu⸗ 
ſammenhange als der neue Schöpfer des Geſchlechtes bezeichnet. 
Die erfte Schöpfung von Allem, was da ift, befchreibt der 
vorausgehende Vers: zzavıa di’ Ausoü EyEvero xai Xwpig 
aurod Eysvro ÖvdE Ev d yeyovay. Vers 4 fteht in innigem 
Zufanmenbange mit dem folgenden, in welchem von der 
sxorie, der Finfterniß, die Rede ift, welche erft nach der 
Urfünde eintreten fonnte. So ift nun auch das: &v aurp 
Cor; nv auf die Wirkſamkeit des Logos nah dem Sün— 
denfalle zu beziehen; &v auz@ gleich di aizod, durch ihn 
war Leben, er ijt der Aoyos zTäc Cojg 1 Joh. L, 1 
und zwar Fann hier der Begriff von Leben nicht in tropifchem 
Einne genommen werden, ald geijtige Belebung oder Er- 
leuchtung; Denn von Diefer ift im Folgenden insbefondere 
die Rede, indem dargeftellt wird, wie dieſe Aoyog Täg Gong 
aud ein Pog, ein Licht war, das im finfterer Nacht der 
Umwifjenheit und Sünde, &v oxorig, leuchtet. Als der 
neue Schöpfer des Geſchlechtes iſt Chriftus auch bezeichnet 
und fchlehtweg Con, 7 Lwr) HYuwv genannt Eol. IIL., 4: 
ötav ô xoLorös Paveowsn, ı% Low) jun. 

So erfcheint alfo die &w7 im Sinne vom Leben übers 
haupt, ald Dafeyn, Eriftenz; aber es wird fih in 
ber Folge zeigen, daß fich hier ſchon der Begriff von Leben 
in der Idee, fo wie fie oben entwidelt wurde, anfchließt, 
weil die Wirffamfeit des Logos im Geichlechte vom Anfange 
ber Nenfegung des aufgehobenen Lebens dahin geht, dem 
Menſchen den Beſitz jenes ideellen und wahren Lebens zuzu⸗ 
niitteln. Die Neufeßung der negirten Idee des Menfchen 
fchließt nämlich eine Wiederanknüpfung der aufgehobenen Ver- 
bindung ber Kreatur mit dem Schörfer in fi); das bedingte 
Geſchöpf kann nicht in einer Trennung von dem Echöpfer 
beftehen, diefe Trennung ift feldft fein Tod; fo wie der Menſch 
erhalten wurde durch die BPofition ber Sm von ER 
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md Ratur, io wurde er mit Bieter Reujegung weicher mit 
Gott verbunden und zwar Durd den Loges und in Dem Loges 
Der Evangeliſt Johannes hat im Frolege teincd Evange⸗ 
liums dieſe Berkintung des Legos mit dem Geichlechte und 
feine Wirkſamkeit auf danſelbe dargeſtellt L, 1— 14 und untr 
den Kirchenvätern hat dieie Worte des Grangeliiten nament⸗ 
fih Clemens von Alerandrien tief aufgefaßt, indem er den 
menſchlichen 2006 als einen vom yöttlihen Auzng inipi- 
rirten beichreibt (Cahort. ad. gent. p. 7. 9. 10 ed Risaki). 
Gott näherte fi wicher Dem Menichen und offenbarie ſich 
demjelben togleich nach dem Falle in der Stimme, Die ã ußer 
lich und eben jo gewiß aub in nerlich ven ihm vernon⸗ 
men wurde. Die erite Offenbarung Gottes Fonnte mit Rüd: 
ſicht auf teinen verjchuldeten Zuftand nur eine ftrafende 
fenn ; der Menich hatte fich gegen feinen Schöpfer und Herm 
emport, für fich gegen jein Weſen Unbedingtheit und Inab- 
hängigfeit in Anſpruch genommen; Die Offenbarung Gottet 
bielt ihn feine Eünde, Schuld und Strafwürdigkeit vor und 
mit dem Bewußtſeyn, daß er den Tod verdient, mußte er 
zur Einſicht fommen, daß Das Leben, welches er lebt, ein 
Werk und Geſchenk der Gnabe ift, d. i, daß Gott aus freier 
Liebe, auch bei einer feindjeligen That gegen feine Liebe, den 
Menſchen vom ewigen Tode retten wollte, und es wart 
ihm fogleich hingedeutet auf den fünftigen Erlsſer, durch 
welchen jein neucd Leben bedingt war. Mit diefer ftrafen- 
den Offenberung Gotted wurde aber der Menſch auch von 
Neuem inne, daß über ihm der Wille Gottes als heil. Ge⸗ 
feß fteht, daß Gott fo wie fein Schöpfer, jo auch fein Her 
it, defien Millen er als unverlegliche Ordnung fefthalten 
fol. Vergl. Gen. III., 8 ff. 

Mit diefer Offenbarung Gottes, aljo von dem Anugenblide 
der Neuſetzung an, beginnt aud) das Gericht des Logos, 
die sploıs, denn Gott richtet den Menfchen, indem er das 
Urtheil über feine Eündhaftigfeit und Strafwürdigfeit aus 
fprüht, fen es innerlich im Gewiſſen, oder äußerlich; ber 


Nirhter ijt derielbe, der, nachdem er äußerlich im Gefchlecht 
erichien, von fich fagte, Daß ihm der Vater das Gericht über« 
g.ben Joh. V., 2%. So wie fi) der Logos dem Menfchen 
offendarte ftrafend, die Barmbherzigfeit Gottes vers 
fünden und den Willen Gottes als unverleglide 
Ordnung vorhaltend, fo zieht fih dieſe Offenbarung 
durch die ganze vordriftlide Menfchheit hindurch: „An Lo 
(6 Aöyos rijç Luis) Av TO Gös rw wIgnwr;" als 
innere im Gewiſſen ded Menfchen durch die ganze heid- 
uifche Welt; ald innere und äußere zugleich gibt fie 
fih fund bei dem Volfe Israel; diefe Offenbarung ift 
zugleih ein Gericht Gottes und fo zieht fi auch das 
Gericht Gotted durch die ganze vordriftliche Welt hindurch. 
Die Heiden hatten Fein gefchriebenes göttliches Geſetz, in 
welchem Gott Außerlih an den Menſchen fprichtz aber fie 
hatten ihren Offenbarer und Richter im Gewiflen, der die⸗ 
felbe Forderung ausipricht und ebenfo entfcheidet und ſtraf⸗ 
würdig erklärt, fo wie der äußere Buchftabe des Geſetzes. 
Darum fagt der Apoftel Röm. IL, 14. 15: „ray yaa 
297 Ta un vouov 2yovıc, Yvası T& TOD vouov Tau), 
. obzor »önov un Eyoyres edvrais dor vouog. Oiriveg 
Evösixruyraı TO &pyov TOD vonov yoarscov dr Teig xup- 
dlaıg abrav, Gvunapzupovong adıör Tg awwsudıaswg 
zal uerabd aAAjAııv TOv Aoyıodv xauıy opouyzwv 7 Ano- 
koyovussav." Sm Judenthume trat aber der Offenbarer, 
nebft der innern Stimme des Gewiſſens, äußerlich ‚hervor, 
im Geſetze, in Worte der Propheten, in der Theofratie, dem 
Opferfultus 1. — ai eis wa ldıan7AFe. — Ter Logos 
nahm ein Volk unter befondere Pflege, fo daß dieſes wie fein 
befonderes Eigenthum, das befonders geliebte Kind erfcheint, 
um durch eine befondere Pflege defielben von dieſem Mittel 
punkte aus das Heil über alle Welt zu verbreiten; oder er 
nennt Israel za ide, weil es in Ruͤckſicht feiner Menfch- 
werdung fein Stammhaus ift. Das Gefeb ftellte den Willen 
Gottes und die Strafwürdigfeit jeiner Verlegung vor Augen, 
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war alfo Offenbarer des göttlichen Willend und Richter für 
den Uebertreter; die theofratifche Einrichtung hielt: wieder den 
wahren und oberftn Herrn der Gefchöpfe vor; der Opfer 
fultus folt das Bewußtfeyn der auf dem Gefchlechte ruhen 
der Echuld erhalten und wies zugleih mit Der Stimme ber 
Bropheten auf den in die Zukunft hin, weldem das Ger 
fchlecht fein Beſtehen und Die Wiederverbindung Gottes mit 
ihm zu danfen hat. 

Nachdem nun der Evangelift den Logos als Erleuchter 
und Offenbarer in der ganzen vorchriſtlichen Welt dargeſtellt 
bat, fo ſchließt er V. 12 mit den merkwürdigen Worten: 
- „dooı dE Eraßov adrov, Edwxev aurois ESovalay, Term 
Oeoũõ ysvscdnı Toig TELOTEVOOVOL» 8lg TO Ovoua adron““ 
d. i. die feinen innern und äußern Offenbarungen Gehör 
fhenften, die ihn als ihr wahres Licht, Das zum wahren 
Ziele führt, erfannten und anerfannten, die aljo zum Bes 
wußtfeyn ihrer Schufd und Strafwürbigfeit, jo wie ber in 
ihnen niedergelegten Gnade Gottes gelangten, fo weit, als 
das Licht den Heiland offenbarte, an ihn als folchen glaub⸗ 
ten, zugleich alfo auch auf die Barmherzigkeit und Gnade 
Gottes hofften, die den Willen Gottes als ihr unverlegliches 
Geſetz ergriffen und fefthielten, biefe wurden zur Kindſchaft 
Gottes befähiges, d. i. befähiget, Glieder des Reiches 
Gottes zu werden ober befähiget zu jenem ibeellen Leben, 
welches Das Leben der Kinder des Reiches ift; ja fie hatten 
in ihrem Glauben diefes Leben fchon in einen gewiſſen Grabe, 
ihr Zuftand war fchon in einer gewilfen Weife reftaurirt. 
Der Logos näherte fih den Menfchen und fnüpfte die zer⸗ 
ftörte Verbindung wieder an; bie wahre Verbindung bes 
Menfchen mit Gott muß aber von des erftern Seite eine 
freie feyn; der Menſch muß alfo, um feinem freien Mefen 
entiprechend vereiniget zu feyn, die Vereinigung felbfl 
wollen; fowie fie gegeben wird als Werk der Gnade, 
fo fie auch ſelbſt fegen, ald Werk der Freiheit; um 
yon der auf ihm ruhenden Schuld befreit zu werden, mußte 
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er auch dieſe Befreiung wollen, alſo bie Schuld aner- 
fennen, Sehnfucht nach Gerechtigkeit vor Bott haben, wel 
ches beides nicht nur in dem jüdifchen, fondern auch in dem 
heidnifchen Opferbienfte fo oft hervortritt, feine eigene Ber- 
dieuftlofigkeit und damit die Rothwendigfeit des Erbarmers 
von Oben einjehen, und wenn der Heide, indem er feinem 
Gewiſſen folgte, auch ſein Wefen, feine objektive Bedeutung, 
wenn er auch feinen Erretter nicht deutlich erkannte, fo ſchloß 
er fih doch an Ebendenfelben Heiland mit denen an, Die 
eine klare Sinfiht hatten und partizipirte an dem Erbver- 
dienfte des kommenden Erlöſers. Das Geſchlecht wurde ſchon 
in der vorchriſtlichen Periode, indem es von dem in ihm 
waltenden Logos ſich leiten ließ und ſich gläubig demſelben 
hingab — 500: ds EAaßo» auro» — zur Schuldloſigkeit 
befähiget und mit dem feften Glauben wirklich ſchuldlos, 
d. i. es partizipirte an dem Erbperdienfte in dem Erloͤſungs⸗ 
tode Chrifti und ed wurde Die wahre, freie Vereinigung 
Gottes mit ihm faktiſch Hergeftelt, fo das jebt ſchon Die 
Idee des Lebens und der Urzuftand der Menſchen in einer 
gewiſſen Weije wieder hergeftellt wurde. Mit der freien An⸗ 
knüpfung des Geiles an Gott, an feinen heil. Willen müßte 
innerlid auch die Harmonijche Sinheit des Geiſtes⸗ und Ratur- 
lebend beginnen, in dem jeht Das göttliche Geſetz über den 
Menſchen herrſchend wurde, das vom Geifte ergriffen und von 
ihm in feiner ganzen Sphäre geltend gemacht. würde. Aber 
ed fehlte noch die pofitive NReftauration des Naturlebens, 
welche erft in ber Folgezeit, nach der Menſchwerdung Des 
20906 durch das Eingehen in fein leibliches Heilandleben zu 
Stande fommen konnte; ebenfo war die Verbindung mit. 
Gott noch nicht die nrfprüngliche durch ben heil, Geiſt, welche 
erft eintretere Eonnte, nachdem der Heiland fein Erlöſungs⸗ 
werf vollbradt. Joh. VII, 3. Daher fagt der Evangelifl 
nicht, daß fie die Kindfihaft ſchon vollkommen erreicht, fon 
bern, daß fie die Fähigkeit zur Kindſchaft, das, was ihnen; 
hierauf Anfprüche und Sicherheit gibt, die &invala, ha beu 


fie. traten baburch ſchon in die Gemeinſchaft der Kinder Bottet, 
aber hatten noch nicht die Vollendung ber Glieder bes Reiches, 
In Bezug auf Joh. L, 12 fagt richtig ein berühmter Kiydhen- 
vater (Ju ſtin der Märtyrer in der Apologie an den Kaiſer 
Antoninus Pins C. 46): Alle, die an den Logos glaubten, waren 
Shriften; foldhe waren Sofrates, Herallit u. |. w. ) Da- 
durch erweitert fih der Vegriff der alleinfeligmuchenden 
Kirche und verliert feine Gehaͤßigkeit; Die er bei einer ge 
danfenlofen’Auffaffung hat; nur Durch Einen tft ber Menſch⸗ 
beit das Hell geworden, durch Einen lebt fie umd wird 
ewig leben und zu feiner Kirche gehört, wer an ihn, an 
den wahren Heiland glaubt, "und ihn, den wahren 
Heiland, in ſich aufnimmt. Ohne diefe Auffaffung wer⸗ 
den dieſe und jene theologifchen Suppofitionen, daß etwa 
Sott Durch einen ganz befondern und eigerithümlichen,, von 
ber Gnade in Chriſtus verfchiebenen Gnabenalt, Die Heiden 
zum ewigen feligen Lehen "befähigte,, für den Denker nicht 
befriedigend fen, fo. wenig, als fie fich bibliſch begründen 
lafien. Die Gnade in Chriftus ift objektiv allgemein, Eine 
für Alle; der Beweis liegt fchon darin, Daß fie Alle leben, 
denn ihr Dafeyn ift ſchon Gnadengefchent Gottes, ruhend 
auf dem Erlöfungstode Chriſti. | 

Aber wenn auch der Logos als Licht in der vorchriftlichen 
Welt Teuchtete und von diefen Lichte geführt Viele aus Dem 
Geſchlechte zur Kindichaft Gottes, zum neuen, wahren Leben 
befähiget, und wirklich in einem gewiſſen Grade reftaurirt wurs 
den, fo war Diefe Aufnahme der Logos doch nicht allgemein, 

i., nicht Alle gingen ein mit ihrer Freiheit in. das Wert 
der Erlöfung und anerfannten den ſich offenbarenden Gott 
als ihren Herrn; ja es waren Diefe für die Aufnahme des 
Logos Bereiten im BVerhältnifie ber Allgemeinheit nun fo 
wenige, daß der Evangelift auch von denen, welche Die Bes 


») Die Pathofifche Kirche trägt diefe Lehre vor in dem Dogma von 
. Per rückwirkenden Gnade in Chriſtus. 
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vorzugten des Geſchlechtes genannt werden, geradezu fagt: 
„rail oi Idını avsov ov nap&laßor.* 8 entwidelte ſich 
neben dem Reiche Gottes im Geichlechte dag Reich dieſer 
Welt, defien Herrfcher der Satan genannt wird, Joh. XVL, 
11; das Gefchleht ward nach und nad im Allgemeinen 
oao&, ein yErog oapxıx09, geworden; Gen. VL, 1. 
1 Cor. J., 1.ff. Der Ausdrud oao$ und vaegxıxög kommt 
im Neuen Teftamente fo oft vor, und fit für das Verſtänd⸗ 
niß der Wiedergeburt in Chriſtus (Job. VL, 3) und des 
Lebens im Reiche Ehrijti, der So, die er verheißt und ans 
bietet, fo wichtig, daß es nicht unangemefjen ſeyn wird, eine 
genauere Entwicklung deſſelben bier einzufügen. Der viels 
feitige Sprachgebrauch des R. T. fordert aber auch eine Ruͤck⸗ 
fihtnahme des Sprachgebrauhs von WI im A. T., denn 
jener fließt fich bier an diefen an. Die Grundbedentung 
von iyn, in welcher e8 die materielle, fo wie pn die 
flüſſſige Subftanz des menfchlichen und thierifchen Leibes 
überhaupt bedeutet, leuchtet überall von felbft hervor; vergl. 
Lev. VII., 19. XL, 8. XV., 7 u. f. w.; im tropifchen 
Einne Hiob. XIX., 22 89 aan Ina Somınl ma) 
yaen vergl. Bf. 27, 2. 81, 3. Ierem. 19, 9. Bon die- 
fer Grundbedeutung aus erweitert fid der Sprachgebrauch 
und ed werden a parte potiori der Beftandtheile der thieris 
Sehen Geſchöpfe oder nach dem, was in ben -belebten Ge⸗ 
fchöpfen vorzugsweiſe in die Augen fällt, alle dieſe zufams 
men genommen, jelbit mit Inbegriff De6 Menfchen, Aw 
genannt, Gen. VIL, 21, 52+-+* Pan >y Bann Aiya-59 m 
DIN ober Gen. VI., 17 :omrı Siya-9 vergl. 
VIH., 17. IX., 11, 15. 16 Num. XVI., 22. XXVIL, 11. 
Hiob XXXIV,., 15. ty bezeichnet jodann von den Ges 
ſchöpfesreihen das Menſcheng eſchl echt insbeſondere und zwar 
mit dem Nebenbegriffe der Schwäche und Hinfälligkeit. Deut. 
V., 23: 1239 omn ya az 2-2 2 2 
N 00) WIND; der map KON nn) ON 
77102 Bf. 56, 5. vergl. 78, 39; 144, 2. Jeſ. 40, 5. 
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49, 26.66, 16.23.24. Ser. 12, 12. 47, 5. 25,31 45,5. 
Ezech. 20, 48. 21, 4.5. Die Borftellung von Schwäche und 
Gebrechlichkeit im Gebrauche von AA leuchtet insbeſondere 
hervor. Hiob. 34, 15, :2wr ay-ıy DIm m Yia-ba pur 
vergl. Deut. V., 26. Die Bedeutung von f innliher Natur 
im ftrengen Gegenfage gegen den Geift ded Menfchen läpt 
fih im A. T. nicht nachweifen; aber eine ethiſche Bedeu⸗ 
tung hat „ya Gen. VL, 3. DiWa op omsa nn mT=Nd 
a or Hier nämlich bebeutet ed den von Gott getrenn 
ten Zuftand des Menfchen, im welchem eine andere Kraft 
und ein anderes Geſetz herricht, als das Gottes; es ift nämlich 
das Geſetz des Fleifched mit feiner Gier und Lüften, wobei ber 
Geiſt Fraftlos., ih in feinem Vorhandenfeyn nicht erweifet, 
fo daß der Menfch erfcheint, wie ein Naturweien, das nur 
von den natürlichen Trieben geleitet wird, nur aus Fleiſch 
und defien Kräften befteht. Es fchließt der Gott entfrembdete 
Zuftand nicht allein die Herrfchaft des Fleiſches in ſich; denn 
auch der Geiſt trennt fi) von Gott, indem er ſich in Selbft- 
fucht gegem Gott empört, fich -felbjt verabfolutiren will; aber 
Die Herrfchaft des Fleifches tritt vorzüglich nach Außen und 
auf einem tiefen Standpunfte der Kultur hervor; Daher wird 
wa auch zur allgemeinen Bezeichnung dieſes Zuſtandes 
gebraucht. 

Dem Eprachgebrauche des A. T. von yo fchlieht ſich 
im N. T. der von oao& an, aber erweitert fich. Sehr 
oft hat diejed die Grundbedeutung, wie „iys, bezeichnet die 
materielle Subftanz des menfchlichen - und thierifchen 
Lebens, infofern fie nod dem Organismus angehört, und 
bezeichnet fo. mit ai die Theile des Leibes, nun . 1 Ger. 
XV., 39: oò nüoa oaoE N ads oagE . all &Aln ud 
fv3owurov, @Aın d8 00g& xınvar, &Akn de iyIuwv x. 1. 
Der Sprachgebrauch geht ferner mit bem ded A, T. gleichen 
Schritt, wenn 0600ẽ im allgemeinen Sinne von Menſch⸗ 
heit, menfhliher Natur, menſchlichen Einzelwefen 
insgeſammt gebraucht wird; Das, was in bie Einne fällt, 
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bie Erfcheinungsfeite, gibt hier dem Ganzen, das noch einen 
geiftigen Antheil in fich fchließt, den Namen. So fagt Paulus 
von Chriſtus, daß er flamme: 2x arrepuarog Aavid zara 
oaoxa, d. i. nad feiner menfchlichen Natu, als Menſch; 
vergl. Röm. 1, 3. 9, 5. 1 Tim. 3, 16. 1 Cor. 1, 2%: 
"Onws u xavuynonteı nöoa odoE &vwrsıov Tod HeoD, 
mit dem Begriffe der Schwäche; Gal. 2, 16: dıorz od 
dıxaumsnoerar EE Eoywv vouov rraca oao&. Röm. VI., 19, 
Der Sprachgebraud zerlegt nun aber, inden oao& dem 
zyevuo entgegengefest wird, den Menjchen genauer; es 
bezeichnet in weiter Entwidlung aao& die finnliche Natur, 
ben phyſiſchen Antheil des Menfihen überhaupt im 
Gegenſatze des von ihm qualitativ verfchiedenen Geiſtes; 
bie Urbedeutung von oao& ift fo erweitert, die Davon zu- 
nächſt abgeleitete enger begrenzt; oaoS fteht hier dem rıvevun 
entgegen, wie a@ua und nıweuua 1 Cor. VOL, 34 oder 
wie 6 &Ew und 6 2Z0wder Zuwv avdowrrog 2% Cor. IV., 16. 
1 Cor. V., 5: eis OAedonov T7g 0aoxög, va TO Trveüna 
0097 & TH nulog Tod xvpiov I. Xo. An die Stelle der 
anthropologtichen Eintheilung des menfchlichen Organismus 
in nevedge und oaoE tritt 1 Theſſ. V., 23 die trichoto- 
nifche in nreöuu, Yoyn und owue, wo bie zwei letter 
Ausdrüde die aap& in der obigen Bedingung zerlegen, indem 
tn der finnlichen Natur das finnliche Lebensprineip, Die Natur⸗ 
ſeele, won, von dem Materiellen derſelben unterſchieden 
wird. Der Gegenſatz von Geiſt und Leib, woran ſich fuͤr 
ocoS die Bedeutung von äußerer Erſcheinung, wahr— 
nehbmbaren Dafeyn fhließt, Tiegt auch in den Redens- 
arten, wo Paulus von einem Erfennen zaza oaoxa ſpricht, 
2 Cor. V,, 16: Ovdeva oidauıev zara aaoxa; oder wo von 
einem Sehen, Gegenwärtigs vder Abweſendſeyn dv vaoxt 
bie Rede ift; Col. 2, 1 xai Hanı nüy enaxadı TO T700- 
owreön ov &v obgxl; 2, 5: ei yüp ai un oapxi armer, 
GAld Tid maveiuorı dv vrüv eig. Unrichtig hat man unter 
oaoE auch den irdifhen Zuftand des Menfchen, 
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fein gegenwärtiged Leben verſtanden. In ver Sieue 
Gol.I., 24: vüv de xaigm dv rolg nadnuaa. öneg duar, 
xai Grravanıngö Ta vorsonuare zuv —B zov Äoıq- 
‘Tod 89 ch apxi ou Unep Tod awuasog Avid x. T. Ä, 
bedeutet aag& entichieden den Leib, weicher im Gegenſatze 
zum Geifte leidet, während dieſer fich freut ber Leiden. Die 
Redensarten: Un», megınarsiv, Znıusvaır dv gapai 
heißen allerdings: in dieſem irdiſchen Leben, Zuftaube ſich 
befinden, aber dieſer Sinn liegt nur in der Verbindung bei⸗ 
der Worte; oap& für fich behält die Bedeutung -von Leib, 

finuliher Ratur, welches vorzüglich Har- iſt i in der Stelle 
2 Cor. X. 3: &v 0apxi ο TREGLTTRENÜFFEG OU αα αοασ 
orgarevousda, Neben dem entwidelten Sprachgebraude 
von ocp& ıft aber jene ethifche Bedeutung, welche ſchon 
von Gen. VI, 3 im 9. T. fich findet, vorzäglid ins 
Ange zu faflen; fie unterjcheidet ſich wefentlih von jenen 
Bedeutungen, welche mit dem urfprünglichen Sinne von 
oap& näher zufanmenhängen. Sap& iſt nämlich in Diefem 
Sinne bie der Verbindung mit Gott beraubte, von 
Bott getrennte, der Eelbitfuht und den niedern 
Trieben bingegebene Menfhennatur, der Menſch 
und die Menfhheit in dieſem Zuftaude felbft, 
vergl. Joh. IL, 6. TO yeysvrnusvov &x Ts 0apxög ads 
&orı. Gal. V., 17. IL, 3. 1 Cor. I, 17. X., 2. 3. 
Der Menih in diefem Zuitande der Gottgetrenntheit und ber 
Hingegebenbeit an fein Selbft, in Hochmuth und finnlicher 
Herrſchaft über den Geift, ift oaexıxog 1 Ger. UL, 3, 
indentifh mit wuyexog, vergl. 1 Cor. IL, 14 und de 
Inbegriff der gapzıxni und Wuxıxoc macht den x0ouas 
aus 1 Cor. I., 20. Dem oapS5 in diefer Bedeutung fteht 
dad zveüge nicht gegenüber im Sinne von Menfchengeiit, 
denn die oap& bezeichnet bier ben ganzen Menichen in feinem 
entarteten Zuftande; das avenue iſt in biefem Gegenſatze 
Gottes Geiſt; vergl. Joh. UL, 6: 76 yeyeyınusvor du 
TaL 0V0pROG aapE. dat, xai ro yeayerıynevom Ex tuõ 
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nveiuartog nvesvua Eorız an der legten Sielle die mit 
dein. Gottekgeifte verbundene und durd ihn umgejchaffene 
menſchliche Kreatur; vergl. Röm. VIIL, 2. VIL, 2. 14. 
Der mit den Geifte Gotted verbundene, Durch dieſe Verbin- 
dung umgefchaffene, in Grfenntnig, fo wie in Tugendkraft 
ftarf gewordene Menſch ift im Geſetze des oapxıxog oder 
wvuzixos ein nvevuarıxrög 1 Cor. 2, 15. 

Ueber die Entwicklung des Sprachgebrauhd von ads 
vergl. Julius Müller, die chriftliche Lchre von der Sünde. 
Eriter Bd. €. 162 ff. Bresian 1839. Uſteri, Entwid- 
lung des pauliniſchen Lehrbegriffs. J. Th. Abſchn. 3, 13. 
Schulz, die hriftlihe Lehre vom ‚Abendmahl ©. 96. 
De Wette, chriſtl. Sittenl. 8.10. Bretfchneider, Grund- 
lage des evangel. Pietismus $ 12. v. Cölln, bibl. Theol. 
Bdo. D., ©. 237. 2418. Tholnf Commentar zum Briefe 
an die Römer c. VI, v. 145 Reiche, Commentar zunı 
Rönbr. c. VI, v. 9. 

Es wurde oben dargeftellt, wie der neugefchaffene, durch 
den Grlöfungstod vom eigenen Tode gerettete Menſch wit 
Gott wieder verbunden wurde und die Wiederverbindung 
fi) innerlich im Gewiſſen und äußerlich im. Geſetze, den 
Propheten u. f. w. fund gab. Die Verbindung nit Gott 
und die harmonijche Einigung ded Beiltes und Naturlebend 
follte aber der Menſch, jo wie fie durch die Gnade bedingt 
ift, ſeinerſeits auch freithätig ſelbſtſetzen und forterhals 
ten, er ſollte mit der Gnade zujanımenwirfen, alfo das 
Geſetz Gottes, das fih ihm verfündigte, felbft ergreifen, feit- 
halten und in fein Leben, in die ganze Sphäre feiner TIhä- 
tigfeit übertragen. Aber in Dem Geifte, der einmal gegen 
fein Weſen ſich Unabhängigfeit von Gott angefprochen, fich 
auf fein eigenes Selbft ftellen, fich verabfolntiren wollte, 
blieb die Hinneigung zu einer wiederholten Empörung gegen 
Gottes Geſetz, und in der finnlichen Natur, die einmal in der 
Urfünde ans ihrer harmonifchen Verbindung mit dem Geifte 
getreten war, blieb die Luft und Gier, ihr Beleg über dos 


bed Geiſtes zu erheben, gegen ihr eigened Weſen im Men⸗ 
fehen zu herrſchen. So war bie Beichaffenheit des lirmen- 
fhen nach dem Falle und feiner Reufchöpfung und auf dem 
phofifchen Wege der Zeugung, indem das Geſchlecht ausein- 
ander ging, konnte ſich auch nur dieſe geftörte Beichaffen- 
beit des menſchlichen Zuftandes fortpflanzen; das. Gezeugte 
ift dem Zeugenden gleihartig. Das von dem Logos. fletd er⸗ 
baltene Bewußtfeyn der Abhängigkeit von Gott, Der mög« 
lichen Herrſchaft des Geiſtes über das Fleiih, Fonnte den 
Menfchen vor einem neuen Falle ſichern; aber es lag, wenn 
der Geift ſich nicht ernftlic in feinem Weſen und in feiner 
Stellung zu Gott und. zur Einnlichfeit behauptete , auch die 
Möglichkeit eined neuen Falles nahe. Die Täufchungen ber 
äußern Welt vertunfelten die Erkenntniſſe des Unfichtbaren; 
der nad) Aufen gefchrte Menſch verlor fih in den Natur⸗ 
leben ; der Irrtham wirkte wieder zurüd auf. das praftifde 
Leben; ed nahm die Finfterniß in Erkenntniß, Uns und 
Aberglaube überhand, anderfeitd die Herrſchaft des Fleiſches 
mit der Baffivität des Geiſtes; nebenbei, insbefondere fo 


- . lange die Erkenntniß Gotted und feines Verhältniſſes zum 


Menfihen nicht ganz verloren war, herrſchte der Hochmuth, 
ſich darftellend in felbftbewußter Verlegung und Verachtung 
des göttlichen Geſetzes und als der Geift bei ſolchen Völfern, 
bie fih aus dem rohen Zuftande des Naturlebens, im welche 
dad Geſchlecht größtentheils verjunfen war, wieder zu fid 
felbjt gefommen war, fo zeigte fich auch dieſe Selbſterwachung 
in Hochmuth gegen die nun. vervielfältigte Gotiheit umd 
Menſchen. So wurde das Menfchengefchleht nun 2, 
cap, in dem dargeftellten Einne ; nicht, ald wäre Die Trew 
nung von Gott eine abfolute geweien, denn der Menſch bleibt 
immer mit Gott verbunden und er wird diefe Verbindung inne 
in feinem Gewiſſen; auch der größte Verbrecher hört dieſe 
Stimme; aber das Geſchlecht fuchte die Trennung von Gott, 
wollte fie und in ihr verharren und fo beftand fie wenigſtens 
fubjeltip in der Geſinnung und dem Willen, und 


m 
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damit zujammenhingend auch in der Intelligenz; denn 
der Gott, von dem ed fich trennte, Fam nad) und nad in 
Bergefienheit oder verwirrte, unwahre Vorftellungen verduns 
felten feine Jdee. In diefem Zuftande lag nun auch die alte 
Schuld auf diefen farfiichen Kindern Adams; denn nur Die 
partizipirten an der Gnade des Erlöſungswerkes in Rückſicht 
auf Redtfertigung und Rejtauration des Lebens, welche den 
Aoyog aufnahmen, Joh. 1, 12. In dem Zuftande der Em⸗ 
pörung gegen Gott ijt der Geiſt mit fi felbit in Wider- 
ſpruche, indem der abhängige und bedingte ji) unabhängig 
behauptet, fein eigened Weſen, das ſich' doch immer 
wieder im Bewußtſeyn behauptet, immer negir 

und aufbeben will; und bei der Herrichaft des Fleiſches 
über den Geiſt ift das ganze menſchliche Wefen mit 
fi im Widerjprucde, indem dad ideelle Verhältniß 
zwiſchen Geiſt und Leib umgekehrt it. Die neue 
und wiederholte Empörung gegen Gott und Negation des 
eigenen Weſens fonnte und kann dem Menſchen den Tod als 
Aufhebung feines fonthetiihen Dafeyns nicht mehr bringen; 
dies ijt Folge des Erlöſungswerkes, an welchem Alle, die Guten 
und Böſen infofern partizipiren, ald fie Daſeyn haben; der 
Logos erhält dieſes fynthetiihe Tafeyn und. die Verbindung 
mit Gott objektiv auch bei dem Widerjtreben des Menfihen, 
damit ihm Die Gnade der Erlöſung im vollen Maaße zufon- 
men könne; der Akt der neuen Pofition, die dem Erlöfungs- 
werfe angehört, üt ein permanenter, und wiederholt fich bei 


jedem freien Willensakte des Menfchen, der die Folgen der 


Urfünde in ſich ſchließt. Aber diefer Zuftand des Menfchen, 
als Verkehrung der wahren, ideellen Beſchaffenheit und Ord⸗ 
nung des Menſchen verbunden mit der Schuld ift, im Ver⸗ 
hältniffe zu feinem wahren Leben, Tod, er ift die 
Negation und der Gegenfak von jenem. Go wie die 
Ordnung des Menfchen ‚verkehrt und fein ganzes Reben Wider- 
ſpruch ift, fo fühlt ‚er nun.auch in aller Kraft die Unfelig« 
feit in fich, die in dieſem Zuftande liegt; Das Gefühl dæx 
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Schuld und der innern Zerwürfniffe macht ihn un: 
felig. Die heil. Echrift nennt dieſen Zuftand nun aud 
wirflih Tod, ISavuroc, Joh. V., 2te 6 meorevw .. ue- 
taßeßnxev Ex Tod Iavarov zig vnv Lunv; vergl. 1. Joh. 
1., 2. Röm. VII, 24; die Unerlödten, .diefem Zuftande Hin- 
gegebenen werden vexpot genannt, Röm. VIL, 13: wg & 
vexrgwv Lwrrag (TagaoTı0aTe Eavroög). Hier erfiheint 
alfo der Ausdruf Iararos und vexoog in tropifchen Sinne ; 
die Einheit und Achnlichfeit im tropiichen und urjprüngliden 
Einne liegt in der Regation, welche der Doppelte Begtiff 
enthält. 

Chriſtus hatte nun bei feinem Auftreten eine Doppelte Auf 
gabe; erftlich: das objective Erlöſungswerk, Durch meldet 
von dem Augenbiide des Falles das Leben des Geſchlechtes 
bedingt ift, zu vollführen d. i. Durch ſeinen freiwilligen Tod 
als Menichenfohn für die Menfchen die alte Schuld zu til- 
gen und zweitens das Menjchengefchlecht, das zum größten 
Theile durdy die inneren Mahnungen ded Logos und bie 
äußeren Beranftaltungen im Judentbume fih nicht dahin ler 
ten ließ, nach möglicher Erkenntniß in das Erlöſungswerk 
mit freiem Willen einzugehen, zur Theilnahme au ben ge- 
ſammten Früchten. tes Erlöſungswerkes einzuladen und mit 
der in ihm wirfenden göttlichen Kraft zu beftinmen. Auch 
die Gläubigen des Volfes Israel und unter den Heiden foll- 
ten bei feinem Auftreten im ®eichlechte der Früchte Des Grlö- 
jungswerfes noch in einem höhern Grade theilhaft werden; 
fie follten nun ihren Erlöſer und die Bedeutung feines Wer 
kes, die göttlichen Rathſchlüſſe, welches fie Alles bisher mur 
durch einen Schleier gejehen hatten, im Karen Lichte fchanen 
und das objectiv Segebene nun im vollen Maaße zu ihrem 
Heile verwenden. Ter Erlöfungstod Chrifti ift das ob: 
jective Factum, durch welches das Leben des Gefchlechted 
überhaupt und feine Reftauration aus dem Tode im Leben 
insbefondere bedingt ift; Die Aufnahme Chrifti, das allfeitige 
Gingehen in das Erlöjungswerk von Eeite der Gläubigen it 
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bie jubjective Bedingung deſſen, was Chriſtus Cor; im 
eminenten Sinne des Worted nennt. 

Was verheißt nun Chriftus und die Apoftel dem im 
Tode liegenden Menfchengeichledhte im Einzelnen, was for⸗ 
dert die heil. Echrift von demſelben d. ı. was if im Ein- 
zelnen in Ehrifto für die Menfchheit gegeben und wie 
wird ed von ihr ergriffen und fih angeeignet? — 
Mit der Audeinanderfegung dieſer Fragen wird der neuteſta⸗ 
mentlicye Begriff von der 6w7, die Endzweck ift von Allem, 
was Chriftus und die Apoftel anbieten und- fordern, feine 
volftändige Klarheit erhalten. Was den eriten Punft dieſer 
@rörterung anbelangt, jo muß Einiges von dem, was bereite 
dargeftellt wurde, nochmals jummariicd erwähnt werden. 

Wir willen, daß der Stammpater des Geſchlechtes ſich mit 
Schuld beladen und daß auf dem Geſchlechte Adams, das 
eine natürliche Entwicklung jeines Staumvaters if, die Schuld 
der Urfünde und der mit diefer Urfünde zujanımenhängenden 
einzelnen VBerfündigungen laftet. Die Bropheten in weiter 
Entfernung verfündeten aber im Worte und der ganze Opfer⸗ 
fultus fumbolif den kommenden Befreier von Sünde und 
Schuld; der lebte ber Propheten deutete auf Ehriftum hin, 
ald Denjenigen, der bie Sünde und Schuld der Welt hin⸗ 
wegnehmen werde: 2de 6 Auvög Tov Id ö alews Tv 
dnaptiar soo xoouod; Joh. I., 29. 36. Die fünftlichen 
Berfuche, aus diefer Stelle den Wortfinn, der aus dem Zu⸗ 
jammenbange der ganzen Offenbarungslehre in die Augen 
fällt, binwegzunchmen und an die Stelle bes verbienftlichen 
Todes eine Befreiung von der Sünde durch Lehre und Bei⸗ 
fpiel zu feben find befannt und ebenfo auch gründlich wie 
berlegt. 

Der Apoftel Paulus trägt es als eine Hauptichre vor; 
daß das ganze Gefchlecht feine Befreiung von der Sünde 
und Schuld firdet in dem Tode Chriſti; Rom. IIL, 23. 24: 
Havıes ydg Auapiov xal dorepoüvsces zig dkng Tod 
HesoU‘ duxamüuevoı diwpews; vi adrod yagızı did TÜr 
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arroAvreusseus sus &v Xororo Inoov. V.,9: TToAkıı ovv 
naAkov dixaumdEves sür dv To alnerı ar, 0wJn00- 
nee di wurod ano rig öeräs- 1. Gor. XV, 3: ITageduxs 
vu t ngurorg 6 xci nag&laßor ; ört Xootus 
antdavey öono Tür AHagsıWdv Nııdv xucd TAG — 
vergl. Röm. V., 17. 18. 19. 1. Cor. J., 30. Gal. IL, 16. 
Phil, I., 9. zit, IM., 7. Apoſtelg. X., 48: Es wurde 
aber ſchon oben dargeftellt, daß die Menfchheft nit bloß feit 
dem äußern Erfcheinen Chriftt an dieſem Perdienfte ſeines 
freiwilligen Todes participirte, ſondern, daß es objectiv 
der Menfihheit überhrupt angehört und Alle, die ſich Dides 
Berdienftes durch den Glauben an den Logos, fo wie er in 
der vorhriftlichen Welt waltete, würdig machten, auch wir 
lich fchuldbefreit wurden. Joh. IL, 12. 

So liegt alfo einmal in dem Erlöjungsiwerfe objectiv 
für die Menschheit Befreiung von der Schuld und jo 
auch von der Strafe, welche mit diefer Schuld in Verbin⸗ 
dung fteht und diefe Freiheit von der Schuld gehört 
mweientlih zur Idee des Lebens, wie fie befchrieben wurde. 
Es wird aber ferner dem todten oder farfifchen Geſchlechte 
die lebendige Bereinigung und Gemeinſchaft des 
heil. Geiſtes verheißen und Die neugeborenen, d. i. im 
Chriſtenthume umgefchaffenen Menjchen werden ats folde 
bezeichnet, weiche in die ſer Semeinfchaft ſtehen. Dide 
Berbindung des heil. Geiſtes fieht fehon der entfernte Scher 
tm Geiſte; vergl. Joel I., 1. Der Täufer Johannes hin⸗ 
Digt den Seren als den am, der im heil. Geifte taufen, d. i. 
die Kraft des heil. Geiſtes dem Menfchen aneignen were; 
Matth. IH., 11: advöc dus Barrice dv nreuueu Gyip. 
Mark. I., 8. Luk. IH, 16. Joh. L, 26. Der Heiland ven 
heißt ihn ausbrädtie; Joh. VH., 38. XIV., 16: xai ‚Pre 
denn Tor Tarega za) aAhoy magdAntor ÖWwoss Tui, 
Ivo uelvg ueF Dur eig Töv aidve; vergl. XV., 26. 

Die Sendung und Bereinigung des heil. Geiſtes mit Den 
Adgſchlechte iſt darch Seinen Tod. bedingt, Joh. KVL, 75 denn 
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er tilgt Die Eünde, .durdy die der Menſch aus der Gemein- 
ſchaft defielben gefallen war. Als das Erlöfungswerf volle 
endet war, jo wurde nun wirklid die Verbindung bes heil. 
Geiſtes mit dem Gefchlechte vollzogen; Apoftelg. IL, 1. Die 
Chriften ftehen mit ihm in lebendiger Gemeinihaft; Röm. 
VII, 155 find dadurch msevuarıxoi 1. Cor. IL, 13.155 
fie find dephald genanıt Wohnung Gottes, Wohnung 
des heil, Geiſtes: Obx oidere, Örı viol Isoü Eore xal 
eo nvsdua Tod Seoõ oixsti &r Öuiv; 1. Cork, 16. VL, 
19. 2. Cor. VL, 16. Eph. IL, 21. 22. Der heil. Geift iſt 
eine umjchaffende Kraft, die den Menichen innerlid ganz 
umgeftaltet, fo daß er ‚gleihfam eine neue Kreatur wird; 
vergl. Joh. UL, 535 er ift im Verhaͤltniſſe zu feinem frühere 
Zuftande ein zauvog &vspwrog; Eph. IV., 23. 24, in 
welchem die Erzıduular ded alten Menichen, zalars av- 
Jowrvv nicht mehr walten, Eph. IV., 22. 24. 

So wird alfo der Menſch durch Chriftus wieder mit der 
Bottheit verbunden in ber Weife, wie e8 vom Anfange 
war und dieſe Verbindung als ein weientliches Moment ber 
Idee ſeines Lebens gefunden wurde; das Menfchenger 
ſchlecht in Wiedervereinigung mit dem heil. Geiſte 
ift in Hinfiht auf die Faktoren feines Lebens 
seftaurirt. Aber noch mehr; ber heil. Geift iſt eine ftär- 
kende Kraft, in welcher der Menſchen geiſt fi über bie 
Bier des Fleiſches behauptet und die Selb ftfjuiht durch 
die Liebe Gottes verdrängt wird, Röm.V.,5. Die Herr⸗ 
{haft des Geiftes über die Sinnlichkeit und die ber 
Liebe oder bed Willens Gottes gehört, fo wie bie Ver⸗ 
bindung des heiligen Geiſtes, zu dem ideellen Zuſtande Des 
Reben ; denn diefer ift formelle Einheit des Geiſtes und Ra- 
turlebens des Menfchen gefelit unter den Willen Gottes als 
bes hoͤchſten Geſetzes ber Kreatur. 

Das Naturleben des Menſchen wird, wie bemerkt wurde, 
in Chriſtus reſtaurirt, d. i4. er wird in fein urſpruͤngliches 
Verhaͤltniß zum Geiſte dadurch zuruͤctgefuͤhrt — der heil. 
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Geift dem Menſchengeiſte die Kraft verleiht, über die Lüfte 
des Fleifched, die ſinnlichen Begierden zu fiegen und biejen 
Sieg oder Herrichaft ftändig zu bebanpten. Die Wirfung 
ift hier eine mitselbare; fie geht von dem Menfchengeifte 
aus auf die mit ihm verbundene, aber feit dem Urvergchen 
ihn befämpfende Phyſis und diefe Reftauration hat für das 
Naturleben einen negativen Charakter, es wird be 
fchräntt in feiner Ertravaganz, wird in feine Echranfen unb 
fein rechtes Verhältniß durch eine über ihm ftebende Kraft 
zurüdgetriedben. So wie aber der Menfhbengeift m Dem ge⸗ 
bietenden und verbietenden Gelege nicht allein eine formelle 
Richtſchnur und negative Schranfe hat, jonbers 
auch durch den heil. Geiſt pofitiv geitärft und gefräftigt 
wird, fo verbeißt und giebt Chrifius auch eine pofitive 
neue Kraft und nenes Leben ſchaffendes Element für 
den finnlichen Antheil des Menfchen. Er verheißt das 
währe Himmelsbrod, dad din Menichen nährt zum ewigen 
Leberi, und Diefed wahre Himmelsbrod, fagt er, ift mein 
Fleiſch, das ich in den Tod gebe. Job. VL, 54: ’Eyw 
ein ö üprog ö Tür, ö ex TvD oüoavou xaraag” av 
TuS. yayn &x TOvTOV TOD Agrov, Gnossas eig Tov eiöva' 
xal ö Gpros de, Or yo dwaw 7 60008 Moũ &orıv, nv 
eyo duow vneo wis Tod xoanov Lwng, vergl. bie f- Br. 

Die Eregeren haben ed verfucht, die Worte: zus 6 ãoroc 
de, du yo dwow, % oag5 nad &oriv x. re. Ak, fo wie die 
folgegben Ausdrüde: paysır 7)» odoxa Tos viod zoö @r 
Iowniov xei AHiveı adrod To ala zu vergeifligen, 
db. i. aus dem Berftändniffe jede materielle Seite zu vers 
Drängen. Es kann hier nicht auf alle verfchiedene Deutuns 
gen Ruͤckſicht genommen werden, welche diefer Abfchnitt des 
Joh. Ev. VL, 51—64 erfahren hat; vergl. Lüde, Erkurs 
zum II. Bd. des Comment. über das Evang. Joh. ©. 596 ff. 
Mad, Tüb. Quartalſchrift 1832. J. Bd. Es wird bier 
die Exegeſe deſſelben nur fo weit behandelt, als es noth⸗ 
wendig ift, diefe Stelle für den gegenwärtigen Zwed verwen 
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den zu koͤnnen und es werden deßhalb auch nur einige der 
verſchiedenen Deutungen berückſichtigt. 

Der Heiland ſpricht V. 27 zu den Juden von einer Speiſe, 
welche der Menſchenſohn ihnen geben wird — jy 6 viäg 
voo aIgWrTDV Div ducer. Durch die Frage der Juden 
erhält feine Rede eine andere Wendung; er beichreibt bie 
genannte Bowoıs jebt nicht näher; erſt B. 51 fest ich offen⸗ 
bar der Gedanfe von B. 27, mit.den Worten: zad 6 &peng 
de, dv Er dam, 7, oap& nö Eaevx.nn.d. wieder fort; der 
Gebrauch des temp. fat. ftellt dieſen Zufammenhang heraus, 
während das temp. praes. in den dazwiſchenliegenden Werfen 
hinweiſet, daß das apros ao Henn, von welchem er hier 
fpricht, in einem andern Sinne zu fallen fey und Diefe Verfe 
einen begonnenen Gedanfeugang unterbrechen. Die Juden 
Hatten B. 27 in der Zurderung des Heilandes vorzugsweile 
auf den Ausdruck „Zoyasscys‘“ geachtet und glaubten num, 
Daß der Heland die Erfüllung gewiſſer praftifcher Gebote und 
Gott gefälliger Werke verlange und veranlaßten nun durch 
ihre Frage V. 28 Chriſtum, das von ihrer Seite für Die 
Erlangung des ewigen Lebens Nothwendige, Die Su bjective 
®runbbedingung der Gun auszufſprechen. Richt die Werfe 
find es, durch die der Menſch Die Con gewinnt, denn dieſe 
wurzelt ja wicht im eigenen Berbienite des Menfchen, Sondern 
der Glaube an den Gottedfohn, unter deſſen Vermittlung 
das abjectiv Gegebene dem Menſchen gugeeignet wird, 
Nachdem er aber einmal die fubjectise Grundbebingung ber 
Cor, ausgeſprochen, fo kann er fi diefer gegenüber nick 
mehr in .einer befondern und einzelnen Bezichung 
&orog und Bowarg vis Song nennen; er ift in feiner gan- 
sen Perfönlichfeit, ald das Objective, dem Glauben, 
ald dem Subjectiven gegenüber, ideell unb bildlich eine 
Speife, die dem Menfchen Nahrung und Leben giebt. Er 
ft es Durch fein Wort. und That, dur fein Leben und 
einen Tod, durch das Erweckende und Stärfende, was in 
feiner Lehre, in feinen Leben und Das Berdienftliche, „Us. 
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In feinem Tode liegt und durch dieſen Tod dem Gejchlechte 
zugänglich wird. Darum fagt er, Daß der Vater jetzt ſchon 
ihnen das wahre Brod, das Himmelsbrod gebe: „Ö zraeng 
hov didwomw dulv Tor ügrov Ex Tod üpavod tüv Gln- 
Hıvov, V.32 und verlangt, daß er als ſolches jeßt ſchon 
genofien, d. i. im Glauben in feiner ganzen Perfönlichfeit 
als der Heiland des Geſchlechtes ergriffen werde. V. 29. 35. 
Der Heiland fieht ſich ſodann veränfaßt, den Unglauben der 
Juden zu rügen und ihnen zu zeigen, daß ihre ganze Le⸗ 
bensverfaffing fo befchafgen iſt, daß fie wohl nad) einer roh 
materiellen Speife Verlangen haben, nicht aber nad) einer 
höhern Speife, die fie genießen würden in und Durch bie 
Vereinigung mit ihm. Die erften Worte von 8. 51 ftellen 
noch einmal den Grundgedanken der ganzen Zwiſchemrede 
hin, „daß Chriſtus in feiner ganzen Perſönlichkeit 
als Sottesfohn und Menſchenſohn, im Glauben 
erfaßt, ideell und bildlich eine Lebensnahrung 
iſt;“ aber die Worte: xai 6 üpsog de x. rr. A. unterbrechen 
wieder den Gedanken und fchließen wieder an frühere Worte 
an: „und zwar iſt das Brod, von welhem ich fagte 
V. 27, daß ich, der ving voi ardowrov es audi geben 
werde, mein Fleiſch, 7 aaoE us Lorıv. 

Ein großer Theil der Eregeten deutet nur den von ber 
Mitte des B. 51. beginnenden Abſchnitt im geifligen Sinne 
d. i. fo, Daß der Gedanke eines materiellen Genuffes des 
wahren Fleifches und Blutes Chrifti entfernt wird; fte wei 
en dabei auch fchon in der Erklärung des vorausgehenden 
Abſchnittes von der oben gegebenen natürlichen Entwidlung bed 
Sinned ab. Nach der Erklärung einiger Eregeten fol ſich 
Ehriftus in dieſem vorausgehenden Abſchnitte nur in Rüdficht 
auf feine Lehre Brod bes Lebens genannt haben. Er 
nenne fich eine Gottesnahrung, ein Himmelsbrod, infofern 
er feinen Geiſt dachte als einen vor feinem irdiichen Leben 
bei Gott geiwefenen, der Quell der göttlichen Erfenntniffe und 
ber Einſicht in den Willen Gottes if. Indem er nun vers 
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Lange, ‚genofien  zu-werben, fo forbere, ——— 
Geiſtes und ‚feiner, Lehre. von der —— 
B. dr zei, 6 ‚ügeng. d&,x.0a0.4 ‚beichvei nn 
fein; ganzes, ir diſches Dein, und ven fine 
eine echte Lebensnahruug und jo. —— 
Einſichten, mit, denen et vom Hinmel, 
men werden, ſo ſordere er nun auch, „daß die Menfchen, = 
ganzes. menfhliches Seben, ſein Betragen als Meuſch, 
— zu — Beſten —— ‚und, nachahmen —— 
ſtus wäre Gottesſpe rigen m 
——— E 
tes ganzen D 
pieles im Leben und Sterben für, die, welche — 
und ¶Muſter aufnehmen, und, nachahmen. — 8 
Dieſer Eregeſe liegt nun einmal, Die ufhamung de 
Fe ee zur 
einzig „in Lehre und Beiſpiel befteht, ; 
— — feiner. Beſtrebungen ift;. ae de den fi 
eſtelle wergeifigende. Auffaſſung der Lop 
abe feine Wiberlegung fait auf icbem  Blatie 
mentlicen. Schriften, Anden; da Ted 6 Fer 
Rathſchluſſe Gottes gelegt, getade ‚fein Ted, Y ſe ji 
bung als das wahre Gcheimuii der 
Nothwendige, eutgegnet, ,. At, der. Glaube, F „Subjective, 
—— als das Den — en - 
Auffafjung dieſer Etelle,  w nur ‚Lei 
Beifpiel,heraushebt, ein ſeit ig, weil er als das BAR. 
in,ber Grlöfung weit mehr iſ and, Tugendbeifpiel; 
Chriſtus iſt, wenn er ſich ——— — J————— —— 
wis Zwig. nennt, ‚eins, ſolche Speite, vermäge ‚alles „Defien 
was, in. jeiner zen Perfönlicteit, — ‚wie ben 
dargeftellt wurde, wu, Unter age komme une 1 
nung Jeſu au, apeetchen. ‚märe, war an fich ‚zul } 
ſchon im RE, adgs, allein gejept nicht, beftimmt 
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deutung von Leben vorfömmt; denn in ben Ausdrüden nr 
dv oapxi, nrepınareiv ıc. hat aap& entfchieben die Beden⸗ 
tung von Leib und fie bezeichnen dad Leben in Berbindung 
mit dem irdifchen Leibe mit Rüdjicht auf eine Fünftige Auf 
löfung dieſer Verbindung von Geift und Leib; aber In dem 
vorliegenden Mfchnitte erklärt Chriſtus den beabfichtigten Einn 
fogleich genauer, indem er das zuerſt collertiv Genannte 
V. 53 in oap& und alu zerlegt; fo wie in den Ein- 
feßungsworten des heil. Abenpmahles ouiue und alu neben 
einander geflellt werben (Matth. XXVI., 26 — 28. Marf. 
XIV., 22? — 24. 1.Cor. XI, 23—25), fo bier odp& und 
alua, als bie flüffige und fefte Subſtanz des menfchlichen 
Körpers. Der Ausbrud: dowvear zn» oapxa kann aber nad 
dem allgemeinen Sprachgebrauche des N. T. nicht bedeuten: 
fein Leben weihen und widmen zum Helle der Menſchen, 
ohne birefte Rüdficht auf den Tod; er wird im N. T. immer 
von der direften Hingabe des Leibes in ben Tod gebraudt; 
vergl. Matth. XX., 28. Luk. XXII., 19. Gal.L, 4. U., 20. 
Joh. X., 9. Das Chriſtus an feinen Tod dent, iſt auf) 
aus B. 70 des vorliegenden Abjchnittes Far. 

Andere Eregeten beziehen die Worte B. 51 direkt auf 
den Tod Jeſu, aber enticheiden ſich im Kolgenden doch nicht 
für eine wörtliche Auffaffung der Rede Jeſu. Ald das Thema 
der ganzen Rede erflärt man die Worte des 33. Verſes! 
6 yao &orog rad Jeod dorıv 6 xaraßaivor dx Tod nv- 
gavov xai Lunv dudods Ti zoom. Als diefes Brod 
begeichne er ſich V. 36 felbft und nachdem er nun dargeſtellt, 
daß es nothwendig mülle genoffen werden, um zum ewigen 
Leben zu gelangen, fo zeige er V. 51, wie er dem Men- 
fchen Diefen Genuß bereiten und Darbieten wolle. Die Worte: 
7 0008... iv &yo dwow werfen unverfennbar auf den Tob 
des irbifchen Heilandlebens hin, Der Tod des Heilandes 
fey aber erft die rechte Vermittlung der Vereinigung ber 
Släubigen mit dem Sohne Gottes. Der Tod des Menfchen- 
ſohnes fuͤr das Leben der Wet hehe nämlich bie oapE, ben 
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eder die enge Verbindung mit ibm erſt in Zufanft, erſt nach 
feiner Verherrlichung eintreten könne. Es hat feine Schwie⸗ 
rigfeiten, einzufehen, warum ber Heiland in dem Yortgange 
feiner Rebe, indem er auf ben Genuß feines Leibes und Blu⸗ 
tes übergeht, feines Todes erwähnt; dieſer vermittelt ja ben 
Genuß, macht ihn möglich; ohne denjelden giebt e8 überhaupt 
feine Erlöjung und ohne denfelben kann insbefondere ber Leib 
Chriſti nicht zu einer das Geſchlecht .reftaurirenden Speife 
werden. Ghriftus hat ald eine neue Setzung im Geſchlechte 
durch übernatürliche Zeugung an feinem Leibe Die Natur- 
fubftang im unverdorbenen Zuftande; aber wenn er wit 
freien Willens dad Erlöfungswerf ausführt, fo gibt es kei⸗ 
nen verflärten Leib Ehrifti, den er den Gläubigen mittheilen 
fanı. Die obige Eregefe hat vollfommen recht, wenn fie 
fagt, daß Chriftus anzeigen wollte, daß durch feinen Ted 
die Vereinigung mit ihm erft möglidy werde; aber: fie irrt in 
der Beitimmung ber Art. diefer Bereinigung, indent fie dies 
felbe auch von ®. 51 an im vergeiftigten Sinne auffaßt. 
Gegen das wörtliche Verſtändniß dieſes Abfchnittes von: 
. xal ô üpros de B. 51—58 macht man verjchiedene einzehe 
Einwürfe. Man fagt: da die ganze biöherige Rede cin Führ 
ned Spiel mit Tropen gewefen, fo wäre ed gegen Das Geieh 
des Zufammenhanged und der Analogie, nun auf einmal, 
wo fich die Rede in gleicher Weile fortfegt, einen wörtlichen 
Einn annehmen zu wollen. Dagegen muß erinnert wer⸗ 
den, daß mit den genannten Worten offenbar Die Rede eine 
andere Wendung nimmt (xad bezeichnet eine Verbindung, de 
aber eine Trennung; vergl. Viger ed. Jips. 1822 ©. 554; 
vgl. Apftlg. V., 32. IL, 22. 24. Joh. XV., 27); das, worauf 
jebt die Rede übergeht, ift etwas Anderes, als der Inhalt 
der vorausgehenden Worte und ed Fann dieſes Andere nicht 
darin beftehen, daß EChriftus nur feines Todes erwähnt; er 
fpricht deutlich auch von einer andern Speife, Denn dieſe wird 
erit gegeben (dwaw), während die Himmelsfpeife im obigen 
Sinne gegenwärtig. angeboten wird (6 arg uov didewan 
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öuiv rovu Geros); und fo wie oben V. 27 ankuͤndigt, daß 
der Menfchenfohn dieſe Speife geben werde (dwaeı), jo 
ift er jeßt auch wieder der Sohn, ber fie geben wirb (5 @gzog 
ös, dv yo dwow); während inzwilchen von dem Himmels⸗ 
brode gejagt wird, Daß der Bater baffelbe gebe. Indem 
: ferner die Zuhörer die Worte im wörtlichen Sinne verftehen, 
und 3. 52 immillig ihr Befremden über Jeſu Rebe Außern 
(nüs dvvarcı oiros Tuiv dodrai iv Gapxa Yaysir), 
fpricht er nicht gegen ihr Verftändnig, drüdt ſich ihrer Auf⸗ 
faffung gemäß vielmehr noch beftimmter ans, indem er vers 
fihert,, Daß wer fein Fleiſch nicht effe und fein Blut nicht 
trinke, das Leben nicht in fi) habe. Daraus ergiebt ſich, 
daß die vorausgehende bildlihe Sprache noch nicht berech⸗ 
tiget, audy in dem leuten Theile der Rede nur Bilder an⸗ 
zunehmen. 

Wenn man aber ferner Dagegen einmwenbet, daß ao nur 
Fleiſch bedeute im lebendigen Zuftande, Fleiſch dagegen im 
todten Zuftande immer xpiag heiße, daß ſich darum Die Rede 
Sefu nicht auf den erft nach feinem Tode möglichen Genuß 
feines Leibes beziehen könne, fo ift fogleih Far, daß dieſer 
Einwurf auf einem Mißverftändniffe über den Genuß des 
Leibes Chrifti im heil. Abendmahle Leruhe; denn: der Leib 
Chrifti, der von ben Gtäubigen genoffen wird, ift Fein tobter, 
entſeelter; Chriftus lebt in der Kirche fort, fo wie er im Ge⸗ 
fehlechte erfchienen war ald Gottesjohn und Menfchenfohn 
und tritt Iebendig nach feinem göttlichen und menfchlichen 
Dafeyn mit den Gläubigen in Verbindung. Es ift aber 
Diefer Einwurf auch wicht Hinlänglich philologiſch begründet, 
denn Deut. XXVIII. 53 (LXX.) Offenb. XIV., 16. XIX., 21 
wird oap& auch vom getödteten Fleiſche gebraucht. 

Man fagt ferner: B. 63 verwahrt fi der Herr ausdrüds 
lich vor einer. finnlichen Auffaffung jeiner Worte: z0 nvedua 
gorı 10 CwonuLdv, % 060E oix wpalsi vddEv" Ta dn- 
nora, & &yıd Aukıd — evorı na Lean dosı. Allein 
Diefe Worte ſprechen nicht überhaupt gegen eine Bexatuod, 
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ter Nee des Heilanded auf den Genuß feines wahren Leibes 
und Blutes; ſie fprechen nur gegen eine rohe Auffafſung 
dieſes Genuſſes, fo wie er fie bei den Juden fand. Als 
eine roh materielle Speiſe, bie den phyſiſchen Hunger 
ſtillt und das irdifche Leben friftet, will der Heiland feinen 
Leib nicht angefehen willen; eine folche nügt nichts in Be 
zug auf bas Leben, die Zn, von der er ſpricht. Sein 
Leib, der in dem Sakramente empfangen wird, iſt die Ratur- 
fubftanz im verflärten Zuftande (owue rrevuarızor), und 
fo wie ber Genuß, wenn er nützen foll, fubjeftiv eine 
geiftige Eeite bat, da er aus dem Glauben hervorgehen un? 
mit Glaube verbnnden ſeyn muß, fo it er auch objektiv 
ein geiftiger; fo wie nämlich das menichlihe Leben des Hei⸗ 
landes nicht getrennt ift von feinen göttlichen, jo tritt der 
Menfh, indem er feinen Leib genießt, auch mit 
dem Logos oder mit dem ibn geiftig vertretenden 
heil. Seife in Berbindung oder ed wirb Die Ber 
bindung, die ſchon zuvor beftand, deſto inniget 
und lebendiger. Der Begriff von rzreuun und rzvevue- 
zıxos ftlient in der heil. Schrift das Materielle Feineswegs 
abfolut aus, jontern nur in feiner rohen, irdifchen Form; 
vergl. 1 Sor. XV., wo von einem omua mrevuarırdv die 
Rede if. So haben wir eine geiftige Auffaffung der Johann. 
Etelle, d. i eine foldhe, die den Gedanken der Juden an 
ein rohes Genießen eines todten Körperd zur Stillung bes 
Hungerd ausfchließt. Wenn man die Schlußbemerfung bes 
Heilanded V. 63 zum Beweiſe gegen ein wörtliched Ber 
ftändniß fo allgemein gebrauchen wollte, jo müßte man fon- 
fequenterweife auch zugleich die Abendmahlslehre überhaupt 
beftreiten, denn aus den Einſetzungsworten deffelben läßt fi 
eine materielle Beziehung nicht entfernen; man müßte alfe 
auch dort ein Mißverftändnig der Jünger annehmen. 

Indem auf die hauptfüchlichiten Einwuͤrfe hiemit kurz geant- 
wortet und bei Diefer Erörterung zugleich Die pofitiven Momente 
berausgehoben wurben, welche für eine woͤrtliche Auffafſung der 
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Hide Jeſu von V. 5L—63 fprachen, fo fteht Dad Befugniß gır, 
Diefe Stelle im wörtlichen Sinne auf Die jchan angedeutete Weite 
zu gebranchen. Man verbinde damit Matth. XXVI., 26—2R, 
Marf. XIV., 22-—24. Luf. XXI, 19. 20. 1 Cor. XI., 24. 
Da Menſch hat ein Toppelteben, ein Geifted- und Nature 
eben und zwar ift dieſes letztere im natürlichen Juftande, wei« 
dyen man richtiger den unnatürlichen nennen jollte, entartet, 
es fit ein dem Geifte widerſtrebendes. Tır Menfch wird in 
Hinfiht auf die Faftoren ſeines Lebens reftanrirt uud man kann 
jene Reftauration, in welcher der Menſch eine neue Kräftigung 
ſeines Geiſtes erhält, die geiftige nennen, inden er in die Ge⸗ 
meinichaft Dis heit. Geiftes tritt, weicher auch der Geiſt Ehriſti 
it, jo Daß in Diefer Hinſicht Chriſtus als der geiftige Stamm 
vater erjcheint. Wenn num Chriſtus feinen Leib zum Senuire 
darbietet, jo tjt Dies micht blos eine Speije, welche Die gei- 
ftige Gemeinſchaft finnlih vermittelt; fondern der 
Menfch geht Durch den Genuß des Leibes Ehrifti ein in das 
Naturieben Eiſti, nimmt die Subjtanz jeines Leibes in 
fih auf als ein pofitio umbildendes und umfchaffendes Eic- 
ment fjeined eigenen Raturlebend. Der verklärte Leib Chriſti 
iſt die Raturfubftanz in ihrer höchſten Entwidiung und Ein- 
beit mit dem Geiſte; der Menfch nimmt fie im heil. Abend- 
mahle in fih auf, damit fie. zum Regenerationdelemente des 
eigenen Raturlebens werde und jo iſt Ehriſtus alſo auch der 
neue Stammvater ded Geſchlechts in Hinficht auf fein phy⸗ 
fies Leben, indem ed durch die Verbindung mit dem 
Leibe Chriſti radifal umgefchaffen und fo gleichjam neu ges 
boren wird. Man halte aber den Gedanken feit, daß ber 
Genuß ded Leibes Chriſti auch zugleich eine geiftige Gemein⸗ 
fhaft mit ihm in ſich fchließe; wo der Leib Chrifti if, da 
ift auch Die ganze Berfönlichfeit Chrifti und indem nun ber 
Menſch mit dem Lelbe Chrifti und mit feinem ganzen menfch- 
lihen Leben in Verbindung tritt, fo nimmt er auch den Los 
908 oder ben heil. eilt, in welchem Chriſtus in der Kirche 
geiftig und feiner Gottheit nach fortlebt, in fih auf.. 
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Fruͤchten der Erlöfung; er fegt fubjeftiv die Verbindung mit 
Gott, die dadurd eine freie, wahre wird, jo wie Gott ihm 
in Gnade entgegenfommen fucht. 

Chriſtus erjcheint nun und fordert vor Allem den Glau⸗ 
ben und dieſe Forderung ijt die Grundlage und der Haupt 
inhalt der Forderung der Apoflel und das wird als das 
Grundübel erklärt, daß die Menſchen Chrifto feinen Glauben 
ſchenken. Was iſt nun ber Glaube, den Chriftus. und bie 
Apoftel fordern, was‘ fchließt er in fih und mas erlangt 
der Menſch durch den Glauben? — Eein. Inhalt ift weit 
umfaſſend und hat eine tiefe Bedeutung, ja er ſchließt alle 
Forderungen des Chriftenthyums an den Menfchen in fid; 
darum fagt. der Heiland den Juden auf Die Frage, was fir 
zu thun haben, um dad ewige Leben zu erhalten: Der Glaube 
an den Gottesgefandten dit das Bott gefällige Werk, nämlich 
das wahre, allumfaſſeude: Foöro Eası TO Euyov zwi 
Geöv,tva nıorsbonte sishr anzorsıker Exeivog Joh. VL,29. 
Er ift Glaube an die ganze Perföntichfeit Chrifti als Gottes⸗ 
sohn und Menfchenfohn, an fein Erlöſungswerk mit allen 
Einzelnen, was in feinen Leben und Tode für Die Men: 
heit gegeben if. Das Wort des Heilantes ift die Erklärung 
und Deutung feiner Abfunft, feines Lebens und Todes, des 
Willens und der Rathſchläge Gottes, die in ihm ausgeführt 
werden und fo ift der Glaube an feine ganze Perfönlidykeit 
und feine Lehre dasfelbe. Chriftus verfündet, daß er zwar 
nad) feiner äußern Erſcheinung dem Geſchlechte angehörte 
und von ihm abflamme, Joh. VII., 28, daß er aber nad 
feinen höhern Wefen nicht aus demfelben hervorgegangen, 
das er fo wie Menfchenfohn, fo auch Gottesſohn im emi⸗ 
nenten Einne ded Wortes ift, Matth. XXVL, 63; daß 
er den Tod freiwillig über fi) nehme für die Sünden ber 
Melt nad dem Willen des Vaters Joh. X., 17. 18. 
XIV., 8, 28. XI, 23. Matth. XXVL, 42. Die heil. 
Echriften lehren ferner, daß durch feinen Tod die Menfchen 
ſchuldlos werben vor Gott, bie dexasnovyn erhalten: Röm. 
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V., 16. 17; er iſt die Bedingung der Wiedervereinigung des 
Geſchlechts mit Gott durch den heil. Geiſt; Joh. XVI., 7: 
edv yap un antıdw, 6 nugurinog 00x 2levusrai sugög 
duös: In der gänzen Erſcheinung Chrifti aber, fo wie in 
feinen Worten, ift Die Lehre ausgeſprochen, daß der Wille 
Gottes als unantaſtbares Geſetz, als heil: Auctorität über allet 
Creatur ſtehe, dem ſich auch der Menſchenſohn und die Geiſter⸗ 
welt unterwirft. Die Erkenntniß und Ueberzeugung von allen 
dieſen Wahrheiten ſchließt der Glaube in ſich; aber nicht Allein 
ein theoret iſches Anerkenntniß, ſondern zugleich ein von 
freien Willen, von freier Entſchließung ausgehendes faltiſches 
Eingehen in alle Wege und Mittel, ſich die Verdienſte, bie 
öbjeftio in dein Grlöfungswerfe Chrifti liegen, anzueignen und 
jo auch eine faktiſche freie Segung det eigenen Bedingtheit mit 
Achtung und Heilighaltund des Willens ded unbedingten Schö- 
pfers und Herrn. So wird der Menſch im Glauben ſchuld⸗ 
befreit, indem er in dem Erbverdienite des Erlöfungstodes par 
tigipirt, und fegt fich ſelbſt mit Gott in freie Verbindung und 
diefe wird durch bie Mittheilung des heil. Geiftes eine lebens 
bige; es wird auch das Naturleven dur die Kräftigung bes 
Geiſtes und feine Uebermacht über die Sinnlichkeit, fo wie 
endlich durch die Verbindung init dem Leibe Chrijti, welche 
der Gläubige nleishfälls ſucht, reſtaurirt. 

Es fordert aber Chriſtus und Die Apoſtel ſo wie den Glaäuben, 
fo auch die Liſebe, und fo wie der Unglaube gerügt wird, ſo 
wird ed auch als ein Grundübel der J.ıden erklärt, daß fie 
die Liebe nicht haben; fie ift der Inbegriff aller Gebote und 
Grunddedingung der Kindfchaft Gottes; Luk. X:, 27. Joh. 
XV., 9. 10. 12. 17: Die Liebe iſt aber nichts Anderes, 
als die vom freien Willen ausgehende, alſo felbfl 
gefegte ftete Feſthältung des Willens Gstted ale 
Geſetz des freien Wefens Soh. XIV;, 155 fie liegt als 
ſolche ſchon in dem lebendigen Glauben. Die Liebe ift Bes 
dingung der Vereinigung des heil. Geiftes nıit dem Menden, 
oh. XIV., 16, fo wie Diefelbe in dieſer Vereinigung dur 
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wollionsinenen wird; denn um mit Gotl intheil. Geiſte verbun⸗ 
den zu werben, muß der Menſch auch‘ felbft dieſe Verbin 
duug wollen und. ſuchen; er ſucht über und: fegt dieſelbe, fe 
viel an ihm iſt, darch bie: Liebe, im welcher er ſich prafikh 
in. Gefinnung. und. Wille. an Gott anſchließt. Die Liebe zu 
den Bruͤbern, zu den Mitmenfchen iſt biefelbe, -wie bie Kiche 
Gaues; fie ift bie VBefolgung des Willens Gottes tie „Bid 
ſicht auf bie Mürenſchen; Haß gegen dieſe iſt alfe; ſo wie bie 
unmittelbare: Feindſchaft gegen Gott, Bruch. ber Cintgung 
und Verbindung: mit Gott, ſo wie dieſe aunderſeits in 
der Liebe der. Mubrüder, der: wahren, entlcuchteten, erhalten 
und befeftiget wird. Darumsiermahnt Ehriſme ſrine Tünge 
einander zu lieben, damit: fie mit ihm omeiniget: bleikn 
Dis Liebe ſchließt aber. in einer allgentincin Uuffaffung and 
wieber, wie ber Glaube, ein miverſchles Mingchen: in die 
Vathſchlaͤge Gottes, in das Werk ber rlöfung, ein Ergra⸗ 
fen: aller Winel und Wege, die Früchte ber: Grlöjung #4 
anzueignen, in ſich; ber Webende ſucht die Scheidewand 
zwiſchen ſich und feinem Schöpfer und Herrn zu entfernen, 
und will auch der Liebe werth und geliebt ſeyn, cr fehnt 
Ah nad) einem Leben in Friede und Ausgleihung mit Gott 
und ergreift deßhalb eifrig alle Heildwege. So wird und 
iſt alſo auch in der Liebe das verwirklicht im Menſchen, 
was zur Idee ſeines Lebens gehört, nämlich daß der Wille 
Gottes über der bedingten Greatur und in ihrer ganzen 
Sphäre, in Geiſtes⸗ und Naturleben berriche und im weiten 
Sinne iſt auch die Wiedervereinigung mit dem Beil. Geiſte, 
die pofitive Reftauration des Raturlebens . in ihr. gegeben. 
‚Der Heiland und die Apoftel fordern ferner die Taufe 
die Apoſtel ertheilen fie ſchon während der Heiland ned 
anter ihnen wandelte, vergl. Joh. IV., 2 und fie ift fein 
endlicher Auftrag an feine Zünger für Alle, welche in fen 
Reich eintreten wollen; vergl. XX VL, 19. Mart. XVL, 15. 
Zul. ZAV., 47. Betrachtet man nun die Taufe fub jeb 
tip, fo if ie ein Bioubenebeieuninig und ſchließt im Sub⸗ 
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jefte das Bekenntniß und Anerfenntnig alles Deſſen in fid, 
was überhaupt im Glauben liegt: Sn ihrer objektiven 
Bedeutung ift fie aber das Medium, in welchem der Menſch 
aus dem Zuftande der Sündhaftigkeit und Schuld in den 
Zuſtand der Gereihtigfeit vor Bott: übergeht und Die ur> 
fprüngliche Bereinigung mit Gott durch ben heil, Geiſt herge⸗ 
ſtellt wird; Apoſtels. U, 38: Mereyonoars xai Banuasıyza 
Exa0tog dd erst Ti) örönarı ’Ino& x0L0s& eig apeoı 
auagrıwvy xai Anweode 179 Öwpeay TE ayiov Tivevuarog. 
Es wird ferner die Taufe mit Waffer. bezeichnet als der Akt, 
von welchem aus eine gänzliche Umſchaffung des Menſchen 
beginnt, welche mit einer neuen Geburt zu vergleichen ift; 
Joh. IH., 3 ff. Die Befreiung von der Sünde und Schuld 
ift die eine Eeite diefer innern Neugeburt ; die neue Belebung 
durch den heil. Geiſt, die Wirkung defielben auf den Mene 
fchengeift und fein finnliches Leben die andere Seite. So 
fehen wir, daß in der Taufe der Uebergang liegt aus dem 
Leben, das im Berhältniffe zur Idee des Lebens ald Tod 
erjcheint, und dieſes mit der Taufe fih zu entwideln beginnt. 
Bei einer höhern Auffafiung des Glaubens und der Liebe 
faßt aber beides auch die Taufe in ſich; denn wo die Er- 
fenntnig und, Ueberzeugung von dem gejunfenen und gotte 
entfremdeten Zuftand eingetreten und die Sehnſucht nad) der 
Ausföhnung und Vereinigung mit Gott Wurzel gefaßt hat, 
da werden die Mittel des Heild ergriffen, aljo auch Die Taufe 
und zwar Diele als Eintritt in. die chriftliche Gemeinfchaft 
vor Allem empfangen. 

Chriftus fordert endlich den Genuß ſeines Fleiſches 
und Blutes und wir haben oben gefehen, in welchem Cau⸗ 
falnerus diefer Genuß zur Verwirklichung des ibeellen Lebens 
fteht, daß in ihm vorzugsweife die Reftauration des Natur- 
febens im Menfchen vollzogen wird. In welchem Verhält- 
niffe die übrigen Sakramente zur Verwirklichung des ibeellen 
Lebens fiehen, if bier nicht zu erörtern. 

So ift nun Har, daß Dasjenige, was ber Menichheit 
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in Chriſto zugemittelt, für fie alſo obfektis gegeben 
* und was von den Menſchen im Glauben, der Liebe, 

der. Taufe, im Senuffe dee Leibes. Ehriſti x. ſelb ſt⸗ 
thätig geſetzt, ergriffen und gewonnen wird, das 
ideelle and urfprünglidh gegebene Menfdrenlenen 
if, ſo wie.e8 oben entwickelt und beichrieben: wurde... Der 
Menſch ift im Zuſtande der Reftauration durch Chriſtus mit 
Gott in lebendiger. Verbindung dur; den’ heil. Bei, das 
ideelle Verhaͤltniß gwifchen Boti und Menfch, zwiſchen Seifeb- 
und Narurleben iſt realiſirt, der Menfch ik fo wie frik;nen 
Sünde, fo aud non Schuld und in diefer Einigung, in Die 
fem Srieden mit Bott und feiner innern Auogleichung felig, 
So wie wir nun das Einzelne fennen gelernt, was objehis 
in Ehrifto gegeben und fubjektiv von dem Menfchen erlangt 
wird, und in biefem inzelnen- zufannnen genommen bie 
Idee des Menfchenlebens gefunden, fa zeigt ſich auch, daß 
die heil. Schriften mit dem Erlöfungstode Chrifti, mit dem 
Glauben, der Taufe ıc. wörtlich die Verheißung der Con 
verbinden. Wer den Glauben hat, fein Fleiſch und Blut 
genießt u. f. w., bat bie En; er iſt jetzt ſchon im Beſitze 
derſelben und wird es auch in der Zukunft ſeyn. Daraus 
iſt ihr Begriff klar und anſchaulich; ſie kannenichts An— 
deres bedeuten, als eben jenes ideelle Menſchen— 
leben; fein Anfang liegt nicht in der Zukunft, wie es @i- 
nige erſt in das Jenſeits verlegten, es beginnt fchon jest, 
wenn auch diefer Beginn nicht die höchite Nollendung , die 
vollkommene Verwirklichung der Idee iſt. Wir müffen nänı- 
ih auch die Reftauration objektiv und ideell betrachten, bie 
in der Wirklichkeit, im menfchlichen Gefchlechte von Stufe zu 
Stufe vor fih geht. Es iſt aber dieſes Leben auch nich 
bloß jener geiftig erleuchtete und zum Tugenbleben gefräftigte 
Zuftand der Menfchen gewonnen durch Lehre und Beifpiel ; 
fein Begriff fchließt viel tiefere Momente in fih. Man darf 
fi) endlich nicht wundern, daß diefe Cor bald vorzugsweiſe 
ald Wirkung des Glaubens ‚ dann wieder ald Erfolg ber 
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Taufe, des heil. Abendmahles dargeftellt wird. Es wurde 
auf den Zufammenhang der einzelnen: objektiven und ſubjel⸗ 
tiven Erlöfungsmomente, auf ihr Verhältniß und gegenfeitige 
Einheit hinguweifen; alle jubjeftiven Momente haben einen 
Vereinigungspunkt; wo der Glaube vorhanden, da ein Ein 
greifen aller Mittel, die zim Leben führen; wer bie Liebe 
hat, die wahre Neue ıc, hat aud den Glauben u, ſ. m. 

So wie num dad Leben wit dem Glauben an Ehriftus 
beginnt, findet and ſchon mit feinen äußern Erſcheinen im 
Geſchlechte ein Gericht Statt und zwar iſt «8 die Fort- 
ſetzung des Gerichtes, welches ſich ſchon vorher in nerlich 
durch bie ganze Menſchengeſchichte hindurchzieht und ſich im 
Judenthume auch ſchon in einer gewiſſen Weiſe veräußert 
hat. Es wurde nämlich oben gezeigt, wie die Menſchheit 
innerlich, in der Stimme des Gewiſſens, ſeit dem 
Falle ihren Richter hat und wie dieſer Richter, der göttliche 
Logos, im Judeuthume, in deſſen Geſetz und der Stimme 
ber Propheten auch äußerlich, hervorgetreten iſt. Die Vers 
äuferung des Gerichte war aber Immer noch eine mittele « 
bare, der Logos richtet Durch und in dem gefchriebenen 
Buchftaben und durch den Strafruf der Propheten; in der 
Fülle der Zeiten aber war er ganz in das Geſchlecht einge 
gangen, indem er in lebendige Verbindung und in Lebens— 
gemeinfhaftmit einem Menfchen getreten dft. Joh. L, 14. 

Mit dem Erjcheinen des Heilandes im Geſchlechte erhielt 
das göttlichen Gericht einen Fräftigern Charakter, und wurde 
zu einem unmittelbaren, indem jegt der Nichter äußerlich 
perſönlich zum Geſchlechte ſprach. 

Seine Erſcheinung ſelbſt ift objectiv ein Gericht; 
jetzt nämlich mußte nothwendig eine große Scheidumg vors 
gehen für Leben und Tod, Was der Logos früher nur in⸗ 
uerlich dem Gefchlechte verfündete und dem verirten Ger 
ſchlechte weniger vernehmlich und verſtändlich war, was im 
A. B. noch zum Theile unklar im Worte, im Bilde und 
Symbol vorgehalten wurde, daſ nämlich Die RU in Sinne 
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Hege. dab fie ihr Leben nur habe aus ber. Babe Gottes 
unter Vermittlung des kunftigen Erlöfere, daß bie Ausſohnung 
mit &ott nur erreicht werben könne dutch ein gläubiges An- 
ſchließen an den Logos, weburd Teilnahme: am dem Bünfı 
tigen Grlöfungswerle, Gerechtigkeit vor Gott ec. brbingt iR, 


dies wurde nun von dem GErlöfer ſelbſt im Ichenbign 


Worte, unterflügt von unwiderſprechlichen Beweiſen feine 
göttlichen Abkunft und ‚Sendung, durch bie welthiſtochthe 
That feines Todes, den er zum Voraus verfuͤndete, der ich 
vorgehalten und es wurde ihr felbft Die Kraft und Herrlich 
feit des neum Rebens ber Erlößten zur Anſchauung gegeben, 
Sept war ber Augenblick gekommen, wo: bie Welt mehr, als 
fe zuvor, zur Haren Einficht über ihren Zufland, ihr Verhaͤ⸗ 
niß zu Gott, über den Weg der Gerechtigkeit gelangen Tonaie; 
wenn jest. die Sehnfuht nah Grlöfung aus der Süube, 
Schuld und innere Zerrättung nicht envachte, während bas 
Wort, die That und der Zuftand des Lebens in dem Glaͤu⸗ 
bigen jelbft eine fo mächtige Einladung ausfprachen, da war 
Unfähigkeit zur Erlöfung überhaupt vorhanden, Berfunfenheit 
in Selbftfucht, Hochmuth oder Sleifchesluft auf immer. Die 
biftorifche Erfeheinung war, nach der fubjektiven Beſchaffenheit 
der Menſchen eine zweifache; Chriſtus wurde aufgenommen 
und verworfen und die Menſchen beſtimmten fich dadurch 
jelbft zum Leben und zum Tode; es ging eine Scheidung 
. or in ber Menfihheit für das Reich Gottes und für bad 
Reich der Welt und dieſe Scheidung ift. dad Gericht, objektiv 
angejehen, das mit Chriftus in die Welt trät. Diefe objek⸗ 
tive Scheidung zieht‘ fi) num auch wieder Durch Die ganze 
‚Hriftliche Beriode hindurch mit der Entfcheidung für oder 
gegen Chriftus, ‚ver in der Kirche fortlebt und in ihren Leh⸗ 
sen und Einrichtungen fortwährend zur Verbindung und 
Cinigung mit ihm, zum GErgeeifen der Wege und Mittel 
bes Heiles einladet. Diejenigen, welche den Heiland aufneh⸗ 
men, kraft ihres freien Willens in fein Erlöſungswerk eitis 
geben, werben fchuldbefreit und geboren zum neuen Lehenz 
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im Befige deifelden unterliegen fle nicht mehr einem vernr⸗ 
theilenden Gerichte, denn fie find ſchuldlos, gerecht und heilig, 
fo lange ſie mit dem Heilande in Verbindung ftchen ; Dies 
jenigen aber, weldhe den Ruf ded Gotteögefandten nicht 
hören, find, in Folge ihrer eigenen Selbitausfcheibung aus 
den Kindern Gottes, auch zum Tode, d. i. zum alljeitigen 
Widerfpruche ihres Lebend und zu der in diefem Widerfpruche 
liegenden. Unfeligfeit Berurtheilte und fie werden fich ihres 
Zuftanded der Trennung von Gott und der damit verbunde⸗ 
nen Unfeligfeit bewußt als ihrer eigenen That zu noch grö⸗ 
Berer Qual, Darum fagt der Heiland: ö rrosevwr eig 
absov OD xpivszan, Ö de un TrLOTevwy, NN xexgısaı, Örs 
um nenigreunsv &ig TO OvolLa TOD HOVOYEvoUg viod Tod 
Jeoü‘ abın dE dorıy n xgioıs, Orı vö Pu EAnAudev 
eis Tev .x00u0v nal Nyarıcar 04 üydgwrsoı uüldov vü 
0x0%05 7 T6 ꝙug, Joh. IL, 18; vergl. V., 24. VIIL, 5t. 
Es ift zum richtigen Verſtändniſſe nothwendig, darauf auf 
merkſam zu machen, daß in dem neuteftamentlichen xgiveıw 
und xeisıg der dreifadye Begriff der Scheidung überhaupt, 
des Gerichtes im eigentlichen Sinne und der Verurthei— 
lung oder ded verurtheilenden Berichtes insbejondere 
liegt. Wenn der Helland fagt, daß jetzt die xoioug Etatt 
finde, Joh. XIL, 31, fo fpricht er eben aus, daß jetzt für 
die Welt jener Zeitpunkt gefommen, wo die Scheidung 
zwifchen den Kindern des Lichts und den Kindern der Fin— 
fterniß eintreten muͤſſe. Dafjelbe bedeutet zone Job. IX., 39: 
eis xolum Eye sis Tüv xdaue» Tolrov NAdor, Tva 04 
un) BAersovssg Blenmwoı zai 04 BAerovveg vopkoi yErwrcat. 
Bei diefer Scheidung foll die Kraft Gottes die Welt im All⸗ 
gemeinen durchdringen und Die Herrichaft des Böſen vernichtet 
werden: vor 6 &pywr tod x00uovu radzov ExßAndıiveras 
2&@, Joh. XIL,-31. Wenn aber gefagt wird, daß der Va⸗ 
ter dem Sohne Das Gericht übergeben habe, oh. V., 22, 
27, fo iſt xoivıs der Aft und das Amt des Berichtes im 
gewöhnlihen Siune, ald Entſcheidung in bonam oder 
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malam partem, zum Leben oder Tode. . Aber vorberrfchenk 
it in vielen Stellen ber Begriff des Verurtheilens, des 
Berichtes zum Tode und Berderben, vergl. Joh. III., 18 a. 
So wie nun mit der Erfcheinung des Erlöfers im &efchlechte 
eine folche abjektive Scheidung eintrat und eintreten mußte, 
fo erfcheint der -Erlöfer aber auch wirflih als Außerer 
Richter, indem: er mit lauten Worten die Welt der 
Sünde überweifet, fie als ſchuldbelaſtet erflärt und ihr die 
Strafe der &erechtigfeit verfündet, jo wie er gerecht und 
ſchuldlos erflärt die Gläybigen, ihnen den Frieden mit Gott 
und ben ewigen Lohn verheißt und ihnen Die Verheißung 
fichert durch die Aufnahme derfelben in die Gemeinfchaft de 
Kindern Gottes. Er fehreibt fich felbft dieſes Bericht zu und 
zwar als ein Gericht, das er übt in geiftiger Gemeinſchaft 
mit dem unſichtbaren Vater: ads duovo xoiv, xci / 
xoloıs 5 hu) dixata dorıv" Örı od mõ To Velnua so 
Zuöv, aAAd TO Helnua Tod nröulavrög ue nraroog, Joh. 
V., 30, vergl. VII, 10. 11. Matth, XI., 22. 23. 24. 
x, 24a 


Noch hat aber das äußere Gericht nicht feine Vollendung, 
weil dem finnlihen Auge noch der Schleier, das xarane- 
geope, über der Herrlichfeit und Macht des Gottesjohned 
nicht hinweggenommen ift und die Täufchungen Des irdifchen 
Lebens die Verurtheilung nicht in voller Wahrheit inne wer: 
den lajien. 


Während hier Chriftus in einer gewiffen Weiſe äußerlich 
richtet, und fo wie Die objektive Scheidung, jo auch dieſes 
äußere Gericht fi in der hriftlichen Kirche fortfegt, indem 
fie fort und fort Tod und Leben dem Glauben und Unglaus 
ben verfündet, fa dauert auch neben dieſem Außern Gerichte 
das innere im Gewiflen des Menfchen fort; in der chriftlie 
hen Periode ift die Zeit bed Außern und innern Gerichte, 
nur hat jenes noch immer einen partifulären Sharakter; 
es dringt fo weit, als das hiſtoriſche Chriſtenthum zur Kenutniß 


gekommen; diefes aber ift allgemein, macht fih in jedem 
Menfchen unter allen Zonen geltend. 

Es wurde oben gezeigt, daß das funthetifche Dafeyn des 
Menſchen in Verbindung mit Gott in der Idee ein ewiges 
ift und der Menfch in feinem urſprünglich gegebenen Zuſtande 
auch zu Diefem ewigen Dafeyn befähiget war. Die Reftaus 
ration. des Geſchlechtes befteht in der Zurädführung und Er« 
hebung beffelben zu jenem ideellen und urfpränglich gegebenen 
Zuftande und 68 wurde gezeigt, Daß dieſe in Chriſtus dem 
Geſchlechte zugemittelt if. Nun ſehen wir aber, dab das 
ganze Sefchlecht, die Grlösten, fo wie die Unerlösten, dem 
Tode, d. i. der Trennung von Beift und Leib und der Vers 
wefung des letztern unterliegen; nach einer Periode der Ent⸗ 
wicklung und zeitigen Beftandes geht das leibliche Leben 
feiner Auflöfung entgegen; die Phyſts am Menfchen unter« 
liegt dem allgemeinen &efehe der Natur. Auf Diefen fhein- 
baren Widerfpruch zwiſchen der alltäglichen Erfahrung und 
der Lehre von der Wiedergeburt in Chriftus wurbe bis jegt 
nicht hingewiefen, um den Zufammenhang anderer Eroͤrte⸗ 
rungen nicht zu unterbreihen. Doch wurde oben ſchon be« 
merft, daß die vollfommene Reftauration des Geſchlechtes in 
Chriſto zwar objeftiv gegeben, daß fie aber in der Wirklich— 
feit im Eubjefte erft von Stufe zu Stufe vor ſich geht und 
ed hat dieſe Entwidlung das eigenthümliche Bewandtniß, 
daß fie in jedem Menſchen von dem zerrütteten Zujtande aus 
beginnt; denn durch die phyſiſche Zeugung wird nur der alte 
Adam fortgepflanzt; die im Chriſtenthume neugeborenen El— 
tern theilen dem neuen Sprößlinge nicht den Grad der Re— 
ftauration ihres Lebens in der Zeugung mit, auf den fie 
felbft durch die Gnade und Selbſtanſtrengung gefommen find, 
So herrfiht im Gefchlechte immer der Zuftand des Werdens 
in Rüdfiht auf das Leben der Kinder Gotted und dieſer 
Zuftand des Werdeng, der Nihtvollendung, if 
es eben, auf weldher die Möglichfeit und Wirf- 
lichkeit einer endlichen gänzlichen Trennung von 
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malam partem, zum Leben oder Tode. . Aber vorherrfchenk 
ift in vielen Stellen der Begriff des Verurtheilens, des 
Berichtes zum Tode und Berderben, vergl. Joh. III., 18 a. 
So wie nun mit der Erfcheinung des Erlöferd im Gefchlechte 
eine folche abjeftine Scheidung eintrat und eintreten mußte, 
fo erfcheint der -Erlöfer aber auch wirflih als äußerer 
Richter, indem er mit lauten Worten die Welt der 
Sünde überweifet, fie als fchuldbelaftet erflärt und ihr bie 
Strafe der Gerechtigfeit verfündet, jo wie er gerecht und 
ſchuldlos erflärt die Släybigen, ihnen den Frieden mit Gott 
und ben ewigen Lohn verheißt und ihnen bie Verheißung 
fihert durch die Aufnahme derfelben in die Gemeinfchaft be 
Kinder Gottes. Er fehreibt fi) felbft Diefed Bericht zu und 
zwar ald ein Gericht, das er übt in geiftiger Gemeinſchaft 
mit dem unfichtbaren Vater: ads KERN, xoivo, xaln 
xpioıg 7 Nm) dixalae dorıv“ örı od Ina To Ieinua so 
ud», alla 1ö Helnua Tod neulavsög ue nerodc, Joh. 
V., 30, vergl. VIII., 10. 11. Matth. XL, 22. 23, 24. 
XI, 24 a, | 


Noch hat aber das äußere Gericht nicht feine Vollendung, 
weil dem finnlihen Auge noch der Schleier, das xarane- 
Feona, über der Herrlichfeit und Macht des Gottesſohnes 
nicht hinmweggenommen iſt und die Täufchungen des irdifchen 
Leben Die Berurtheilung nicht in voller Wahrheit inne wers 
ben laſſen. 


Während hier Chriftus in einer gewiſſen Weiſe Auperlich 
richtet, und fo wie Die objektive Scheidung, jo auch dieſes 
äußere Gericht fih in der chriſtlichen Kirche fortfeßt, indem 
fie fort und fort Tod und Leben dem Glauben und Unglaus 
ben verfündet, fa dauert auch neben dieſem äußern Gerichte 
Das innere im Gewiflen des Menfchen fort; in der chriftlis 
hen Periode ift die Zeit des Außern und Innern Gerichtes, 
nur bat jenes noch immer einen partifulären Charafter; 
«3.dringt fo weit, als das hiſtoriſche Chriſtenthum zur Kenutnif 
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gekommen; dieſes aber ift allgemein, macht ſich in jedem 
Menfchen unter allen Zonen geltend. 

Es wurde oben gezeigt, daß das fonthetifche Dafeyn des 
Menfchen in Verbindung mit Gott in der Idee ein ewiges 
ift und der Menfch in feinem urfprünglic) gegebenen Zuftande 
auch zu diefem ewigen Dafeyn bejähiget war. - Die Reftaus 
ration bes Gefchlechtes befteht in Der Zurädführung und Er« 
hebung befielben zu jenem ideellen und urfprünglich gegebenen 
Zuftande und 68 wurde gezeigt, Daß diefe in Chriſtus dem 
Geſchlechte zugemittelt if. Nun ſehen wir aber, Daß das 
ganze Gefchlecht, die Erlösten, fo wie die Unerlösten, dem 
Tode, d. i. der Trennung von Geiſt und Leib und ber Vers 
wefung des legtern unterliegen; nach einer Periode der Ent⸗ 
wicklung und zeitigen Beftandes geht das leibliche Leben 
feiner Aufläfung entgegen; die Phyſts am Menſchen unter« 
liegt dem allgemeinen Gefetze der Natur. Auf Diefen fchein- 
baren Widerfpruch zwiſchen der alftäglichen Erfahrung und 
der Lehre von der Wiedergeburt in Chriftus wurde bis jeßt 
nicht hingewiefen, um den Zufammenhang anderer Erörte- 
rungen nicht zu unterbrehen. Doch wurde oben fchon bes 
merkt, Daß die vollfommene Reftauration des Geichlechtes in 
Ehrifto zwar objeftio gegeben, daß fie aber in der Wirflich- 
feit im Subjefte erft von Stufe zu Stufe vor fid geht und 
ed hat dieſe Entwidlung das einenthümliche Bewandtnip, 
daß fie in jedem Menſchen von dem zerrütteten Zuftande aus 
beginnt; denn durch die phyſiſche Zeugung wird nur der alte 
Adam fortgepflangt; die im Chriſtenthume neugeborenen El⸗ 
tern theilen dem neuen Sprößlinge nicht den Grad der Re— 
ftauration ihres Lebens in der Zeugung mit, auf den fie 
felbft durch die Gnade und Selbitanitrengung gefommen find, 
So herrfiht im Gefchlechte immer der Zuftand des Werdens 
in Nüdficht auf das Leben der Kinder Gottes und dieſer 
Zuftand Des Werdens, der Nichtvollendung, if 
es eben, auf welder die Möglichkeit und Wirf- 
lichkeit einer endlichen gäanzlichen Trennung SON 
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Geiſt und Leib beruht, er iſt Die Urſache, warum 
der phyſiſche Tod auch Aber. bie Erlösten waltet. 
In der Aufregung der Sinnlichfeit bei der Verſuchung in 
ber Freiheitöprobe war. Die Phyſis im Menſchen aus ihrer 
ideellen Ginheit, aus dem Berhältnifie der Hoͤrigkeit getreten; 
dur) die Sünde. ward die. Berbindung von Geiſt und Natur 
überhaupt aufgehoben; ber Menſch blieb nur im Leben durch 
eine neue Pefitton der zerrifienen Syntheſe; aber Das Natur⸗ 
leben, einmal aus feiner urfpränglichen Ordnung, aus-fent 
harmonifchen Ginheit mit dem Geiſtesleben getreten, behien 
auch nach ber neuen Setzung des Geſchöpfes eine Neigung 
zur Empörung gegen den Geiſt, zur Behauptung. feiner Gem 
fchaft gegen denſelben; es Fam jept nicht wieber durch br 
At: der Neufegung die urfprüngliche harmoniiche Einheit zu 
Stande, Geiſt und Natur erfcheinen jest, fo wie ihren: Weſen, 
ſo auch ihrem formellen Verhältniſſe nach, mehr ober wen 
ger als Gegenfüge. Das Gejchlecht entwidelte fih num ie 
zweien Reihen; auf der einen Seite wurbe Selbſtſucht umd 
‚Sinntichkeit Herrfehend; fo wie Das Zerwürfnig nad) Oben 
mit Gott immer zunahm, fo auch die innere Disharmonie 
zwiſchen Geifte und Naturleben; die Argheit des Verſtandes 
und die Triebe der rohen Sinnlichkeit treten mit dem Geiſte 
in offenen Kampf; Die formelle Einheit beider Faktoren des 
Menfchen ift vollends vernichtet. Auf der andern Seite 
ſchloſſen sich die lieder ded Geſchlechts mehr an den in 
ihnen fih offenbarenden Logos an, behnupteten in dieſer 
Bereinigung Die Herrfchaft des Geilted Über das Fleifch und 
näherten fig jo der ideellen Harmonie und formellen Eins 
heit zwiſchen Seit und Natur. Aber die Ginigung , aus⸗ 
gehend vom freien Willen, war immer eine erzwungene, weil 
daß finnliche Leben befiegt, d. i. in feiner Ertravaganz befchränkt 
werden mußte und wenn nun auch der Feind bezwungen if, 
fo iſt er doch noch nicht zum Freunde geworden, es bleibt 
eine Neigung gegen den Geiſt, Die einer ftändigen Wachſam⸗ 
feit bedarf ynd wenn Diele einen Augenblick fchläft, mit ſtaͤr⸗ 
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kerer Kraft hervortritt. Es trat endlich der Heiland auf 
und ed begann eine Wiedergeburt, in Denen, die fich gläus 
big an ihn anfchlofien. Ihre Verbindung mit dem göttlichen 
Beifte gab dem Menfchengeifte neue Stärke und ihr Naturs 
leben empfing durch das Eingehen in den ib Chriſti ein 
pofitives. Moment der Reftauration. Die Wicdergeburt in 
Chriſtus ift der Aft, in welchem der Menſch mit ihm in 
Verbindung tritt; von diefem Akte aus beginnt nun die Ent« 
wicklung der Reftauration; aber bieje iſt fortan in Der Ent⸗ 
wicklung begriffen, der Menſch ift eine Etufe höher, eine 
Stufe niederer, aber hat immer nicht die Vollendung. So 
bleibt alfo auch in dem Naturantheile des Menfchen immer 
noch eine gewilfe Unordnung, es fehlt immer noch Die volle 
ideelle und urfprünglich gegebene Einheit und Harmonie zwiſchen 
diefem und dem Geiſte und Ddiefer Mangel der Einheit, in 
welcher die Natur im Menfchen in einen gewiſſen Grabe 
ijolirt it, macht, daß Diefe noch nicht ftändig an Dem un= 
pergänglichen Leben des Geiſtes partizipftren kann, fondern 
den Geſetzen der Natur überhaupt folgt — der Leib hoͤrt auf 
organiſch zu beſtehen, der Menſch ſtirbt. 

Mit dem Erklärungsgrunde iſt aber der ſcheinbare Wider⸗ 
ſpruch noch nicht gehoben; die neue Poſition der zerſtörten Ur- 
poſition fchließt einmal ein ewiges Leben in fi und wenn auch 
ein Leben ohne innere Harmonie mir Gott und ohne Ausgleie 
chung und Einheit ded Natur- und Geiſteslebens;ſonſt ift Diefe 
neue Schöpfung des Logos nach dem Eündenfalle die Setzuug 
einerneyen Idee, alfo auch in Bezug auf den Inhalt 
eine neue Schöpfung; der Heiland verheißt aber nament- 
ih Denen, die in fein Erlöfungswerf eingehen, die F 7— 
und beſtimmt dieſelbe öfters mit dem Beiſatze von aueiwmıng. 
Das ewige Leben fol eine Frucht und Wirkung der Auf: 
nahme Ghrifti feyn, basfelbe ganz gewiß zufichern, fo daß 
Chriſtus der Eieger über Tod und Vernichtung it. Die 
Ausgleichung dieſes fcheinbaren Widerſpruchs findet ſich in 
der bihlifchen Lehre: daß der im Geſchlechte maltente 


ih — \ 
phyfiſche Tod-nicht eine Auflöfung für die Ewig— 
keit ſey, daß das Menſchenleben Durch benfelben 


zwar .unterbraden, aber. nicht aufgehoben, dab 


‚die aufgelöste Berbindung zwaiſchen Geif und 


Leib in Zufunft wieder bergeftellt werde, um 


ewig zu dauern. Dies ift.bie klare Lehre Der heil. Schrift, 
daß die Todten auferficehen werden aus ihren. Graͤbern Joh.— 
V., 28, 29, 1 Cor. 15. 52%, 1 Theſſ. IV.,.6; und eben 
des Icheinbaren Widerfpruches wegen zwiſchen be 
käglichen Erfahrung und. der Verheißung des ewigen % 
bens ſetzt Ehriſtus biefer gewöhnlich. Die Worte Bei: zu; 
Gracsnow adsory (T0v nuıovevovra): dv vi) Loxden Tl 
Soh. VL, 40. 1 Cor. 15, 52. 1 Thefl. 4, 16 und a, 
Die. Auferfiehung der Todten wird als ebenfo gewiß er- 
Härt, als gewiß es ſey, daß Ghriftus nom Todten aufs 
erwedet wurde: :ö dE Heäg . . ». Tor xUQIov Tyeıpa zei 
Suäg Seyepei dıd Tg Övvauswg.ahros 1 Cor. VI., 14, 
XV., 12. 88 follen aber nicht allein Diejenigen auferſtehen, 
welche in das Erlöfungswerf Chrifti eingegangen find und 
fich geijtig und Teiblih mit dem Heilande perbuuden haben; 
die Auferitehung iſt verheißen ald eine allgemeine, die 
Guten und die Böjen, Die Gläubigen, jo wie Bie Ungläu- 
bigen, ſollen auferſtehen; Joh. V., 28. 29: Or Eozeras 
wg, & 7 navveg 04 Ev Toig uvꝑisiois —X 
paris ara‘ xui Exrungevanrrau oi Ta üyasa TE jGarsEG 
eig ÜrROTaOLV Lug, oi dE Ta pavia ‚nguavreg sig 
Avautaaıvy xpiloenc; vergl, Matth. XXIV., 46. Dagegen 
fcheint ein Wiederjpruch in, den Worten Sefu obzumalten, 
wenn die Auferſtehung von dem fubjektiven Eingehen in fein 
Erlöfungswerf abhängig gemacht wird; bei Joh. VL, 40 
wird fie als Wirkung des Glaubens bargefeilt: iva sräg 6 
Yewpwv Toy vıöv xai TLOTEUW sig auro» Ex San 
aiwvior’ al AvaoTnow aurov 890 vn &oxarn DUERG ;, 
Joh. VI, 54 ericheint fie als Wirkung Des Eingehens 
in dad Naturleben Chriſti: 5 ToWyuw OU zu» 04080 


xai air uov co eiua Eyeı Lounv alıvıov xui Ey 
Greotiow adröv cn 2ayaın Yukog. Allein ber ſchein⸗ 
bare Widerfpruch verſchwindet oder tritt fogleich als ein bloß 
fheinbarer ind Licht, wenn man nur daranf achtet, daß 
Ehrijtus mit der Auferfichung der Gläubigfrommen immer 
die Verheißung der Jon verbindet; die Gutes gethan 
haben , werden hervorgehen aus den Gräbern: eig ava- 
sraocıy Long, zum Genuffe ded währen, ideellen, ewigen 
Lebens; die Böſes gethan, werden auferjtehen, unt in das 
Gericht einzugehen, das für fie ein xazaxgıra, ein Gericht 
zur Verdammung feyn wird. Alſo if in den angeführten 
Stellen ‚nicht ausgeſprochen, daß nur Die auferfiehen wer⸗ 
ben, welche fubjeftiv in das Erlsſungswerk eingegangen find, 
fondern nur, daß der Zuftand der Gläubigfrommen und der 
Unglänbigen nad) ver Anferftehung ein verfchiedener und ent= 
gegengefebter feyn werde. Aber fo wie allıs Leben der Menfdr- 
beit als bloßes Dafenn, als Sriftenz, auf der Erlöfung gründet 
nnd nur durch ſie befteht, nämlich auf dem freiwilligen ftell- 
vertretenden Tode Chrifti, weil ohne denſelben das Sefchlecht- 
im Stammvwater untergegangen war, fo auc die Auferftehung 
iiberhaupt, die der wahren Glieder Chrilti, fo wie Derer, 
welche ihn nicht aufnehmen; denn die neue Poftiion der 
zeritörten Idee, welche das ewige Fortleben des Gefd;lechtd 
in fih ſchließt, hat der ftellvertretende Tod des Heilande 
zur Borausfegung. Durch dieſen eriftirt das Gefchlecht wies 
der und zwar zur ewigen Kortdauer; der Tod tritt zwar 
ein, aber hebt die Griftenz nicht für immer auf, er ijt ein un- 
natürlihe8 Zwifchenereigniß, das feinen Gegenfaß in 
ber fünftigen Neubelebung hat; das Gefchlecht ftirbt im eigent- 
lihen Einne nicht, weil es nicht auf immer vernichtet wird. 
In dem -Erlöfungstode ift aber nicht allein die Ewigkeit des 
Menſchenlebens begründet, fondern auch, wie weitliufig er» 
‚Örtert wurde, die Möglichfeit der alfeitigen Erlangung bes 
ideellen Lebens. Wenn aber der Menic nicht Fraft feines 
freien Willens in die Erlöfung eingeht, fo wird fein Zuftand 
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Umſtand gu größerer Dual; fie juchen in milber Unordunng 
ibre Befriedigung, aber ber .Durft: unb Hunger, die &ier 
wird immer flärfer, da fie ihr Objeft, das auf einige Zeit 
befriedigte, nicht finden: Co liegt es im Wefen bes entartes 
ten Naturlebens. Dies iſt die Unfeligkelt, die in den 
unerlösten Leben ſelbſt nach der Auferſtehnng liegt; dieſet 
Zuſtand if bildlich Rörcerog in einen noch höhern Siune, 
ald der Zuſtand der Unerlösten in biefem Leben: Diele 
Unfeligkeit iſt mit der Beichaffenheit des Lebens ſelbſt geges 
ben, liegt in berfelben, womit fi) nad den Ausiprüchen de 
heil. Schrift noch pofitive Strafen verbinden follen: - 

Wenn biiigegen der Menſch in diefem Dafeyn in base 


löfungswerf Chrifti eingegangen, wenn er fid) geiftig und feinen, 


teiblichen Leben nach mit Ghriftus verband, wenn er wicber 
geboren wurde im Chriftenthume, fo daß ber heil: Geiß 
in ihm geworden zu einer erleuchtenden und ftärfenden Kraft, 
Die auch das leibliche Leben heiliget, indem fie es in feine 
Unordnung befchränft und dem Geifte unterwirft, der nene 
Eaame bes Leibes Chriſti die Menfchenniatur poſitiv um: 


. zufchaffei begann und die Entwidlung des neuen Lebens auf 


einen gewiſſen Grad ſich erhoben hat, jo wird er anjerftchen 
im Frieden mit Gott; in Hucnionie jeined Doppellebens und 
in feinem Naturleben wird die endliche Wirkung der mit 
Freiheit ergriffenen Erlöfung, die Verklärung der Nas 
turfubflanz nach der Aehnlichkeit Des Leibes Chriſti 
Statt finden. Dies iſt ein großes Myfteriuim des Chriſten⸗ 
thums, wie die Theilnahme oder das Aufnehmen des Leibet 
Chriſti, das Genießen der in feinem Leibe verklärten Ratur⸗ 
ſubſtanz endlich die Wirkung hat, daß auch der Raturantheil 
des Menſchen zu dieſer Verklärung erhoben wird. Der Ape⸗ 
ſtel Paulus verbreitet ſich mit vielen Worten über den Leib 
in der Auferſtehung, indem er ſich die Frage ſtellt, oder die 
Frage Anderer aufnimmt: zig Eysigorrat ol vexpot; roig 
Ö8 ounarı Eoxovrar, 1. Cor. XV., 35. So weit war 
ber Apoſtel durch den heil; Geift über diefes Geheimnig ers. 
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leuchtet, daß der Leib der Glieder Chriſti in der Auferſtehung 
ganz verſchieden iſt von dieſem irdiſchen, roh materiellen, ir 
feiner Trennung vom Geifte oder nur lodern Verbindung 
mit demſelben entärteten und daß er ähnlich oder gleich ift 
mit dem verflärten Leibe Chrifti. Von Adam, dem eriten 
Stammpater des Geſchlechts, pflanzt ſich das in der Urfünde- 
zerrüttete Menfchenleben und insbefondere das vom Geiſte 
getrennte und in dieſer Trennung entartete Naturleben fort; 
von ihm hat der Menſch feinen roh materiellen, den Leiten 
und der Vergänglichfeit ausgefegten, zur beftändigen Empö— 
tung gegen den Geift bereiten Leib; Chriftus ift ber zweite 
- Stammvater des Gefchlechtes, denn von ihm geht aus eine 
alfeitige Reftauration des Menfchentebens, indem der Menfd) 
aufnimmt feinen Geiſt und feinen verflärten Leib; auf dieſe 
Meife wird der Menſch nun nad dem Bilde des himmiliſchen 
Stammvaterd umgeftaltet auferfichen; vergl. 1. Cor. XV., 
45 ff. Der Leib in der Auferftehung ift im Berhältniife zu . 
dem irdiichen, owua Wuxyıxöv, ein one rvevuarıaov 1.Cor. 
XV., 44, nicht ald ob die Naturſubſtanz in ihm vernichtet 
wäre, fondern fte ift übergegangen in den verflärten Zuftand 
des Leibes Chrifti. Dies ift Die doda der auferftandenen 
Leiber, ib. V. 43, und ihre Unfähigfeit, dem Tode wieder 
zu unterliegen, ift ihre duvanıs. Das Geheimniß ber Um: 
wandlung ſucht der Apojtel vorftellbar zu machen. mit dem 
Bilde vom Saamenförne, das in die Erde gelegt ift; was 
aus ihm Hervortreibt, ift nicht mehr das Saanıeuforn, wohl 
ift es noch feine Subftanz, aber dieſe zeigt fich jetzt in einer 
ganz verfchiedenen Beſchaffenheit. So haben wir einen Blick 
in den verflärten Zuftand der umgeſchaffenen Leiber, wenn 
wir jegt noch auch nur die negative Seite deffelben recht be= 
greifen können, dag nämlich derſelbe ganz verfchleden ift yon. 
dem des irdifchen Leibes. So werden aljo die Angehörigen 
Chriſti auferftehen und zwar eig avaszaoın ris Lois, zum 
Leben im wahren, ideellen Sinne, zu einem Leben in Frei- 
heit von Schuld, in Freunde und Friede in und mit Gott. 
Zeityehr. für Ehrologie 11. Bd. 2. Hit. 20 
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in lebenbiger Verbindung mit ihm durch ‚ben heit, Geift, dem 
Geiſte des Baters und Chriſti; ihr Leib, als, vollfommenfte 
Entwicklung der Raturfubftanz, weil umgeftaltet nad) der 
ehnlichteit des verflärten Leibes Chriſti, ftehr auch in innigs 
Ber Harmonie mit, dem’ Geifteäleben und Alles, was an 
Seligfeit liegt in biefem Leben, wird gelebt, fo wie al 
Werk der Gnade, fo auch als eigene That, als. Merk ihrer 
Freiheit; denn als ſolches wird ihnen bie Exligfeit im lchten 
Gerichte zugeſprochen, Math. XKIV., 34 ff. Dies it bie 
vollfommene Seligleit und fie liegt in dem dargeſtellten 
Leben ſelb ſt, fie IR dae Selbſtinnewerden und Genießen 
diefes Lebtus, bie Heil, Schrift fpricht aber, fo wie von ke 
fonderer -pofitiver Strafe, fo auch voch von einem beſonden 
Lohne, der die in dieſem Leben ſelbſt begründete Sellglen 
erhöhen foll; dieſe hat, fo wie ihr Träger, das Leben, ewige 
Daun; | ni eiland hebt dieſes insbeſoudere ‚heraus, wenn wenn 
ex bie je aluvaog nenut.. .. . " 

Mit der er Auferehung verbindet die heil. Schrift das legte 
und allgemeine Gericht, wie bereitd ſchon darauf hinges 
wiefen wurbe, das für ewiges Leben und ewigen Tod im 
dargeftellten Sinne entfcpeidet, Der Richter war und offen 
barte fih von Aubeginn der Neuſchöpfung im Geſchlechte ; 
fein Gericht war vor der Erſcheinung Chriſti vorzugsweiſe 
ein innered; es wurde aber auch äußerlich im Gejege uub 
feinem Vollzuge und in ber Stimme ber Propheten. Run 
trat der Richter in der Berfon Chriſti in einer neuen Weife 
außerlich in die Welt ein und übte und übt durch alle Zeir 
ten in feiner Kirche mittelbar das Richteramt. Aber in biefer 
zeitlichen Erfcheinung war unb ift er ein Richter, deſſen Macht 
und Herrlichfeit den Menſchen noch nicht vollfommen vor bie 
Seele tritt; Selbſtſucht und Sinnlichkeit mag noch den Men 
fen, wenn auch nicht abfolut, über die Anflagen, Entſchei⸗ 
dungen und Strafandrohungen täufhenz es eutſcheidet biefer 
Richter in dem Dieſſeits auch nicht für die Ewigleit, fonderg 
es bleibt dem Menſchen in biefem Dafeyn der Weg der Gngbe 
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offen. Am Ende der Zeiten aber wird der Heiland erfcheinen 
öffentlich, in aller Macht und Herrlichfeit als Derjenige, dem 
der Bater das Gericht übergeben; Matth. XXIV., 30; XXV., 
31. Die Sophismen des Verftandes, die Gier und Luft des 
Hleifches vermögen ed dann nicht mehr, die Stimme bes 
Richters für Die Menfchen zu unterdrüden und fie, werben 
ed ebenfo in der That inne, daß des Richters Entfcheidung 
in Erfüllung kommt. Es ift dieſes zugleich Die große Entz 
ſcheidung für bie Ewigfeit, denn die Gnadenjeit ift vorüberz 
gegangen, der Menſch hat ſich felbft für das entfchieden, was 
ihm für die Ewigkeit zu Theil werden fol. Das Gericht if 
für den Ungläubigen ein Gericht zur Verdammniß, die xot- 
os Joh. V., 29 iſt ardxoıne; der Gläubige fommt in 
bem Sinne, daß das Gericht auch das Verderben ‚zufprechen 
kann, nicht mehr ind Gericht; denn bei ihm iſt bie große 
Entfeheibung für das Leben ſchon vorgegangen: sig xoiouv 
oöx Eoyssaı, diid neraßeßnxev dx Savatov eis Lwnv; 
Joh. V.; 245 fein Gericht iſt nur Verherrlichung vor Gott 
und feinen Mitverherrlichten; Matth. XXV., 34: In der 
Stimme des. Menſchenſohnes, ber feine Aufnahme in das 
Reich Gottes und Gemeinfhaft mit den Kindern Gotted aus: 
fpricht, die ihm Außerlich vernehmbar macht, was er früher 
innerlich vernahm, wird er in den Genuß ber vollendeten 
Seligfeit verfegt, weil er jest feiner Echuldlofigfeit, der 
Liebe und des Friedens Gottes vollends gewiß wird und 
feine Verherrlichung ſchaut. Das Gericht in dem Dieffeits 
und Jenſeits ift alſo dem Wefen nad baffelbe, wie ſchon 
oben bemerft wurde und doch hat es wieder feine Unterfchei- 
Dungsfeiten; wenn biefes Leben als Läuterungsperiode aufs 
gefaßt wird, fo iſt dieſes endliche Gericht als endlicher feier- 
licher Schluf dieſer Laͤuterungszeit ebenfo natürlich, als 
es in Rüdficht auf die Ausgleihung zwischen Sünde und 
Tugend, Glüdfeligfeit und Unglüdfeligfeit nothwendig 
erfcheint, wenn mit der unwiderſprechlichen fubjektiven Ges 
wißheit des Werbienftes und der Schuld die Seligfeit ober 
I * 
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Unſeligkeit ihre vollkommenſte Stufe erreicht, abgefehen von 
der poftiven‘ Belohnung und Strafe, welche in bieſem Ge 
richte als Andgleichung für das Streben in bieſein Leben zu 
getheilt werben fol. | 

So beginnt aljo das Lehen, das der Heiland verbeift, 
. fhon im Dieſſeits, es wird unterbrocden durch den Tob, aber 
wird wieder von Neuem beginnen und dauern in Ewigkeit; 
auch das Leben der Böfen, das verhältuißihäßiger Tob if, 
wird ewig fortdauern, aber in feiner Weije, als verabjofu- 
Ükter Gegenſatz des wahren, feligen Lebend. Das Gericht 
beginnt Am Dieſſeits als inneres und Außeres; es wird aber 
am Ende diefer Periode, die für bie Reftauration des Ge 
ſchlechtes zugemeſſen ift, in ganz anderer Weiſe äußerlich. wer 
den, indem der verherrlichte Menfchenfohn feinen Urtheilsſprrch 
jeht mit aller Macht und Glorie verkuͤndet und die große 
Scheidung für die Ewigkeit vollzieht. 

Mit diefen Begriffsentwiciungen und der Darftellung der 
chriſtlichen Lehre vom Leben, Auferſtehung und Gerichte 
find nun auch die Widerſprüche ausgeglichen, welche unſer 
Kritiker in den Worten des Heilandes bei Johannes zu fin 
den glaubt. Daß mit dem Glauben das Leben beginnt und 
Chriſtus in Zukunft die Glaͤubigen zum Leben auferwecken 
werde; daß ſchon mit dem Auftreten des Heildndes und 
überhaupt in diefen Leben ein Gericht Statt finde und daß 
der Heiland am Ende der Zeiten ein allgemeines Gericht 
halten werde, in welchenr der Gläubige fein verdanmıendes Ur 
theil mehr zu befürchten hat, alſo uͤberhaupt nicht mehr in 
ein Gericht im eigentlichen Sinne eingehen wird, da er 
ſchon ſelbſt uͤber ſich entſchieden, ſteht nicht im Mindeſten 
mit ſich im Widerſpruche, ſondern vielmehr in beſter Har⸗ 
monie. Es hängt zufanımen und verhält fich gegenſeitig, 
wie Anfang, Entwicklung und Vollendung, und 
jo wenig Anfang und Entwicklung eine Vollendung and 
Ihließt, eben fo wenig die Verheißung des Lebens in der 
Gegenwart bie Verheißung des Lebens 'in der Zufunft, in 
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welcher deffen Vollkommenheit liegt. Das Leben, welches. in 
Chriſto jest beginnt, if ein Zuftand im Werden; die Ent: 
widlung wird durch den Zod unterbrochen, aber durch Die 
Macht des Schöpfungsworted wieder gefegt, wird es zu fei 
ner Vollendung erhoben. Das Gericht beginnt als ein 
Gottesgericht ſchon ig dem Dieſſeits; aber als ein Gottes⸗ 
gericht, vor dem die Kreatur zittert und keinen Widerſpruch 
wagt, in. welchem die Macht und uuverleglihe Auctorität 
Gottes in Harem Lichte erſcheint, als ein Gericht Des Heilis 
gen, der endlich feine, Verhindung mit dem Unheiligen aufr 
hebt und den, der die Unfeligkeit wollte, nad) den langen 
Führungen der Lehe endlich feinem Verderben auf ewig über: 
gibt, erſcheint es erſt am Ende der Zeiten. Der Ungläu- 
bige verurtheilt ſich jegt Schon felbft und das endliche Gericht 
fpricht feinen von ‚dem verfchiedenen Urtheildfprud aus, 
‚nelchen er jetzt ſchon im Gewiſſen vernimmt; ebenjo rettet 
der Gläubige, indem er mit der Gnade zufjammenwirft, aud) 
jest ſchon ſich ſelbſt und das endliche Gericht kann aud) 
nur den Ausfprudy geben, daß er zu den Kindern Gottes 
gehöre, den er jegt fhen im Innern vernimmt. Aber Das 
innere wird Außerlih, unveränderlich entjcheidend für Die 
Ewigkeit und der Menfh wird es jet erft recht inne, was 
das Heilin Gottund die Verbammung infid fchliept. 
Wenn die Idee des Lebens richtig aufgefaßt wird, in wels 
der es sin ewiges Beſtehen des fonthetifchen menſchlichen 
Daſeyns iſt, ſo würde man gerade da einen Widerſpruch 
zwiſchen der Verheißung eines ewigen Lebens und der all- 
tigliden Erfahrung des Todes finden, we unfer Kritifer 
Pie Anfündigung der Auferftehung aus ber Lehre Chriſti 
entfernen will, wenn Chriftus mit der Verheißung der Lon 
nicht zugfeih au die Auferſtehung der Todten an- 
fündigen würde. Indem er die möglichen Cinmärfe feiner 
Zuhörer, die Hinweifung auf den Tod aller Gläubigfroms 
nen berüdfichtigt, verbindet er zugleich, indem er ein Leben 
lehrt, Das nie aufhören fol, jenen großen Aft, in weldem 
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ſich das: durch den Tod unterbrochene Beben fortfepen wird. 
Während alfo einerſeits dieſe Worte Anſtoß finden und als 
Widerfpruch mit ber Lehre vom Leben angefehen werben, fo 
erfiheinen ſie, wenn nur die Idee des Menſcheniebens richtig 
aufgefaßt wird, ald nothwendig, um einen andern fchein- 
baren Widerſpruch auszugleichen. Wir find bei biefem all- 
feitigen Innern Zufaminenhange der entwickelten Lehren nun 
mit unſerm Gegner keineswegs einverſtanden, daß eine kunf⸗ 
tige Auferſtehung und ein kuünftiges Gericht zu ben 
jübifchen Einbildungen gehören und ohne Recht und Fug, 
vielmehr im Widerſpruche mit dem Chriftenthunte, in deſſen 
Urkunden ſich eingedrungen haben; es gehören dieſe Lehren we 
fett) zum, Gheikentpume, And Grmdlchten befeiben, 
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Beiträge zur fpeculativen Philoſophie von 
Gott und dem Menfhen und von dem 
GottsMenfhen Mi Rüdiiht auf Dr. D. F. 
Etrauß Chriftologie.e Bon Earl Friedrich 
Göſchel. Berlin 1838. Verlag von Dunder 
und Humblot. XVL u, 282 ©, 8. 


Die vorliegende, in mehrfacher Beziehung ſehr intereſſante 
Schrift beabſichtigt im Allgemeinen das wahre Verhältnik 
ber fperulativen Philofophie zur pofttiven Offenbarung, der 
fubjeftiven Erfenntniß zur objektiven Wahrheit, des Wiſſens 
zum Glauben umſichtig zu erörtern und dadurch zu Harerer 
Einfiht zu bringen; fie will fodann insbefondere Die fpecu- 
fative Philofophie, welche dem Verfaſſer überall mit chrift- 
licher Religions = Philofophie gleichbedeutend ift, gegen bie 
vielen und harten Befchuldigungen, die ihr von Seiten des 
Supranaturalismus fowohl als des Nationalismus aufge 
laftet werben, in Schug nehmen. Diefes zu erzielen, ift 
der Berfaffer bemüht gewefen: einmal bie Verdienſte ber 
fpecufativen Philofophie um die wiflenfchaftliche Auffaſſung 
der vorzügfichen Wahrheiteri der chriftlichen Offenbarung, die 


der Rationalismus verflüchtigte, der Supranaturalismus aber - 
erftarren ließ, zur Anerkennung zu bringen; — ferner 
das Dogma von dem Gott-Menfchen, alfo den Mittelpnufi 
der gefammten Offenbarungslehre an der Hand der Kate: 
görien fpeculativ zu erörtern; endlich, —weil die Straufifce 
Chriftologie als bie neueſte und reiffte Frucht ber fpecula- 
fiven Philofophie den Anflagen gegen Die letziere hauptfächlid 
zur Folie dienen mußte, — nachzuweiſen, daß die Chriſto⸗ 
Iogie des Dr. Strauß nicht aus Der fpeculativen Philoſophie 
hervorgegangen, ſondern jener. philoſophiſchen ‚Richtung, die 
in ber @infeitigfeit bes mittelalterlichen Nominalismus und 
Nealismus ihre Mitte, in’ dem Kantifchen Rationafismnd 
aber ihren Gipfel erreicht habe, entfproffen fey, daß dk 
Straußifche Ehriftologie fomit einer Philoſophie angehöre, 
gegen welche bie. ſpeculatwe Philoſophie von Anbeginn an 
ihre Waffen erhoben und nun nd ben entſchiedenſten Sieg 
ertungen habe. 

Der Herr Werfafſer befennt ſich bei jeder Geleger heit ald 
einen Schüler und Anhänger Hegelß ; ; feine philoſophiſche 
Bildung verdankt den Schriften dieſes Meijters die erfte An⸗ 
regung und hauptfädjlichfte Vermittlung , und"während mau 
heut zu Tage gewohnt iſt, Autoren, denen kaum ein ans 
deres DVerdienft, als das der ſtyliſtiſchen Ausſchmuickung und 
Verwaͤſſerung einiger Plagiate zukommt, ſich uͤber ihre Meiſter 
erheben zu ſehen, ſpricht ſich Herr Göſchel mit einer Pietaͤt 
uͤber Hegel aus, die einerſeits ſeinem Gemuͤthe große Ehre 
macht und feine Leſer äußerſt wohlthuend anfpricht, ander⸗ 
ſeits aber ihm zur Sünde angerechnet werden muß, inſofern 
ſie die Schuld traͤgt, daß ein zahlreicher Kreis der Leſer 
Goͤſchel's nicht zum richtigen Verſtaͤndniß der Hegel'ſchen 
Philoſophie gelangen. Hr. G. beredet nemlich ſeine Leſer, 
daß er in ſeinen Schriften nur die Principien der Hegel⸗ 
ſchen Philoſophie ausbaue und in Anwendung bringe, in⸗ 
deſſen, wie wir im Verlaufe und namentlich am Schluſſe 
unſeres Referates zu zeigen nicht ermangeln werden, feine 


Philoſophie in ihrer Grundlage und in den Reſultaten 
wefentlic von der Hegel’fchen abweicht. Doch ift nicht 
zu verhehlen, daß der Verfaſſer in vorliegender Schrift von 
der früßer von ihm befannten unbedingten Abhaͤngigkeit von 
Hegel um Vieles nachgelaſſen hat; er ſpricht z. B. pon ein⸗ 
ſeitigen und voreiligen Jeußerungen, die in Hegels Schriften 
und Vorleſungen über Sündenfal und Erbſuͤnde vorkommen; 
er will die Lehre der ſpeculativen Philoſophie von ihrem 
Lehrer unterjchieben wiſſen und gibt zu, daß fich dieſer 
binfichtlich deö Kardinalpunktes der Speculation zu feiner bes 
ftimmten Erkenntniß durchgearbeitet habe; er ſpricht von einer 
eigenthuͤmlichen Spiegelung, welche die Philoſophie des ob⸗ 
jektiven Gedankens durch ihn (dem Verfaſſer) erhalten habe; 
er kommt endlich wiederholt auf die Bhilofophie der Geſchichte 
zu ſprechen, ohne der Hegel'ſchen Vorleſungen hierüber auch 
nur mit einer Sylbe Erwähnung zu thun, ein Beweis, dat 
er mit ber Auffaſſung der Geſchichte, wie ſie Hegel ſelbſt vom 
Standpunkte ſeiner Philoſophie aus dargelegt hat, nicht eins 
verſtanden iſt. Wir fünnten dieſe Andeutungen noch um einen 
guten Theil vermehren, wenn nicht dieſe wenigen hinreichend 
wären, die ausgeſprochene Behauptung unzweifelhaft zu machen, 
Es fey und daher vergönnt, über den Inhalt der vorliegenden 
Schrift und die theilweife ausgezeichnete Art, wie der Verfaſſer 
feinen Stoff behanbelt hat, genaueren Bericht zu erſtatten. — 
Herr Goͤſchel geht durchweg von der Ueberzeugung aus, daß 
Glanbe und Willen dem Inhalte nad) einander gleich feyen; 
daß die Philoſophie die Aufgabe habe, den im Glauben un— 
mittelbar gegebenen Inhalt zur wiſſenſchaftlichen Erkenutniß 
zu vermitteln, daß deßhalb die Philoſophie auf dem Glauben, 
als auf ihrer tiefſten Wurzel beruhe und nur inſofern die 
Wahrheit enthalte, als ſie von ihrem Grunde, der im Slaus 
ben vorhanden fey, ſich nicht losgetrennt habe. Somit iſt 
aile Philoſophie, wenn man ihr eigentlichſtes und höchſtes 
Del im Auge hat, Religionsphiloſophie, denn fie will das 
Wiſſen mit den Glauben, — das Selbft- und Weltbewuätieru 
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mit dem Gottesbewußtſeyn verjöhhen ; fle ift chriſtliche Meit- 
gionsphifofophie, denn fle geht von ber Vörausfegung Aus, 
daß die Wahrheit, welche fie fucht, In der Grißlichen Dffen⸗ 
barung unmittelbar gegeben fey. Auf biefer Grundanſicht be⸗ 
ruht das ganze Verfahren des Verfaſſers; er macht einige 
Hauptdogimen ber Hriftlichen Offenbarung namhaft und unter: 
wirfi fie einer ſpeculativen Erörterung, hat jeboch hiebei im⸗ 
ner zunächft die Antla gen die gegen die ſpeculative Phlloſo⸗ 
phle hinſichtlich diefer Dogmen erhobm worben find, im Ku 

Man hat, fagt der Herr Verfaſſer, drr' Hegelfihen Phito: 
ſophie vorgeworfein: daß fie unter Trinität Reditfete 
tigung, Erbfünde, Gottmenfe etwas Anderes Yir 
fiehe und ſich blos der Tehniinologie der chriſtlichen Dogiiet 
affonmmobite, 2, bay ie ſtatt des Hiforifhen und dogs 
marifhen Chriftenthums ein apriorififhes Hiiage 
foinnft fubftituire und in der Geſchichte und, Dogmattk — dur 
ſinnbildliche Analogieen zu den Produften des menſchlichen Ber- 
ftandes oder die aͤußern Spiegelbilder fubeftiver. Gebanfen 
finde.” Wie es um die Richtigkeit dieſer Anklagen ftehe, wollen 
wir hier nicht unterfuchen, ſondern nur berichten, wie ihnen 
der Berfaffer begegne; 

In Bezug auf die Trinitätölehre wird zurſt bemerflich ger 
macht, daß dieſe Grundlehre der hriftlihen Kirche von ber 
orthoboren Theologie zwar feftgehalten worden fey, aber nicht 
#18 Grundlehre, fondern nur als Glaubensartifel, nicht al 
Kern, fondern nur als Theil der chriftlichen Wahrheit; ein 
Artifel neben andern Artikeln, der feiner unpraftifchen Natur 
megen zudem noch in ben Hintergrund zu ftehen kam. Bon dem 
Rationaliemus hingegen fey die Trinitätölehre „zu einer menſch⸗ 
lichen Auffaſſungsweiſe“ des Göttlihen „degradirt“ worben, 
fo daß der Idee der Trinität Fein Objeft entfpräche. Gegen 
diefe Verfümmerung und Anflöfung der Trinitätslehre, meint 
nun Hr. G., habe ſich die fpeculative Philoſophie erhoben 
und es fomme ihr das Verdienft an, diefe Lehre „als den 
durchgehenden , alles beledenden und vermittelnden Gedanken 
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des chriftlichen Glaubens“ aufgefaßt zu haben, Was zum 
Schulbegriffe herabgefunfen mar, das iſt durch Die Philos 
fophie wieder als der reale Begriff, welcher den gefammten 
Geift erfaßt, erleuchtet, heiligt und mit fich felbft in Hars 
monte bringt, reftituirt worden.” Wenn der Berfafler in 
der Trinitätslcehre den lebendigen Mittel- und Quellpunft 
der chriftlichen Theologie erfennt, wenn er der fpeculativen 
Philofophie die Aufgabe ſtellt, die Bedeutung biefer Lehre 
zu erfaſſen, und wenn er behauptet, die Philofophie habe 
bereitd „einen Anfang gemacht, dieſes Mifterlum zu ent 
wideln,“ fo müffen wir ung für einverftanden mit ihm er« 
Hären: wenn er aber der Hegel'ſchen Religionsphilofophie das 
Verdienſt der befagten Reftauration dieſer chriftlihen Funda— 
mentallehre zufchreiben wollte, wenn ihm die Auffajfıng der 
Frinität bei Hegel ald die Morgenröthe der tiefern Ginficht 
in das Wefen dieſes Geheimniſſes ericheinen follte: fo müß⸗ 
ten wir ihm entgegenhalten, daß die Namen Vater, Sohn 
und heil. &eift im Sinne und nach dem fperiellen Ausdrucke 
Hegeld ‚nichts anderes ſeyen, als finnbildlihe Bezeichnungen 
der Kategorien des Allgemeinen, Befandern und Einzelnen. 
Weil fih übrigens Hr. G. nicht felbft auf die Religions 
philoſophie Hegels beruft, fo find wir auf feine eigenen Anu⸗ 
beutungen vermiefen, welchen zufolge die Trinität ald „dad 
Brincip der abfoluten Perſönlichkeit,“ Diefe hinwiederum ats 
„dad Princip der menfchlichen Perfönlichkeit” erkannt werden 
muß. „Die Smmanenz Gottes in ihm felbft” und die „Trans⸗ 
eendenz Gottes in Beziehung auf die Schöpfung“ zum menſch⸗ 
lichen Bewußtfeyn zu bringen, it Aufgabe der Philofophie. 
Man vergl. zu S. 13 und 14 vorliegender Schrift des Vers 
faſſers „Aphorismen über Nichtwiſſen u. f. w.“ ©. 101 bie 
106 und 152. 153. 

Ueber „Rechtfertigung und Eatisfaftion” gibt uns der 
BVerfaffer zu vernehmen, wie die neuere Theologie aus Scheue 
vor dem Zorne Gottes und weil fie den Widerſpruch zwifchen 
Zorn und Liebe, Gerechtigkeit und Gnade nicht zu überwinden 
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vermochte, dieſe Rehre dermaßen verjeichtet und abgejchlifien 
habe, daß die Mopdificationen, die an ihr. vorgenommen wur: 
den, einer Auflöfung des eigentlichen Kerns Der Lehre gleich: 
famen. Der Philoſophie nun, deren weſentliches Verdienft 
es ſey, den Satz des Widerſpruchs überwunden zu haben, 
ſey es vorbehalten geweſen, den ſpeculativen Inhalt dieſes 
Dogma nachzuweiſen. Es komme alles darauf an, „die 
Hingabe des Gottmenſchen an Gott, ohedientia activa und 
Die Hingabe des Gottmenſchen an die Menſchen, obedientia 
passiva in ihrem vollen Begriffe und hiermit in ihrer Wirk 
lichyfeit und Wirkſamkeit⸗ zu erfaflen. Die richtige Auffaſſung 
Diefer zweifachen Hingabe des Gottmenſchen ift allerdings vom 
höchften Belang, aber wie die Hingabe des Gottmenſchen 
an die Meuſchen beichaffen fein wüfle, Damit Die von jenem 
geleifiete Genugthunng dieſen zu Gute gehe, ift bier nicht 
angeteutet, uud Doc ijt es der Bunft, woran namentlich 
die Yroteitantifche Theologie Schiffbruch gelitten hat. Damit 
die Genugthuung des Gottmenſchen für und werde, muß 
der Gottmenſch ſelbſt in uns eingehen und unfer innerftee 
Weſen umwandelnd durddringen; der biftoriihe Glaube ge 
nügt nicht, Die Genugthuung zur unfrigen zu machen, weil 
unfer Verhältniß zu Chriſtus ein rein äußerliches bleibt. Wie 
ſich die fpeeulative Philojophie des Verfaſſers in Diefem Punfte 
mit dem fehr unfpeculativen Dogma jeiner Konfeſſion abge: 
funden Hätte, lapt fih nur vermuthen und muß vor der 
Hand dahingejtellt bleiben. 

Biel genauer und umfaffender fpricht fih Hr. $ über 
das Dogma yon dem Sündenfalle und der Erb: 
fünde aud. Wenn die Philoſophie, nad einer fehr gany- 
baren Behauptung, „uur dad Nothwendige, als den Ge 
feßen des Denfend gemäß, erkennen kaun: fo liegt Die Sünde 
entweder außer dem Bereich der philofophifchen Erfennts 
sig, oder fie ift ein nothmendiger Akt in der Geſchichte des 
Menſchen. Wenn beided nicht der Fall ift, fo fragt es fich, 
"eb Das Zufällige” (ald was die Sünde anerfannt werden 
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muß,) — „dem unmittelbaren Gewiſſen und der hiſtoriſchen 
Erfahrung ausfchliegtih angehöre, oder auch zum philojo- 
phifchen Bewußtieyn gelangt.” | 

Man hat der fpeculativen Philojophie vorgeworfen, fie 
lehre die Nothwendigfeit des Sündenfalls zur Entwid;ung 
des Menfchengefchlechtes. Diejer Vorwurf trifft aber, jagt 
der Verfaſſer, nicht die Bhilofophie felbit, fondern nur jehr 
wtphilofophiiche Schlußfehler: Der gerügte Hauptſchluß if 
folgender: 

„1) Die Willkühr iſt zur Freiheit des endlichen Geiſtes 
nach dem Begriffe nothwendig. 

2) Der Sündenfall beſteht in der Bethätigung dieſer 
Willkuͤhr. 

3) Folglich iſt der Sundenfall, als die Aeußerung der 
Willkühr, zur menfchlichen Freiheits⸗Aeußerung nothwendig.“ 

Der Fehler dieſes Schluſſes iſt von dem Verfaſſer ganz- 
richtig nachgewieſen worden. Einmal wird von der Noth— 
wendigkeit der Willkühr zur Freiheit auf die Nothwendigkeit 
der Bethätigung dieſer Willkühr zur menſchlichen Freiheit3- 
Aeußerung geſchloſſen. Dieſes iſt der Fehler des Schluſſes 
von ſeiner formellen Seite. Dann iſt im Oberſatze nicht 
ansgedruͤckt, daß die Willkühr des endlichen Geiſtes, als Die 
Möglichkeit, anders, als fich felbft gleich feyn zu können, 
nur ald Möglichkeit, nur als Negation zur Freiheit 
gehöre. Der Oberjaß ijt fomit zu allgemein, Daher unbe⸗ 
ſtimmt und darauf beruht der materielle Fehler des Schluſſes. 
Hr. Göſchel berichtigt deßhalb obigen Fehlſchluß folgender 
Weile: 

„1) Die Willkühr ift nur als Möglichkeit, nur als Ne⸗ 
gation zum Begriffe der menschlichen Freiheit und ihrer 
Entwidlung nothwendig und wefentlich. 

2) Der Sündenfall ift aber der Aft, wodurch die Mögs 
lichfeit verwirklicht, die Negation zur pofitiven 
Geltung erhoben wird. 

3) Folglich ift der Suͤndenfall zur Entwidlung der menſch⸗ 
lichen Freiheit nicht allein nicht nothwendig, \ontern Vter 
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fo ‚zuwiberlaufend, daß Ay die Sünde bie. Freiheit and 
in ihrem Begriffe vernichtet: und. verkehrt wird . 

‚Auf eine ganz ähnliche Weiſe rertifizirt ber Bafafler einen 
zweiten Schluß, welcher von den Selbſtbewußtſeyn⸗quggehenb 
darzuthun ſucht, daß ber Suͤndenfall ein, nothweudiger Mes 
ment in ber Entwicklung des Menſchen zum Selhſtbewußt⸗ 
feyn und zur Selbſtſtändigkeit ſey. Es wird, dagegen gezeigt, 
wie der Eünbenfall, ſtatt ein Moment der Catwicklung au: 
ſeyn, dieſe vielmehr unterbreche und gewaltſam ftöre, - Me | 
dings möüfle der Menſch, um zum Selbſthewußtſeyn -zu ge; 
fangen, fib von Gott unteriheiben; durch den Günben; 
fall aber ſcheide er ſich von ihm und fage fi thatſächliq 
von ihm los. Durch die Unterfcheibung werde nur bie Bias 
mittelbarkeit der Einheit mit Gott, durch den Sünbeaiell 
Die Einheit felbi geradezu aufgehoben; - Da, nun BP 
wahrhafte. Selbſthewußnſeyn in dem Gottesbewußtſeyn ‚feine 
Wurzel und Blüthe babe: fo ſey durch bie Trennung. wen 
Gott das Eelbftbewußtfeyn geflört, nicht geförbert worden: 
Sofern es dem Berfaffer nur um: die Nachweifung zu thum 
war, daß die fpeculatise Erkenntniß ber. Sünde nicht burd 
die Nothivendigfeit dee Suͤnde bedingt fey, bat er feine Auf 
gabe trefflich gelöst; ſofern aber Die richtige Anſchauung ber 
Erlöfung auf der vollen Erkenutniß der Sünde beruht, wer 
den wir unwiderſtehlich zu einer weitern Frage vorgefchoben, 
zu der Frage nemlich: Wie weit. fich der zeritörende Einfluß 
der Eünde auf die Gottebenbildlichkeit des Menſchen und 
anf jeine Empfänglichfeis für das Göttliche erſtrecke? Bes 
kanntlich haben die Reförmatoren die Wirkungen des Süws 
benfalles bis auf eine gänzliche Vernichtung des göttlichen 
Ebenbildes im. Menfchen und bis zu einer. völligen Zerflö- 
rung der Empfänglichfeit fürs Göttliche ausgedehnt, fo baf 
das Verhältniß ber erlöfenden -Suade und des Erlöfers zu 
den gefallenen Menſchen nur ein Äußeres wäre; während 
nad) der Pehre der Kirche der Menſch zwar der urfprüng- 
lichen Heiligkei und eiechügtleit, welche ihm durch d die “on 
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liche Gnade zu Theil geworden war, verluftig gieng, aber 
dad Chenbild Gottes, nach welchen er gejchaffen worden, 
auch nad dem Eündenfalle behielt. Deßwegen findet Die ei= - 
löjende Gnade der Kirchenlehre zufolge auch in dem gefalles 
nen Menfihen noch ein empfängliched Organ 'und es wirfen 
im Geſchäfte der Wiedergeburt zwei Thätigfeiten zufammen, 
die göttlihe und die Menjchliche, die Gnade und Die Frei- 
heit. Auf welche Seite fich die Speculation des Verfaſſers 
geftellt Haben würde, iſt nicht abzufchen; aber es it auch 
nicht einzufchen, wie ſich derfelbe der Beantwortung befagter 
Trage überhoben glauben fonntee Cr kann uns zwar er- 
wiedern, daß er fi) zunächſt auf die Vorwürfe, die der 
Hegel'ſchen Phiiofophie gemacht worden feyen, habe befchrän- 
fen müſſen, dieſe Borwürfe betreffen aber hauptjächlich die 
diefer Philofophie zugedachte Behauptung, daß der Sünden 
fall in der Entwidlung des Menfhen zur Freiheit und zum 
Selbitbewugtjeyn ein nothwendiged Moment bilde. Allein 
die fpeeulative Erfenntniß der Berfon des Erlöfers, um welche 
fich die Arbeit ded Verfaſſers als um ihren Mittelpunkt bee 
wegte, ift nicht denkbar ohne ein tiefes Gingehen in das 
Werk der Erlöfung, diefed hinwiederum tjt bedingt durch ein 
alljeitiges Auffafien der Eünde und ihrer Wirkungen. Be- 
vor wir diefen Gegenftand verlaffen, müflen wir noch fehen, 
ob denn jene Klage gegen die Hegel'ſche Philoſophie, daß 
fie die Nothwendigzeit des Sündenfalled zur Eutwidlung 
des Menſchengeſchlechtes lehre, fo grundlos und ungerecht 
ſey? Gegen die Philoſophie des Verfaſſers, die aus der 
Hegel'ſchen hervorgegangen iſt, wird eine ſolche Klage nie 
mand erheben; gegen „voreilige« und „einjeitige” Aeußerun⸗ 
gen Hegel’8 über diefen Gegenftand führt der Verfaſſer felbit 
Klage. Wenn aber Hegel felbft, namentlich in feiner Phis 
Iofophie der Geſdicht⸗ in dem Sündenfalle nicht etwas Zu- 
fälliged, fondern „die ewige Gefhichte des Geiſtes“ erkennt, 
„den ewigen Mythus des Menfchen, wodurd er eben Menſch 
wird“; wenn ihm der Zuftand der Unfchuld, der paradieiifche 
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Zufiand, als der thierifche aicheint, aus welchen dei 
Menfch blirch das Infihgehen, durch Trennang von dem 
allgemeinen göttlichen Geiſte ſich befreien Eontite und mußte; 
wenn ihm, wie ſchon Bd. L, Hft. 1 ©. 183 — 185 diefer 
Zeitſchrift gezeigt wurde, die Sünde ‚„tein moraliſcher Pro⸗ 
ces, fondern ein Hroceh der reinen Grienniniß ift und ein 
Proceß, der nicht eigentlich im Menſchen, ſondern in Got 
ſelbſt vorgeht; wenn Alles dieſes nicht blos einigen vorchli⸗ 
gen und einfeitigen Aeußerungen Hegel’s entnommen {f, fon 
dern, feiner ‘ganzen Geſchichtsanſchaͤnung zu Grunde liegt: "To 
handelt es ſich nicht mehr uni einige Schlußfehier, ſonden 
im das Verſtändniß und die richtige Anwendung der Gruib 
principien der Hegel'ſchen Philoſophie, es handelt“ fid) nes 
mmentli um die Bedeutung ber logiſchen Kategorien dm 
Sinne Hegels und man ſicht ſich veranlaßt zu fragen: Ob 
venn Hegel feine eigene Philoſophie durchäus mißverfländen 
Babe? Und wenn dieſes nicht wohl zugegeben werben kam., 
fo folgt aus dem Ganze, dab die Philofophie unferes Ber: 
fafferd einen Standpunkt einnehme, welcher richt der He 
gel'ſche fer. Doch hievon fpäter. — 

Auf Die Lehre von der Eünde folgt die vom Tode, von 
der Unfterblichfeit und Auferſtehung. Auch bier ift der Ber- 
faffer vor Allent bemüht, Die Vorwürfe, welche. der ſpecula⸗ 
tiven Philofophie gemacht worden find, entfchieden zurückzu⸗ 
weifen. Mau hat der Philofophie nämlich vorgeworfen, fe 
habe Tod und Abforption zu ihrem lebten Reſultate. 
Hr. ©, zeige nun, wie die Abjorption dem Verſtande, dem 
Millen und dem Gefühle zu gleicher Zeit widerfpreche. „Die 
Abforption, “ ſagt er, „iſt die Frucht des Naturalismus, der 
den Geiſt läugnet, denn er läugnet, daß das Ich wictuig 
d. h. ewig iſt: er verdammt nicht allein das einzelne Ich, 
ſondern folgerecht auch das abſolute Ich zum Tode: es iR 
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nur Natur, nur unendlide Eubitanz, in der Leben zuckt, 


ohne wirklich zu werden. Die Abforption iſt die Hingabe 
des einzelnen Ich an die abfolute Subſtanz, ald die Natur. 
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Denn eine Hingabe des einzelnen Ich an das abſolute Ich 
wäre keine Abſorption des erſtern; es liegt vielmehr in dem 
Begriffe des abſoluten Ich, als Ich, als Geiſt, daß in ihm 
das einzelne Ich nicht untergeht, fondern in ihm fortdenft 
und lebt. Dad Ich ift in feinem Unterſchiede von der Natur 
eben dieſes, daß es fich felbit gleich ift, Ih — Ih. Darum 
widerfpricht der Tod des Sch im Ich dem Gedanfen.“ — 
Die Unfittlichfeit der Idee einer Abjorption findet der Ver- 
faffer darin, daß ihr zufolge „der Beift der Natur ſich opfert 
und in ihre Sphäre herabfinft,“ daß er das Denken, alſo eigent⸗ 
lih das Seyn, Geijtfeyn, aufgeben will, „Das Die Seele ftatt 
ihr abftraftes (von Gott losgeriſſenes) Selbft ihr eigentliches 
Eelbit aufgiebt,” daß der Menſch ſich mit dem Thiere ges 
mein macht und feine Seele zur Welle im Merre berabs 
ſetzt“ — Auch das Gefühl, wie richtig bemerkt wird, „wi⸗ 
Deripricht der Abforption, welche Das Leben des Geiftes dem 
natürlichen Leben opfert.“ Wird nun gar unter Abforption 
mnicht die Hingabe an die Natur, fondern die Verſchluckung 
in den allgemeinen Geift verftanden, und Diefe dennoch als 
Untergang gefaßt, fo iſt mit dieſer gedankenloſen Contradic- 
tio in adjecto zugleich der Gipfel aller Verfehrtheit, die faule 
Frucht gänzlicher Eutfrendung erreicht, denn zum Untergange 
eined Weſens gehört eine ihm fremde und feindlihe Macht, 
als welche mithin der allgemeine Geift gefapt werden müßte, 
wenn in ihm Der einzelne Geiſt vertitgt erfcheinen follte.“ 
Der Berfaffer weist fofort nach, daß das Nefultat. der Sper 
eulation nicht Abforption, fondern Aufhebung (in dem 
befannten Doppelfinn) fey, daB fie in dem Tode nicht einen 
Untergang des Lebens, fondern einen Lebergang. aus dem 
‚ abftraften zum wahren Leben erkenne. Wit Hecht wird Die. 
Lehre von der Unfterblichkeit und Auferftehung auf die Lehre 
von dem abjoluten Geiſte, als auf ihre legte und einzige 
Grundlage zurüdgeführt. Wir müffen die weiteren Betrach- 
tungen des Verfafferd über dieſen Gegenſtand für jetzt auf 
ſich beruhen lafien, um dem eigentlichen Focus der. Ark, 
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der Chriftolögie, eine deſto größere Aufmerkſamkeit widmen 
zu fönnen. Nur eine Bemerfung Fönnen wir nicht unter 
drücden. Würde fih ter Verfaſſer begnügt haben zu zeigen, 
dag die wahre Eperulation den befprochenen Dffenbarunge- 
lehren nicht nur nicht feindlich gegenüber trete, fondern viel- 
mehr ihre wifjenfihaftliche Erkentniß vermittle: fo würden 
jeine Andentungen und theilweifen Entwicklungen den Dank 
und die ehrende Anerfennung der Lejer unbedingt in Anſpruch 
nehmen; — aber Hr. G. identifizirt fortwährend feine Bhi- 
Iojophie mit dem Hegel'ſchen und verrät dadurch den rich⸗ 
tigen Gefichtöpunft für die Beurtheilung feiner Leiftungen. 
Iſt es ungerecht, fragen wir bier wiederum, der Hegel'ſchen 
Philoſophie vorzuwerfen, fie finde in Tod und Abforption 
das Endichidjal des einzelnen Geiſtes? Unſer Verfaffer fagt: 
Mit dem abfoluten Geifte ftehe und falle auch Die Lehre von 
ber Unfterblicheit und Auferftehung, weil im Sch Fein Ich 
untergehe. Nun hätten wir vor Allem nachzujchen, wie es 
fich mit Hegel’8 Lehre von abfoluten Geiſte verhalte. Wir 
wollen zu diefem Behufe nur den Echluß der Phänomeno—⸗ 
logie des Geiſtes und das Hanptrefultat Logif ins Ange 
fafien. 

Der Schluß der Phänomenologie des Geiſtes fagt nichts 
Geringered aus, als dieſes, day die Geſchichte und bie 
MWiffenfhaft des erfcheinenden Wiffens zufammen 
„die Erinnerung und die Schäbdeljtätte Des abfo- 
Iuten Geiſtes“ bilden, — „die Wahrheit, Wirklichfeit und 
Gewißheit feines Throns, ohne den er das Ichlofe Einſame 
wäre.” Comit fommt der abjolute Geiſt, oder vielmehr bie 
abfolute Subftanz nur im Menfchengeijte zu ſich felbft und 
die gefchichtlihe Entwidlung des letztern iſt die Selbſwer⸗ 
wirflihung Gottes, und die Gottheit wäre außer Diele 
Selbſtverwirklichung licht» und lebloſe Eubftanz, ewige Nacht. 

Der Hegel’fchen Logik zufolge find die Kategorteen Arten 
des abfoluten Seyns und Denfens, fie find „Die metaphy— 
fifhen Definitionen Gottes“ die Rogif felbft enthält 
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die Selbſtbewegung des abfoluten Begriffs, „die Daritellung 
Gottes in feinem ewigen Wefen.” Der Geift aljo, welcher im 
Menfchen felbit bewudt wird, dieſes freie, auf ſich fich beziehende 
Dafeyn, dieſes Wejen, das fich felbft beſtimmt und in allen fei- 
nen Selbftbeftimmungen bei ſich und für fich bleibt, ift Gott 
felbft. Deshalb wird auch dem im Menfchen zum Selbſt⸗ 
bewußtfeyn gekommenen Geiſte zugemuthet, daß er fih als 
abfolute Idee erkenne, daß er fih in feiner Wahrheit ale 
univerfelle Vernunft, als allgemeines fubjtantielled Selbitbe- 
wußtjeyn erfaffen müjje, was aber erft möglich fey, wenn er 
die Individualität und Subjeftivität, ald ein bloßes Moment 
in großen Ganzen abwerfen gelernt habe.” Während auf 
folche Weife das Selbſtbewußtſeyn Gottes in den Menfchen 
verlegt wird, wird die Individualität des Menſchen zu einer 
bloßen Form, in der das Abfolute fih darftellt, und die es 
als unangemefjen wieder fallen läßt, herabgefebt. Ja das 
Abfolute erhält fich als folcdhes gerade dadurch, daß es Die 
individuellen Geitalten, in die es fich befondert hat, dem 
Untergange preisgiebt. Was hilft. es, wern gefagt wird, 
dad Wefen in und werde nicht vernichtet, fondern nur Die 
individuelle Geftalt? Diefe ift gerade das Ich, um deſſen 
Erhaltung es fih Handelt. Die Abjorption- ift die nothwen⸗ 
dige Konſequenz einer ſolchen Gottes- und Menſchenlehre. — 

Der Uebergang von der Linfterblichfeitd- und Auferftehungs- 
lehre zur Ghriftologie macht die fpeculative Betrachtung der 
Wunder. Der neuefte Rationalismus (deſſen Repräfentant 
Dr. Strauß ift), verwirft Die Wunder, er läugnei Das Leber- 
natürliche, weil es ſich nicht natürlich erklären läßt. Er 
eifert insbefondere gegen Die fupranaturalijtifche Polemik, 
welhe das Wunder in Schug nimmt, „aber mit.rationali= 
ftifchen Berftandesmitteln, durch allerlei natürliche Hypotheſen 
und fubjeftive Gedanken plaufibel“ zu machen fucht, und 
den Widerfpruch, in den jie geräth, wicht bemerft. Denn 
eine natürliche Erflärung des Wunders und feine Beftreitung 
ift Dafielde. Das Berfahren bed modernen Supranstuaiiss 
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wird noch näher befchrieben, indem es S. 36 heißt: „Es 
wird eine gewiſſe elaftifhe Ausdehnung der natürlichen 
Gränzen ftatuirt, eine Ueberſchreitung der trivialften Alltäg- 
lichkeit gegen den Naturalismus geltend gemacht: aber man 
bittet fich doch auch dad Mebernatärlihe möglichft natürlich 
und in einem erflärlihen Zufanımenhange and: Diefen Zu: 
ſammenhang vermipt man fo lange, bis man ihn durd als 
ferlei Hypothefen felbft gemacht hat. Mes, was geſchehen 
ift, gilt für unglaublich; was man ſich aber eben fo fpigfindig 
als albern felbft ausdenft, gilt für die rechte Autorität: die 
Mirakel werden verworfen: einzelne außerordentliche Greig- 
niffe finden ımter gewiſſen befchränfenden Bedingungen not 
einigen Pla.» Daß ſich der neuefle Nationalismus gegen 
diefes armfelige Mittelding zwifchen Glauben und Unglauben 
mit der ganzen Schärfe feined Wited erhoben hat, wird vom 
Hm. ©. billigermapen gelobt; daß derfelbe aber Die Wunder 
ſelbſt fallen läßt, weil er an ihrer natürlichen Erflärung 
verzweifelt, das ift «8, was ihn verbannt, was ihn von 
dem Throne, den er fi im Reiche des Geiftes errichtet zn 
haben meinte, hinabjtärzt in die Sphäre der Natur. Wie 
verhält ſich nun Die fpeeulative Philofophie zu den Wun— 
dern? Unfer Verfaffer fpricht fi) darüber fo aus: „Wer 
an den Geiſt nicht glaubt, der fann auch nicht an Wunder 
glauben. Wer aber an den abfoluten Geift glaubt, der mus 
auch an feine Manifetationen in der Natur glauben, die 
diefer ald Wunder erfcheinen, und daher auf dent natür 
lichen Standpunkte geläugnet werden; denn das Wunder it 
nichts anders, ald das Zeugniß des göttlichen Geiftes, dem 
widerfprochen wird, indem es nach feiner Hebermacht in bie 
Natur eindringt, der ed doc, nicht angehört. Das Wunder 
iſt fo einerfeitd Der Siegesaft des Geiſtes Aber die Natur, 
auf Daß fie den Geift ald den Herrn anerfenne, und infofern 
die finnliche Beglaubigung für die Ephäre ber Natur, ans 
bererfeitd aber auch das Moment, an weichen die Natur, 
nachden fie fih von ihrem Erkkaunen erholt hat, Aergerniß 


— 43 — 


nimmt und zum Widerſpruch fich verſtockt. „Wenn nun,“ 
argumentirt der Berfaffer weiter, „der fpeculativen Bhilofos 
phie der wefentliche Unterfchied des Geifted von der Ratur 
nicht allein anerkannt, fondern zum Bewußtfeyn gebracht wird 
u. ſ. w.: fo. ergiebt fich, daß fie .... die Wunder nicht allein 
nicht bejtreitet, fondern vielmehr ebenfowohl ihre Ueberna⸗ 
türlichfeit für die Natur, als ihre Natürlichkeit, d. h. ihre 
Rothwendigkeit und begriffsmägige Wefentlichkeit für den Geift 
bewähret und verwahret.” Diefer Wundertheorie, fofern fie 
fih ald aus den Prineipien der Hegel’ichen Philofophie her⸗ 
vorgegangenen geltend machen will, Fönnte zunächſt entge⸗ 
gengehalten werden, was Hegel felbft über die Wunder und 
ihre Beglaubigungsfraft ausfpridt. Er fagt in den Vorle⸗ 
fungen über die Bhilofophie der Religion '): „Wunder find 
finnliche Veränderungen, Beränderungen im Sinnlichen, die 
wahrgenommen werden; und dies Wahrnehmen ſelbſt ift 
finnlih, weil es eine finnliche Beränderung iſt. In Anfe 
hung diefes Bofitiven, der Wunder, ift früher bemerft wor⸗ 
den, daB dieß allerdings für den finnlichen Menfihen eine 


Beglaubigung hervorbringen kann, aber es ift Diefed nur . 


ter Anfang der Beglaubigung, die ungeiftige Beglaubigung, 
durch die Das Geiftige nicht beglaubigt werden kann.“ 

„Das Geiftige als ſolches kann nicht Direft durch das 
Ungeiftige, Sinnliche beglaubigt werden. Die Hauptfache in 
diefer Seite der Wunder ift, Daß man fie in diefer Weife auf 
die Seite ftellt.“ " 

„Der Berftand kann verfuchen, die Wunder natürlich zu 
erflären, viel Wahrfcheinliches gegen fie vorzubringen, d. h. 
an das Aeußerliche, Gefchehene fich halten und gegen dieſes 
fih fehren. Der Hauptftandpunft der Vernunft in Ans 
fehung der Wunder ift, daß das @eiftige nicht äußerlich bes 
glaubigt werden fann, denn das Beiftige ift höher, ald das 
Aeußerliche, es kann nur durch fih und in ſich beglaubigt 


.3 Werte Bo. XII. ©. 160. 161. 
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werden, nur duch fih und an fich felbft fich bewähren. 
Das ift das, was das Zengniß des Geiſtes genannt wer: 
den fann.” j 

Hegel führt für feine Behauptung noch die Thatjache, daß 
die ägyptiſchen Zauberer die Wunder des Moſes nachgemadt 
haben, — und den Ausſpruch Chrifti an, welcher heißt: „es 
werden Biele fommen, die in meinem Namen Wunber thun, 
ich habe fie nicht erfannt;“ und -fchließt mit Dem Urtheile: 
„die Beglaubigung durd Wunder und das Angreifen ber- 
felben ift eine Sphäre, die und nichts angeht, das Zeugnip 
bes Geiftes ift das wahrhafte.“ — Hrn. ©. iſt dieſes Ur 
theil des Meifterd der Philofophie, deren Apologie er fih ſo 
angelegen ſeyn läßt, nicht entgangen. Er erwiedert hieranf, 
daß nadı den Ausſprüchen des Erlöfers felbit „Das Wunder 
nur der unmittelbare Anfang .von dem Wehen und Wirken 
des Geiftes ſey, indem es den natürlichen Menfchen äufer: 
lich ergreife und Daß es eben deswegen für diejenigen, Die 
ſich davon ergreifen laſſen, als Brüde Diener fol zu dem 
Reiche des Geiſtes, welches nicht äußerlich, ſondern inwendig 
ſey.“ Iſt damit die Anſicht des Verfaſſers mit der Anſicht 
Hegel's ausgeglichen? Wir glauben nicht. Wenn das Wun—⸗ 
der eine Manifeftation des Geiſtes, näher Des abfoluten 
Geiſtes für den an finnliche Vermittlung gebundenen endli— 
hen Geift ijt: jo geht Die Beglaubigung, Die es hervorbringt, 
allerdings von dem finnlichen Gindrude aus, ift aber deß— 
wegen nicht eine ungeiftige Beglaubigung, wie fie Hegel 
nennt, jondern ein, wenn gleich ſinnlich vermitteltes, Zeugniß 
des Geiſtes für den Geiſt. Das Geiftige kann allerdings 
nicht durch das Sinnliche Keglaubigt werden. Aber iſt denn 
das Wunder etwas nur Sinnlihes? Widerfpricht es nicht 
vielmehr den Bedingungen des finnlihen Weltbewußtſeyns? 
Iſt ed nicht weientlih ein Aft, und zwar, wie Hr. ©. & 
nennt, ein Siegesakt des Geiftes? Und weil es dieſes iſt, 
it ed auch ein Zeugniß des Geiftes für den Geiſt. Damit 
it unfer Verfaſſer einverjtanden, während Hegel die Wunder 
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auf die Seite geftellt wiſſen will. So viel ift gewiß, Daß 
die fpeculative Betraditung der Wunder immer in dem Maße 
lichtvoll und wahr feyn wird, als fie in der chriftlichen Ges 
ſchichtsanſchauung ihre Bafis hat, ald die Wunder ald Afte 
der göttlihen Vorfehung mit fpecielifter Zweckbeſtimmung er- 
Fannt werden, als die Wunder des Herrn und feiner Apo⸗ 
ftel in ihrer wefentlihen Beziehung zur Einführung des Ehri- 
ſtenthums in eine Welt, in der der Geiſt in der finnlichen 
Erfcheinung aufgegangen war, — zur Ueberwindung des 
griechiſch⸗romiſchen Heidentbumsd durch das Chriſtenthum auf⸗ 
gefaßt werden. Nur für die Epeculation, die aus dem Boden 
‚des Hiftorifchen Glaubens hervorgewachſen it und fortwäh- 
rend in ihm wurzelt, haben die Wunder eine, abjolute Be⸗ 
Deutung. 

Doc wenden wir und mit dem Verfaſſer zur fpeculativen 
Chriftologie. Hier find vorzugsweife zwei Fragen zu 
erörtern: 1) „Welches ift die Lehre des Dr. Strauß von dem 
Gottmenſchen? und 2) Wie verhält fid) bie fpeculative Phi— 
Iofophie zu Diejer modernen Chriftologie?" — Nach Dr. 
Strauß if die evangeliſche Geſchichte Feine wirkliche Gejchichte, 
feine objektive Wahrheit, fondern nur die fubjeftive That des 
des menfchlihen Bewußtſeyns, welche die ihm inwohnende Idee 
der Gottmenfchheit, theils unwillführlich, theild abſichtlich in 
objektiven Mythen verfinnlicht, bis e8 endlich — die eigenen Ein- 
bildungen und Ginkleidungen- einer blos allgemeinen Wahrheit 
als Hijtorifche Thatfache ſich aufbringen läßt.“ Die Idee der 
Gottmenfchheit iſt der Straußifchen Anficht zufolge nicht in einem 
Individuum verwirklicht, „fondern in der Gattung der Mens 
fchen, und auch nicht in Diefer, wie fle jeßt, oder in irgend 
einem einzelnen Zeiipunfte it, fondern nur in ihrer unendli« 
hen nie gefchloffenen Progreflion, in welcher fid) Die Zotalität 
des Begriffs entwickelt.“ Die Gattung felbit faßt Dr. Etrauß 
als Perſon, freilih nur ald moraliſche Perfon, weßhalb fei- 
nem Chrijtus Feine individuelle, jondern nur eine moralifche 
Eriftenz zufommt. 
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Bevor Hr. ©. an die Beurtheilung biefer. neuen Chriftus- 
Iehre gebt, fucht er das Berhältniß der ſpeculativen Philos 
fophie zur modernen theologifchen Weltbildung herauszuſtellen. 
An ber Iegtern werden fefort zwei Seiten ber Thätigfeit 
anterfchieden, „die hiftorifhe Kritik nemlich und bie 
Dogmatik. — Gegenüber ſteht die Speeulation als Phi⸗ 
Iofophie der Geſchichte. Die Kritik if fubjektio, bat 
deshalb ihren Gegenfland außer ih, mad if deßhalb „wer 
fentlich negirend.“ Auf derfelden Linie, d. 5. außer ihrem 
Gegenſtande fteht auch die hiſtoriſche Apologetik Des Chri⸗ 
ſtenthums, nur daß dieſe für, jene -gegen ihren Gegenkanb 
ftreitet. — Die Kritik bezweifelt, die Apologetif beweist 
die Geſchichte. Aber Die Gefchichte wird nicht bewieſen, . fe 
iſt Entwidlung bed Geiſtes nach ihrem eigentlichften Weſen 
und erweifet fi) darum an ihr ſelbſt, ſofern fie nur mit der 
ihr immanenten Dialeftif getreu dargeftellt wird. Go ik fie 
Philoſophie der Geſchichte. — Aus der hiſtoriſchen Kritik iR 
die Chriftofogie des neueſten Rationaliemus hervorgegangen. 
Herr ©, geht bei feiner Benrtheilung von der Borausfegumg 
aus, weiche der beftruftiven Thätigkeit des Dr. Strauß zu 
Grunde gelegen haben müfje, nämlih: „daß an der im 
Einzelnen und Aeußern fo verbächtigen Sache (der evange 
liſchen Gefchichte) am Ende doch etwas wahr fey, und zwar 
eben das Unfinnlihe wahr feyn müfje.” Ohne diefe Vorans⸗ 
fegung, meint der Verfaffer, würde Strauß zu feinem Zer⸗ 
Rörungdwerfe weder Muth noch Kraft gehabt Haben. — 

Welches ijt aber der Reit pofitiver Wahrheit, „welchen fid 
die negative Kritif bewahrt hat?“ Der negative Inhalt 
der Strauß'ſchen Kritik it: „Jeſus ift nicht Chriftus,* 
denn Ghrijtus ift fein Einzelner, der: Gottmenſch ift: fein In⸗ 
dividuum. Der pofitine Inhalt heißt: „die ganze Menſch⸗ 
beit ijt Chriftus.” Was enthält Diefes pofitive Princip 
an Wahrheit? „Soviel,“ fagt Hr. G. „daß Ehrifto dir 
ganze Menfchheit, in ihrer Fülle und Integrität eben 
jowohl, als die Gottheit zukommt;“ — ferner „Daß die. Idee 
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Chriſti im Verhältnijje zu den Menfhen nur in dem 
ganzen Menfhengefchlechte zu ihrer Wirklichkeit und Wahrs 
heit fommen kann.“ Ueber das legtere Moment der Wahr⸗ 
beit erflärt ſich unfer Verfaſſer deutlicher, indem er jagt: 
„Wie ter Menfh als das Ebenbild Gottes erfchaffen ift, 
fo ift er zu der Ehenbildfichfeit Gottes berufen durch die 
Eriöfung. Und die Erlöfung it als objeftive Thatſache 
dadurch vollbracht, daß Chriftus der ganzen Menichheit ein- 
gepflanzt ift und in allen ihren Gliedern von Geflecht zu 
Geſchlecht ausgetragen wird, mithin Infofern fein einzelner 
ift, fondern erit in Allen’ zufammengenommen zu dem Bes 
griffe des vollfommenen Menfchen fih entwidet. So if 
Ehriftus Die Idee, die in jedem menfclichen Bewußtſeyn zum 
Grunde liegt, ohne in einem einzelnen zur Realijation zu 
gelangen. Objektiv iſt mithin Die Idee von Chrifto dem 
menichlichen Bewußtjeyn immanent: aber eben nur die Idee, 
zu deren Realifation es Fein Einzelner bringt, fondern nur 
das ganze Gefhleht am Ende der Zeiten. Mit andern 
Morten: Objektiv ift die Welt erlöst, aber weil nur objeftin, 
auch nur potentiell: um wirklich erlöet zu feyn, müßte fie 
auch ſubjektiv erlöst feyn, denn die Wirflichfeit des Gei⸗ 
fte8 ift die Ginheit des Subjektiven und Objektiven. Sub- 
jeftio wird fie aber erft erlöst Durch die Annahme der dem 
Bewußtſeyn eingepflanzten Idee zur fuccefiiven Enwicklung 
derfelben. Diefe Annahme und Entwidlung iſt der Glaube 
und Dad Wahsthum des Glaubens.” — 

So aufrihtig wir den Verfaſſer darin beipflichten, daß 
Chriſtus der ganzen Menjchheit eingepflanzt ift und in allen 
ihren Gliedern Geitalt gewinnen fol, fo müjjen wir feiner 
angeführten Erklärung doch einige wefentliche Berichtigungen - 
beifügen. Der Verfaſſer fagt, der Menſch ſey dur die Er⸗ 
löfung zur Ebenbildlichkeit Gottes berufen; fomit wäre 
des Menſch durch die Sünde der Ebenbildlichkeit Gottes bes 
raubt worden, was cin proteftantifcher Irrthum ift. Der 
Menſch iſt Durch Die Srlöfung zur Gottähnlichkeit, am 
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Heiligfeit und Gerechtigkeit, welche ihm urfprünglich wicht 
durch die Schöpfung, fondern durch Die höhere Lebensvermitt⸗ 
lung zu Theil ward, und welde er durch die Sünde verlo- 
ren hat, berufen. Tann können wir es nicht billigen, das 
Chriſtus die in jedem menjihlihen Bewußtfeyn zu Grunde | 
liegende Zdee genannt wird. Mit Chriſtus ift uns alle: 
dings die dee der volllommenen Menſchheit gegeben, damit 
ijt er ſelbſt aber nicht erjchöpft und darum ift es mindehend 
ungenau von Chriſto ſchlechtweg ald von ciner Idee zu fpre | 
chen. Endlich wird der Glaube und das Wachsthum des 
Glaubens als das Medium bezeichnet, durch welches Die fuh 
jeftive Erlöfung vollzogen wird. Wir müſſen, ohne und u 
weitläufige Grörterungen einzulafien, vom Fatholifchen Stand: 
punfte aus behaupten, Daß nur die volle und innige Lebens 
gemeinfchaft mit dem Erlöjer, die gläubige Hingebung an . 
Ihn und das freie Mitwirken mit fiiner Gnade uns de 
Erlöjung theilhaftig made. 

Der Berfaffer geht nun zu der widii;iten Frage über, 
fie heißt: Iſt dieſer Chriſtus nur die erft noch zu realifirende 
Idee, oder liegt der Idee der Gottmenſchheit vielmehr nice 
blog eine moralifche, fondern reale Berföntichfeit zu Grund? 
— Strauß will aud) die Sattung ald Perſon erkannt 
willen, nicht nur dem Einzelnen, fondern auch Dem Gan: 
gen ſchreibt er Perfönlichkeit zu. Dagegen fpricht ſich Hr. ©. 
entjchieden fo aus: „es fehlt der Berfönlichfeit des Gejchlahtd 
nach der Strauß'ſchen Theorie die Individnalität, nähe 
die fubjeftive Berjonlichfeit, Darum wird auch dem 
Menſchengeſchlechte nicht die volle, reale, ſondern nur bie 
moralifche, ideale oder myftifche Perſönlichkeit au 
gejchrieben. Inſofern fie nur moralijch iſt und bleibt, 
infofern it fie zunächit doch nur ein anderer Name, um 
die Gattung ald Eins, «ld Ganzes zu faſſen. Als Einheit, 
als Ganzheit iſt nemlich die Gattung noch nicht Perſon, 
wie wir an der Natur uud ihren Gattungen ſehen. Zur 
Perſönlichkeit gehört nad) ihrem Begriffe nichts jo ſehr, als bie 
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Sudividualität, und zwar die Individualität des Subjeftd.* Der 
Berfaffer will demnady zeigen, „wie die moralifche Perjön« 
lichfeit der Menfchheit nur dadurch zur wirflichen wird, daß 
fie in cinem Individnum ganz ift u. ſ.f.“ Zur Einleitung dient 
das Beiſpiel yon Etaate, dem eine moraliſche Perjönlichkeit 
zugeichrieben wird; zur wirklichen Perſönlichkeit gelangt aber 
der Etaat nur in der Berfon ded Monarchen, aljo in einem 
Individuum. So verhält ed ſich mit der Menjchheit, fie 
kommt „nur Dadurch zur wirflichen Perjönlichkeit, daß ihr 
ein Haupt gegeben iſt, welches für fid) ein Individuum 
it: denn aller Berfönlihhfeit liegt wejentlid) die Indi— 
vidwalität, das ungertrennliche und untheilbare Fürfichfeyn 
des Subjekts, die Untheilbarfeit ter Ecele und des Leibes 
zu Grunde.” 

Es möchte zum Verſtändniſſe des Angeführten nichtü bers 
flüſſig ſeyn, den Begriff der PBerfönlichfeit, wie er von ©. 
ganz eigenthümlich verftanden wird, etwas näher zu bezcidy- 
nen. Die Seele erjcheint zuerit al3 ein für ſich ſeyendes 
Weſen, fomit ald ein Individuum in Individnum if 
aber jedes andere in fich bejchlofiene Ting. Die Seele als 
Seele ift aber da3 Priucip aller Individualität, fie ift da 8 
Individuum vorzugsmeiie, das Untheilbare, dad Einfache und 
die Einheit. Sie verhält fich dephalb zur Welt, wie Eins 
zu Vielem, fie ift felbft Die Einheit des Vielem. Bon der 
Melt wird das Individuum in fich reflecirt, die Scele er- 
faßt fih als ein Inneres, fie entwidelt fi) zum Bewußtſeyn 
und damit wird das Idividuum Subjeft. Hiermit tritt 
der Gegenſatz zwilchen Bewußtſeyn feiner und des Andern 
ein; dann ſcheidet Das Subjekt wieder fi ſelbſt in Seele 
und Leib, und dad Andere in Objekt und Eubjeft. Indem 
auf folde Weife Das Subjeft nicht allein Das Objekt in Rd, 
jondern auch das Subjekt außer fich findet, erweitert fich der 
Kreis bis zum höchſten Subjefte. Das Selbſtbewußtſeyn 
hat jeine Wahrheit im Gottesbewuptfeyn. Wenn nun das 
Subjekt vom höchſten Subjekt durchdrungen wird, fo daß Der 
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anfängliche Gegenſatz zur Gemeinſchaft ſich verklärt, wir 
es Perſon. Die Perſönlichkeit bewährt ſich als Durch— 
dringlichkeit'). Während alſo der gewöhnliche Sprach— 
gebrauch mit „Perſon und Perſönlichkeit“ faſt immer 
das Eigenthümliche und Individuelle bezeichnet, will Hr. ©, | 
den Charakter der Geiftigfeit damit ausdrüden. — Wir fch- 
ren zu unferem Referate zutüd. Sowie der Perſönlichkeit 
des einzelnen Menfchen die Individualität.wefentlich zu Grunde 
liegt, fo kann auch der Menſchheit nur infofern wirkliche 
Berjönlichfeit zufommen, als fie in Einem Individuum ganı 
ft. Diefed Individuum ift der Urmenſch, der Fraft feine 
Individualität das Menfchengefchleht zur Kinheit w 
fammenhält, kraft feiner Perfönlichkeit Die einzelnen Menfchen 
durchdringt oder perjonifizirt. Weil der Urmenſch es if, 
durch welchen die Einheit des Menjchengefchlechtes zur wirk⸗ 
lichen Ginheit gelangt, geht er nicht and der Reihe der übri- 
gen durch ihn vereinigten Individuen hervor, fondern fleht 
über der Gattung, und ift vor ihr; er fhafft fie und durch— 
dringt fie, indem er in fie eingeht. „Wie aber,” fährt ber 
Verfaffer fort, „Chriſtus von der Menfchheit, als der Ge 
meinde, welche ift und wird, nicht bedingt ift, fondern viel⸗ 
mehr fie bedingt und Durchdringt, fo ift Doch fein Reich unter 
den Menjchen infofern von diefen abhängig, als fie frei find: 
feine Monarchie und Herrichaft wird mithin erft dann vollfonmen 
jeyn, wenn alfe Glieder ded Reiches, welche berufen find, fh 
von ihm durchdringen laſſen. Die Abhängigkeit Chrifli 
ift in der Gejchichte wirklich geworden — und in der Offen 
barung als Erniedrigung audgedrüdt.” Diefer Darſtel⸗ 
lung läßt ſich, die Eigenthümlichfeiten der Ausdrucksweiſe 
abgerechnet, nichts anhaben; ed muß vielnchr der wefentlice 
Fortfchritt in der fpeeulativen Auffafjung des Dogma gebüb- 
rend anerfannt werden. Diefer Fortſchritt bewährt fich in 


1) Goͤſchel. Bon den Beweiſen fir die Unſterblichkeit der Seele. 
&. 109. 110. 
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drei Gedankenbeſtimmungen. 1) Der Slanbe hält feſt at 
dem hiftorifchen Chriftus, der Verftand läßt dem Gott: 
menfchen in den Begriff der Gemeinde übergehen und in Dies 
fer unfichtbar verfchwinden, fo daß ihm nur noch eine 
moralifche oder ideale Perfönlichkeit zufonmt. Der ver- 
nünftige Gedanfe erfaßt den Gottmenſchen als hiſtoriſche 
und ideale Perſon zugleich, die Menjchheit in ihrer vollen 
Ginheit und Wahrheit nur in dem Haupte, welchem Die 
Individualität und Berfönlichkeit gleich weſentlich iſt. 2) So 
wie die Sudividualität und Berjönlichkeit des Urmenfchen 
fpeenlativ erkannt wurde: fo auch die Unabhängigkeit des 
Urmenſchen von der Menjihheit, und die Abhängigfeit Der 
Menfchheit von dem Urmenſchen.“ „Im Glauben, fagt 
der verehrte Verfaſſer, „ist der Urmenfch dad. Prius: jo üt er 
es auch wirklich: der Gedanke findet ihn zwar zulegt, 
ald jeine Krone, aber zugleich ald den Anfang, zu dem 
er rückwärts anfjteigt, indem er von den Wirkungen auf 
die Urfache zurücgeht." Weil in der bedingten Entwicklungs— 
reihe, wird weiters Dbemerft, das Einzelne dem Allgemeinen 
und das Niedere dem Höhern vorandgeht, fo fünnte man 
jagen, die Menſchheit entwicle ſich allmälig zur Berföntich- 
feit, „und eben darum auch erft in ihr und mit ihr, aber 
nicht vor ihr dasjenige Individuum, in welchem fie ihr 
Haupt finde.» Dabei vergißt man aber, daß dad Bedingte 
das Unbedingte vorausfege. Selbft der analytiiche Gedanke ſetzt 
das Vollkommene, ald im Anfange ſchon implieite vorhanden 
voraus, nur fehlt im gegebenen Zulle Den vorausgeſetzten Volls 
kommnen Das Beſte, weßhalb es mit fich felbft im Wider⸗ 
ſpruch if. „Der zur Vervollkommnung berufenen Menfch- 
heit muß mithin der vollfommene Menjch als Schoͤpfer und 
Erzieher vorausgehen, wontit die analytifche Entwicklungs⸗ 
reihe zugleich als fonthetifche fich erweifet.« 3) Iſt der Urs 
mensch gleich ſelbſtſtändig für fi und unabhängig von ber 
Menfchheit: fo iſt Doch fein Reich von den einzelnen Indi— 
viduen des endlichen Geiftes abhängig. „In der erfen Be— 
ziehung ift der Gottmenſch der Abfolute in Ah Ah. Tried 
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iſt ſeine Offenbarung ad intra. In der zweiten Beziehung 
fagt auch die Schrift, daß der Menſch Den Herrn verherrs 
liche u. ſ. w.; dieß iſt feine Offenbarung ad extra.« Sehr 
anziehend und geiſtreich iſt die nunmehr folgende Beſchreibung 
des Weges, welchen der blos natürliche Verſtand durch— 
wandelt, bis er bei dem juste milieu der moraliſchen 
Perſönlichkeit des Gottmenſchen aulangt und ſtehen bleibt, 
ohne die Widerſprüche, in die er verfällt, zu entdecken. Der 
erſte iſt, daB die moraliſche Perſönlichkeit, als Grundlage 
der Individuen und Perſonen des Geſchlechtes dieſen mehr gibt, 
als fie ſelbſt hat, nemlich die Individualität. Der zweite iſt, daß 
die Vielheit der Individuen der moraliihen Perſönlichkeit der 
Mangel der eigenen Individualität erſetzen fol, womit ein 
Innered ohne Geatrum ftatwirt wird. Der Dritte iſt, daß 
die höhere Einheit des Geſchlechtes von den Individuen ab: 
hängig gemacht wird. Dieſes ift im Wejentlichen das Re: 
fultat der Beurtheilung und refpeftive Wiverlegung Des po— 
fitiven Princips der Straugifchen Chrijtologie. Und nun 
geht Der Verfaffer über zur Würdigung des negativen 
Princips, es lautet: 
„Jeſus iſt nicht Chriſtus, denn ein Einzelner iſt nicht 
das Ganze: Jeſus iſt nicht der Herr, dem das Menſchen⸗ 
geſchlecht dienen müßte, ſondern Jeſus dient vielmehr 
Den Brüdern.« 

Herr Göſchel macht fogleih darauf aufmerffam, daß hier 
eine Kategorie der Natur, nemlid) der Begriff der Gattung 
in die Ephäre des Geiſtes übertragen werde, was fchlechters 
dings nicht angehe. In den Ephären der Natur fey zwar 
innerhalb einer Gattung das einzelne Glied weder Die Gat- 
tung felbjt, noch mehr als die Gattung, weil es im ihr 
und aus ihr hervorgegangen fey; aber in einer höhern 
Sphäre jey ſchon das einzelne Glied mehr, „als bie ganze 
Gattung der niedrigeren Etufe,“ und jeder einzelne Menſch 
deßhalb mehr, „als das ganze Univerſum der Natur mit 
allen ſeinen geſtiruten Himmeln, Weltſyſtemen und Milch⸗ 
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fragen; mehr als Thiere, Pflanzen, Steine und die Ele— 
mente zuſammen genommen.“ Statt der Echlußfolge des 
Rationaliamus, „wornach Jeſus als Individuum nicht ganze 
Menjchheit jey, folglidy auch nit Die ganze Menſchheit heilen 
und erfüllen könne,“ ergebe ſich vielmehr cine andere Schluß⸗ 
folge, „nemlich, daß Jeſus als Chriftus, als Weltheiland 
nicht der gefchaffenen Menfihheit angehöre, fondern zu ihr 
fich erniedrigt habe u. f. w.“ 

Bekanntlich hat auch Schaller ') den Grundirrthum der 
Straußiſchen Chriſtelogie Darin gefunden , das das BVerhält- 
nis von Gattung und Eremplar auf dad Gebiet des Geiſtes 
übertragen werde. Er bat gezeigt, wie das einzelne Indie 
viduum einer Gattung dieſe nur einfeitig daritelle, weis 
halb die Gattung als Allgemeinheit und Idealität nie zur 
wirffichen Grijtenz fomme, — fomit Begriff ımd Realität 
in ihr auseinanderfalle; — wogegen in ter Ephäre des 
Geiſtes das Individuum ald Ich, — als ſich wiſſend 
und für fich feyend, zugleich das Allgemeine, Die Gattung 
felbft fey. In der Natur herrfite noch die Entzweinng zwifchen 
der Gattung und dem Individuum; werde biefes Verhältniß 
auf das Gebiet Des Geiſtes übertragen, jo mache man das 
Chriftenthun zur Religion der Entzweiung und vernichte da- 
mit feinen Kern, nemlih die Verföhnung Es iſt hier 
nicht ded Ortes, die Eigenthümlichkeit der Schaller’jchen Po⸗ 
lemik herauszuheben und zu prüfen, auch ift ed nicht unfere 
Aufgabe, zu zeigen, wie wenig der Schaller'ſche Chriſtus 
von dem Etraußijchen verfchieden ſey; — wir wollten nur 
fo viel anführen, al3 nöthig ift, um bemerklich zu machen, 
wie weit Schaller mit unjerm Berfafjer zuſammentrifft und 
wo er von ihm abweicht. Fahren wir deßhalb fort, über 
bie fpeculativen Grörterungen Göſchel's zu berichten. 


2) Der hiſtoriſche Chriſtus und Die Philoſophie. Kritik Der dogma⸗ 
tiihen Grundidee des Lebens Seju von Strauß, von 3. Schaller, 
Leipzig 1838. 
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Das erjte Refultat der Argumentation unſeres Verfafſerd 
lautet alſo: „Wie jeder einzelne Menfch über der Natur ftcht, 
fo fteht der Gottmenjch über der Menſchheit und der Natur.“ 

Nun handelt es ſich noch um den Begriff Dis vollfommes 
nen Individuums, welches von dem Nationalismus geläugne 
wird. In der Natur, ſagt Hr. Göͤſchel, ift Der Tod de 
Individuums negativ, Der Gattungoͤproceß pofitiv das Höchſte. 
In der Sphäre des Geiſtes tritt aber die Subjeftivität auf 
die Eeite des Individiums, der Einzelne ift nun ein fub- 
jeftives Individuum, ein unendliche Endliches, — die Bat- 
tung wird zum Begriffe „Wenn der Proceß — (und die 
Speer, in welcher alle Wahrheit und Wirklichfeit beruht, i 
weſentlich Proceß,) darin befteht, daß die Subjektivität übe 
ihre objektive Bejtimmtheit fiegt, und die Eubjeftivität die 
Form iſt, in welcher die Individualität des Geiſtes jich ver⸗ 
wirfticht, fo iſt eben Diejelbige Zudividualität, welche als 
fubjeftiv im Proceſſe bei fich bleibt und durdy Die Negation 
ihrer Beſtimmtheit fih nicht felbjt verliert.” Wenn rationa- 
liſtiſcher Seits die Subjektivität dem Geſchlechte zugejtauden 
wird, weil der Geiſt nur Einer fey, Dabei aber bemerkt if, 
man dürfe die Subjeftivität nicht ald Subjekt fajfen: jo if 
diefe Eubjeftivität ein abjtrafter Begriff und die Einheit des 
Geſchlechtes, dem fie zugedacht it, ein leerer Name. Geger 
eine ſolche Einheit des Geiftes protejtirt die Epeculation, ft 
erfennt Subjektivität und Berfönlichfeit ald zum Weſen ded 
Geiſtes angehörig, der eben als Eubjeft für fih und in fie, 
als Perſon nicht für ſich, ſondern für andere Individuen 
ſey, aber im Geiſte. „Es iſt dem Geiſte jo weſentlich, be 
ſtimmt, individuell, eudlich zu ſeyn, als es zu feinem Weſen 
gehört, die Beſtimmtheit zu negiren und überzugreifen, das 
Bewußtſeyn würde ohne feine Beſtimmtheit das leere Allge⸗ 
meine ſeyn.“ Nun wird von den Rationaliſten dieſe Be— 
ftimmtheit zugegeden, aber nur ald vorübergehender Modus 
des allein bleibenden Allgemeinen. Die individuelle Bejtinmt: 
heit wird fortwährend von dem Allgemeinen verfihlungen. 
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Diejer Vernichtungsproceß gründet fih auf den Schluß: Die 
Beftimmtheit it Die Negation der Allgemeinheit; die Negation 
der Beſtimmtheit ift fomit die Negation der Negation, wo⸗ 
durch dad Allgemeine wieder hergeitellt wird. Hr. Göſchel 
wendet fehr richtig ein, Day dieſes gerechnet, nicht gedacht 
jey; wenn Die. Formel gedacht werde, fo ergebe fih, „daß 
die erfte Negation, nemlih die Negation des Allgemeinen, 
das Allgemeine nicht vernichte, fondern verwirfliche, weil 
beftinnme, — negatio est determinatio, — und daß in gleicher 
Weiſe Die zweite Negation, nemlic die Negation diefer Bes 
ftimmung oder Verwirklichung die Beſtimmtheit nicht ver- 
nichte, fondern erhalte und fördere, weil die Gränzen erwei⸗ 
tere.o Weil in der Individualität cine der Unendlichkeit und 
Freiheit des Geiſtes unangemejjene Schranfe gefehen wird, 
fo erörtert der Berfaifer die Individualität als Schranke 
noch genauer. Das Refultat it, daß diefe Echranfe nicht 
eine unbewegliche fey, fondern Fraft ihres Inhaltes ſich cr- 
weitere. An der fuccefiiven Entwicklung des endlichen Geiſtes 
erweife fih Die Regation der Individualität ſichtlich als kon⸗ 
fervative Promotion der Gränze. Aber aud) am Vollkom⸗ 
meniten fey "Die Individualität Die Beſtimmtheit der Allges 
meinheit und die Berfönlichkeit die Allgemeinheit der Indi⸗ 
vidualität. Co glaubt Herr Göſchel den Begriff des voll- 
kommenen Individuums, weldyer der Etein des Anftopes für 
den natürlichen Verſtand ift, gerechtfertigt zu haben. 

Es wird nun noch gezeigt, wie die Urmenfchheit von ihrer 
biftorifchen Erjcheinung zu unterjiheiden aber nicht zu ſcheiden 
jey, und wie die Erniedrigung bed Gottmenjchen mit zu 
jeiner Vollkommenheit gehöre, Doch mäſſen wir jetzt Davon 
abfehen. — Infofern ſich unjer Verfaſſer zur Aufgabe machte, 
darzuthun , daß aus einer blos moraliſchen Perſönlichkeit Die 
Einheit unſeres Geſchlechtes nicht begriffen werden fönne und 
dap der Begriff eined vollfommenen Individuums nicht nur 
feinen MWiderfprucd in ſich enthalte, fondern Daß der fpecu- 
lative Gedanfe nothwendig zu diefen Begriffe fortichreite, — 

Zeitſchr. für Theslogie II.Er 2.Hft. IR 


— 46 — 


hat er feine Aufgabe mit ebenſoviel Echärfe als dialektiſchet 
Gewandtheit gelöt. Man hat ihm mit großen Unrecht zu: 
gemuthet, er hätte die Erhabenheit des Jeſus von Nazaretd 
über die ganze Menfchheit und feine Identität mit dem Ur— 
menschen außer Zweifel fegen ſollen ). War ed nicht u 
nächſt um den Nachweis der Unhaltbarfeit der Straußiſchen 
Brincipien zu thun? Die Menfchheit ift Chriſtus, fügt Strauß, 
der Menſchheit kommt aber nur moraliſche Perſönlichkeit zu. 
Goͤſchel weif’t nach, daß eine blos moralifche Perjönlichkei, 
als Grundlage der Individuen des Geſchlechtes ftatuirt, en 
Unding ſey. Strauß behauptet, cin Einzelner ſey nicht da 
Allgemeine und Ganze, darum Jeſus nicht der Chrift. Göſche 
zeigt, daß dem Geifte, alfo dem Allgemeinen, Die Indivi⸗ 
dualität wefentlih fey. Mehr lag nicht im feiner Aufgabe. 

Weil fich der ganze bisher erörterte Streit auf Die Frage 
jurüdführen läst, „ob und in wie fern und in wie weit 
dem Oattungöbegriffe der Menjchen wirkliche, d. h. felbi: 
ftändige oder blos moralische Perſönlichkeit zukomme:« ie 
fieht unfer Berfafjer den alten Kampf zwiihen N ealisnne 
und Nominalis mus darin auftauchen und nimmt Ver: 
anlafjung, denfelben noch, einmal auf Das Forum zu bringen 
und von feinem Standpunkte aus Gericht Darüber zu halten. 
Die Darftellung der Etreitpunfte ijt ungemein Flar, Die Unter: 
fuchung bejonnen, gewandt und fiharfiinnig, Das Urtheil, 
durch welches jeder Parthei ihr Recht und Unrecht zugejhie: 
den wird, ijt beftimmt und trefflich motivirt, fo daß wir dem 
Berfaffer für dieſe Beleuchtung der Hauptfragen Der mittel: 
alterlihen Philofophie aufrichtigen Danf wien. Der Raum 
biefer Blätter erlaubt nicht, dem Verfaſſer ins Einzelne zu 
folgen. Wir müſſen und daher auf eine Angabe des Reſul⸗ 
tates befihränfen. 

Der Nominalismus und Realismus ftehen fich gegen 
über, indem diefer der Idee, dem Allgemeinen, der Gattung 

2) 3. Srauenftädt, die Menfchwerdung Gottes nach ihrer Möglichkeit, 

Wirklichkeit und Nothwendigkeit. Berlin 1839. ©. 58. 53. 
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u. ſ. w. die Realität ohne Unterſchied zuſchreibt, jener aber 
abſpricht. Dem erſteren zufolge haben nur die einzelnen 
Erſcheinungen, dem zweiten zufolge hat nur das Allge⸗ 
meine Realität. Aber den Allgemeinen fann ohne Indivi- 
dualität Die Realität nicht zugefchrieben werden; ebenfowenig 
kann Die Realität dem Individuum, das nicht Träger Des 
Allgemeinen -ift, zukommen. Zur Realität gehört ebenfos 
wohl das Allgemeine, ald das Individuelle, — das Seyn 
und Das Diefes, das ij. Das Allgemeine nınz daher 
als Denfendes Subjekt, als jelbit erfaßt, und das Prädikat 
der Realität zu dem Begriffe der Selbftftändifeit erhe- 
ben werden. In der Sphäre des Geijted hat deßhalb Der 
Realismus mit feiner erften Behauptung feine Wahrheit, wes 
gegen er auf die Natur angewandt, unwahr ift. Dagegen 
ift der Nominalismus wahr in der Sphäre der Natur, wird 
aber unwahr, fobald er auf Das Gebiet ded Geiftes übers 
tragen wird u. f. w. Die Wahrheit des Nominalismus und 
Realismus,“ fagt Hr. ©., „it der Berfonalismus,“ 
denn nicht der Sache, foundern der Berfon fomme Wirk: 
lichfeit zu, nicht Die perfünliche Einheit der Individuen, fons- 
dern nur die Eigenfchaften und Attribute feyen bloße nomina 
Dagegen haben aud) die Individueq, fofern. fie perfönliche 
Individuen find, Nealilät, was der. Realismus überjchen 
hat. ALS den eigentlihen Wendepunft feiner Speculation 
bezeichnet Hr. G. die Unterfcheidung zwiſchen dem Einzelnen 
in der Natur und dem Gingelnen im Geifte, und zwifchen 
dem Allgemeinen, das fich felbit von Ewigkeit ger Indivis 
dualität verwirklicht und dem Einzelnen, das fich in der Zeit 
durch das Allgemeine zum Allgemeinen feiner Sphäre, pers 
wirkliht. Die Natur bringt e8 innerhalb ihrer felbft nicht . 
zur wahren Individualität, — fie finde Die Einheit von Leib 
und Eeele erft im endlichen Geiſte im Menfihen, der deßhalb 
die Wahrheit der Natur fey und fie erlöfe. Mit dem Unterjchiede 
zwifchen dem endlichen und abfoluten Geiſte verhält es fich 
nach der Anficht des Berfaffers fo: „der abfolute Geiſt ver- 
283 * 
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wirklicht fich ſelbft von Gwigfeit, inden er ſich verendlikt: 
der endliche Geiſt iſt verwirklicht, indem er mit der endlichen 
Beſtimmtheit anfängt.“ Es wird ſomit Die Endlichkeit de 
göttlichen Geiſtes von der des menſchlichen unterſchicden 
bie goͤttliche Menſchheit, Urmenſchheit, von der geſchaffenen 
Menſchheit; dieſer Unterſchied wird nur Durch den Urmenſchen 
aufgehoben, wenn er ſelbſt in die Reihe der geſchaſſenen 
Menſchen eintritt. Wir fönnen- hier, fo fehr wir das Be 
Beitreben des Verfaſſers ehren, die Bemerkung nicht unkr 
drüden, daß es eine gänzliche Verwirtung Der Begriffe il, 
die Kategorie der Endlichfeit auf Gott zu übertragen. Ent 
lich ift, was nicht aus und durch fich felber ift, was es ü 
der menſchliche Eeift ift endlich, weil der letzte Grund feine 
Daſeyns und Lebens nicht in ihm felbft, fondern in einem 
Andern, nemlich in Gott liegt. Wenn der Unterfchied zwiſchen 
dem göttlichen und menfchlichen Geifte nur Darin beftcht, das 
jener fich ſelbſt verendlicht, dieſer verendlicht ift: fo iſt der 
verendlichte göttliche Geift von Dem verendlichten menſchlichen 
Geiſte nur durch die Art der Verendlichung verfchieden un 
der Begriff der Echöpfung verliert fih in dem Begriffe der 
Emanation. 

Wie verhält ſich, fragt der Verfaſſer am Schluſſe feine 
Grörterungen, die Religion zur Religionsphilofophie? „Ta 
Gedanke, heißt e8 S. 182 ff., ift dem Glauben immanent 
und wird ihm nicht ander8 woher zugebradit. Der Gedanke 
liegt aber nicht im Glauben, um unthätig liegen zu bleiben, 
fondern fig zu regen und zu bewegen.“ 

„Durch die erfien Negungen ded Gedankens wird ber 
Glaube leicht aus feiner Faſſung gebracht, weil Die erjte 
Weiſe der Unmittelbarfeit geftört wird.“ 

„Se treuer der Gedanke in der Bewegung fich ſelbſt bleibt, 
defto ruhiger wird ihr Verlauf, weil ftetiger die Gliederung 
feyn, deſto ficherer ift der Eieg, welchen der Inhalt bei 
Glaubens gerade durch die Form, die ihn anfangs flörk, 
davon trägt.” 
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„Wie der Gedanke als die Seele dem Glauben immanent 
ijt, fo fit auch der Glaube als der Leib dem Gedanken im- 
manent. Wie Die Seele ohne den Leib nicht wahrhaftiger 
Geiſt ift, ſo it der Leib ohne die Seele nicht Leib, ſondern 
Leichnam.“ 

„Wie der Glaube, als der integrale Leib des Gedankens 
dieſem nachgeht, wenn der Gedanfe fortgeht und in feine 
Momente ſich zerlegt, fo it umgefehrt der Gedanke, ald das 
Zeugnig und Pfand des Geiftes, der Geführte, welcher den 
Glauben nicht verläßt, wenn diefer ſchwach und faul wird.“ 

„Der Gedanfe entwidelt nicht allein die Möglichkeit und 
Nothwendigfeit der Wahrheit, fondern eben hiermit auch die 
Wirklichkeit: er wird hiermit zur Philoſophie der Ge—⸗ 
ſchichte. Der Gedanke zeugt. daher nidyt allein: Es iſt 
ein Chriſtus; fondern weil er den Inhalt an ihm felbft 
hat, näher, weil der biftorifche Inhalt, weil die Wirklichkeit 
felbft Gedanke ijt, fo zeuget auch der Gedanfe in dem eins 
zelnen Subjefte: diefer ift Chriftus. Die Vernunft 
ift wirklich: die Wirklichkeit it Vernunft. So wird 
der Gedanke durh den Slauben. real: er ift nicht wirklich“ 
ohne durch den Glauben, er wird ed aber Durch feinen Inhalt.“ 

„Shen fo zeuget der Glaube nicht allein hiſtoxiſch: Diefer 
ift Chriſtus; fondern weil er des Geiftes ift, fo zeuget er 
auch: Dieferiftder wahrhaftige Gott und das ewige 
Leben. So wird der Glaube durch den Gedanfen ideal.“ 

„Der Glaube befennet ſich zu feinem Gedanken, wenn er 
zeuget: die MWirflichfeit ift die Wahrheit, denn fie ift Geiſt 
und ifl Leben. So ift auch der Gedanfe ohne feinen Inhalt 
nicht der wirfliche Gedanke. .... Die Geſchichte ift felbk 
Bhilofophie, die Objektivität und Wirklichkeit der Phi⸗ 
loſophie.“ 

Wir haben dieſe Korollarien woͤrtlich angeführt, weil ſich 
in ihnen der Charakter der Philoſophie des Verfaſſers kurz 
und bündig ausſpricht. Alle Speculation beruht ihnen zu— 
folge auf dem Glauben und iſt nur fo lange wahr, als fie 


Diefen ihren rund und Beben nicht verkäßt: Der Inhali 
alles wahren menfchlichen Willens IR "Die. göttliche. Offenba 
inng und bie Philoſophie if ner daun verfichert, auf ihren 
Wege nicht verirrt zu ſeyn, wenn ihr Reſultat daſſelbe ai 
hält, was der Glaube ſchon unmittelbar hatte. Das Be: 
Hältnii der Philoſophie zur pofitiven. Offenbarung iſt fonat 
tiefes: "die Philoſophie "vermittelt ‘Die ſubjektive Erkenntnij 
WE Offenbarungsinhaltes, ober fie entwickelt dieſen Sahall 
für das Erkennen. — Dadurch iſt die Philoſophie des Ber 
faffers toto coulo von ber. Hegel'ſchen verſchieden; fe if Ihren 
Wennbeharafter nach chriſtlich und beharrt im der Dewst) 
des Glaubens: Hegel Hehanptet zwar auch, Die Philoſopl 
‚je nichts vorans, als den objeltiven Gedanken und ik 
zanzes Geſchaͤft beſtehe darin, ‚wufehen, wie dieſer fich en 
Säcke aid erfüller allein/ es⸗ iR body nur der fubjeftive Dart 
ꝓrvoreß/ Der ſich als aBgemeine abfolute: Thätigfeit geltend 
‚macht, und darum für die abfolnte Methode fich ausgibt 
amd. Hegel hat in feinen Vorleſungen über Philoſophie de 
Geſchichte auf das eflatantefte gezeigt, wie wenig ihn dk 
pofltive Offenbarung in feiner Geſchichtsanſchauung beftimme. 
Bei Hegel iſt Die Vernunft, und zwar Die enbliche, menſchliche 
Vernnnft ihr eigener Inhalt, und nichts tft außer ihr: bei Göſchel 
befommt Die Bernunft ihren Inhalt aus der Offenbarung, ent 
widelt ihn und wächst mit ihm, fo daß Gefäß und Inhalt fd 
gegenfeitig Durchbringen und zu lebendiger Einheit fich verbinden. 

Weil Göfchel im Chriftenthume die abfolute Wahrheit ald 
‚gegeben anerkennt, fo find ihm die Kategorieen nur die 
Fäden, an welchen das endlihe Denken zum abfoluten Ge 
danken emporfteigt. Dagegen haben die Kategorieen bei Hegel 
eine ganz andere Bedeutung. Sie find bie Weifen des goͤt⸗ 
lichen Seynd und Denfens felbit, fie find die Arten Der Ma— 
nifeftation des göttlichen Logos in dem Siune, daß der gön⸗ 
liche Logos nur in ihnen feine Griftenz bat. Deßhalb wirt 
8 immer eine verzweifelte Aufgabe hleiben, den Borwurf 
des Bantheismus von ber Hegel'ſchen Lehre abzumwälgen. 











— 3 — 


„Sie vermengt die unfreatürlide, ewige Selbftmanifeftation 
Gottes mit feiner blos zeitlich Freatürlichen.” Gott offenbart 
fih, und offenbart fid) für den Menfchen, feine Offenbarun- 
gen find deßhalb den Denkbeftimmungen, den Entwidlungs- 
gefeßen des endlichen Geiſtes ganz angemefien, aber er felbft 
ift deßhalb nicht an die Kategorieen gebunden. Wir wünfch- 
ten im Intereſſe der Bhilofophie, dag Hr. &. ed unummwuns 
den befennen möchte, daß fein Etandpunft nicht mehr ber 
Hegel’iche ift, obgleich er feine formale Bildung Hegel ver- 
dankt. Bon feinem gläubigen Sinne, von feinem edlen und 
warmen Gemüthe, verbunden mit feltenem Scharflinn und 
großer Ddiafeftifcher Gewandtheit erwarten wir noch fchöne 
Früchte auf dem Gebiete der chriftlichen NReligionsphilofophie. 


2. 

Beiträge zur Vermittlung eines richtigen 
Urtheils über Katboliciömud und 
Proteftantismud von Dr. Johann Bapt. 
Balker, öffentl, ordentl, Profeffor bei der ka⸗ 
tholifch:theologifchen Facultät an der Univerfität 
zu Breslau. Erfted Heft. Breslau, Berlag 
von Ferdinand Hirt. 1839. XVl. u. 237 ©. 


Wire dem Referenten das Intereffe an der Wohlfahrt 
der Kirche und am Gedeihen der Fatholijchen Wiffenfchaft 
nicht höher flehen, als feine fubjectiven Liebhabereien, er hätte 
ſich ninımer berbeigelaffen, ein Buch öffentlich zur Sprache 
zu bringen, das lieber ungefchrieben und ungedrudt geblieben 
wäre, und das nur dazu dienen kaun, die Unfundigen in 
ihrer guten Meinung zu berüden und die Betheiligten zu 
erbittern. Da Referent weder zu den Einen noch zu den 
Andern gehört, alſo einerfeits mit dem Stand der Dinge 


vertraut zu feyn glaubt, anbrerfeitö von Hra. Baltz er nicht 
namentlich angefochten ift, fo. wird es ihm das Bublifum un 
und ‚vielleicht Hr. Balser felber Dank wiffen, wenn er fih 
mit. der vorliegenden Brofchüre etwas umſtaändlicher abgiet 
- Die äußere Geſchichte des Hermeflanismus und ka 


- Verlauf der im Betreff feiner angeregten Streitigkeiten darf 


als bekannt vorausgefeht werden. Man hatte erwarte, bi 
beiheiligten Brofefioren werben, unbeſchadet der lobenswerthen 
Bietät gegen ihren verftorbenen Lehrer und Meiſter, das Ir⸗ 
e der Kirche und Wifjenfchaft allein ins Auge faſſen ud 
vor Allem darauf Bebacht nehmen, fih mit ihren feitherigen 
ober vermeintlichen Gegnern zu verföhnen: und ber katholifcha 
Chriſtenheit eclatante Beweiſe ihrer guten Geſinnung vn 
legen. Auch Referent war biefer Erwartung zugethan, unb 
wollte ſich weder durch etliche Zingerzeige. der Bonar 
Zeitfehrift, noch durch bie Janſen'ſche Signatur, 
noch durch die Obelisken und andere literärifche Kämpfe, 
Angriffe und Vertheidigungen in derfelben ftören Iaffen. Mi 
fleigender Teilnahme ſah er dem Erſcheinen der durch dad 
Gerücht längft verheigenen Schrift des Hrn. Balger „übe 
Katholicismus und Proteftantismus” entgegen. Hr. Balger, 
dachte er, ift als Einer der nambhafteften Hermefianer be 
Tannt; Die Hitze des Streites hat fich großentheilß gelegt: 
welch herrliche Veranlaffung , eine friedliebende Gefinmung zu 
offenbaren, etwaige Mißverftändniffe zu befeitigen, Befuͤrch⸗ 
tungen niederzufchlagen, die Schule zu verlaffen und wies 
- ber im großen Baterhaufe ſich anzufiedeln und mit freund» 
licher Begrüßung den übrigen Gefhwiftern entgegen zu gehen! 
Nun, nachdem Referent das Buch wieder und wieder ges 
lefen, muß er fih mit Wehmuth befennen, daß er um ben 
größten Theil feiner Hoffnungen betrogen worden, und daß 
gewiſſe Zeitungen nad ihrer Weife gefprochen, als fie ben 
ſtrengen Fatholifchen Standpunft dieſes Buches anpriefen. 
Ueber Katholicismus und Broteftantismus hat Hr. Balger 
nur Weniges vorgebracht; das Gute unter diefem Wenigen 
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war durch die Möhler’ihe Symbolif längftens befannt, 
- das Uebrige find Eigenthämlichfeiten der Schule, die ſel⸗ 
ten Stich halten. Am fo weitläuftiger hat der Verfaſſer fid) 
mit namhaften Fatholifchen Theologen und etlichen 
füddeutfchen Zeitjchriften abgegeben und gchzumweiien 
geiucht, daß hier ganzer und halber Pantheismus 
fpude, Lamennääsmus und Bautänismus, Ni- 
hbilismus und Monismus; dagegen bei den Her- 
mejianern und etlichen Andern purer Katholi- 
cismusd; und daß die DOppofition wider das Her- 
meſiſche Syftem, wo niht in Ignoranz oder andern 
nob fhlimmern Dingen, fo doch in unbewußter 
Berfommenheit in proteftantifch » pantheiftifhen 
Boritellungen hafte. Endlich verbreitet ſich Hr. Baltzer 
noch über eine Menge Einzelnheiten, die den Titel feines 
Buches gar nichts angehen, und in einem wifjenfchaftlich 
ſeyn follenden Werke gerne vermißt werden. Zum Unglüd 
für den Leſer, und zu feiner eigenen Bequemlichkeit hat der 
Verfafer nody obendrein feinen „urfprünglichen Entſchluß: bie 
Refultate feiner Studien über Katholicismus und Proteflan« 
tiomus in ſtrengem Syſteme hinzuftellen, weil gut Ding 
Weile haben will,” aufgegeben, ſich nicht an „die Fefeln 
der Syſtematik angeſchmiedet,“ um fich „eine freiere Bewe⸗ 
gung und zur Noth anch unterbrechende Ereurfe in Ausficht 
zu ftellen.” Bon dieſer poetifchen Licenz gedenfen wir in 
unferm Berichte feinen Gebrauch zu machen und fehen uns 
deshalb gedrungen, die Materien des Buches und irgendwie 
zurecht zu legen. 

Billigermaßen wenden wir und zuerft an dad, was ben 
Hauptinhalt des Buches ausmachen follte, an das 
Berhältniß Ted Katholicismus und Proteſtantismus, und fra- 
gen: Was hat Hr. Balter „zur Bermittlung eines 
richtigen Urtheils“ über dieſe beiden Gegenfäße 
geleiftet? Offenbar mußte er entweder auf den Zeitpunkt 
zurüdgehen, in weldem fi) Katholicismus und Brotettau- 
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tiomus factiſch von einander los ſagen, und ſofort ben dog 
matiſchen Grundgedanken jeder der beiden Confeſſionen in 
feiner ganzen Schärfe erfaſſen, oder er mußte bei ber ww 
mittelbaren Gegenwart beginnen, dem Grundtone bes bei 
berfeitigen. Glaubens und Lebens nachforſchen, und fo rüd 
wärtögehenb denſelben in feiner Continuität und Einfachhei 
ermitteln. Hr. Baltzer thut weder das Eine, noch dad 
Andere, ſondern ſucht im erſten Capitel feine: Leſer „im 
Gebiete der neuern katholiſchen und proteſtantiſchen Wiſſenſchaft 
und deren Verhaͤltniß zum Leben in Kirche und Staat“ u 
orientiren, und im zweiten über awiſſenſchaftlichen Gemes 
geiſt und willenihaftlihen Parteigeiſt auf katholiſchem un 
yeoteftantiichem Boden. und befien. beiderfeitiges Berhäftnii 
zum Leben: in Kirche und Statt“ biefelben aufzuklären, un, 
als haͤtte er mit. der Aufſchrift bed erſten Gapitels ſchon m 
viel Syſtematik verratben, bleibt ex: nach einem kurzen Bara- 
graphen über die „Zeichen: ber Zeit“. bei der Kantiſchen 
Periode fichen und macht fofort in eigenen Paragraphen 
„Anmerkungen® über „Ruge,“ „Klee,“ „Standens 
maier“ und andere Theologen der Gegenwart. 

| Indeſſen ſoll hiemit nicht ausgeſprochen ſeyn, daß es u: 
ſerm Verfaſſer durchgehends an einer principiellen Auffaſſung 
des proteſtantiſchen Gegenſatzes zum Katholicismus gebreche. 
Manchmal kommen ganz treffliche Bemerkungen vor, uut 
Schade, daß dieſelben gleichſam nur gelegenheitlich, als ob 
fie ſtreng genommen nicht zur Sache gehörten, fo hingewor—⸗ 
fen werden. Was er zumal in zweiten Gapitel über Ob 
jectivismnd und Subjectivismus, über Autorität und Brivat- 
geift, über Dogma und Theologumenon, über Symboluis und 
Wiſſenſchaft, über ftehende und bewegliche Elemente beibringt, 
hat meiftentheils feine volle Richtigkeit; indeffen it man hier⸗ 
über, wie bereits bemerkt worden, Fatholijcher Seite fchon 
längftens im Reinen, und der Wilfenfchaft Fällt im Diefem 
Betreff nur nach die Aufgabe auheim, Die innere Rothwen: 
bigfeit und Zufammengehörigfeit diefer Punkte ans Licht zu 
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ftellen. In andern Stüden aber fpriht Hr. Baltzer An— 
fichten aus, die fich ſchwerlich von Fatholifcher Anfchauunge- 
weile aus reihtfertigen laffen. Dieß thut er z. B. S. 26 1. fi. 
in feiner Bolemif gegen W. v. Schü und andere Fatholifche 
Theologen. Schüß fteilte den Sag auf: „Daß bie Autorität der 
Kirche allein die Quelle, Die Norm und die Richterin in 
Glaubensſachen fey, ‚aus der and) filbft die Autorität der 
Bibel abgeleitet werden mühe.” Hr. Baltzer fieht hierin 
nur ein „modificirted Lutherthum“ und jagt unter Andern: 
„Zuerft fteht Chriftus nnd feine göttliche Xehre in 
der Gefchichte da, und in diefer Lehre die Berheißung einer 
Kirche, Die noch nicht wirflicd) vorhanden, fondern erit fünf- 
tig zu gründen iſt. Darum geht der Glaube an Chriftus 
und an die göttliche Auctorität feiner Lehre (der Bibel), mit 
Einfluß des Glaubens. an eine von Chriſto verheißene Kirche, 
dem Glauben an die wirkliche Gründung dieſer Kirche und 
fo auch dem Glauben an. die unfehlbare Firchliche Auctorität 
ded durch Die ‚Piingftweihe eingetretenen apoftoliihen Lehr: 
amtes Schon vorher, Wer alfo die Auctorität der Bibel, ſo— 
fern fie das von Chrifto ausgegangene Wort Gottes enthält, 
aus der Kirche ableiten will, der muß die Kirche früher fegen, 
als Chriftum, und mu auch den Glauben an die Kirde . 
früher fegen, als den Glauben an Ghrijtum und an. feine 
göttliche Lehre.” Zugleich unterläßt Hr. Balger nicht, fi 
auf die „Auctoritäit des heiligen Thomas, des heiligen 
Auguftin ) und vieler anderer angefehener Eatholifcher 
Theologen“ zu beziehen, ohne jedoch die einſchlägigen Belege 
vorzuführen. 

Mir mögen dieſe Meinung unſeres Herrn Verfaſſers an⸗ 
ſehen, von welcher Seite wir wollen, ſo erweist ſie ſich als 
eine unbegründete. Iſt jene Autorität die höhere, welche Der 
Zeit nach Die frühere ijt, fo. fteht die Kirche in allweg vor 
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* Wahrſcheinlich it dem Hrn. Verfaſſer der Ausſpruch dieſes Kir: 
chenvaterd eutfallen: „Ich würde Der Schrift keinen Glauben 
ſchenken, fo mich Die Auctorität der Kirche nicht dazu verwädte 
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der heil. Schrift, es müßte denn nur dieſe vor ber Sendung 
der Apoſtel und vor der Ausgießung des Heiligen Geiſtes 
abgefaßt, ober es müßte der Herr mit ber Bibel in der Hand 
in bie irdiſche Erſcheinung hereingetreten feyn. Iſt dage 
gen jene Autorität die höhere, welche von Gott Durch Wunder 
und Zeichen beglaubiget worden ift, fo iſt e8 hinwiedernun 
nicht die Bibel, fondern die Kirche und ihre Predigt. Ober 
iſt jene Autorität die höhere, welche, weil eine lebendige, 
ſich ſelber interpretirt und Allen zugänglich if, fo kann wie⸗ 
derum kein Zweifel obwalten, ob der Bibel oder. der Kirde 
der Vorrang gebühre. Unter Vorausſetzzung der Baltzer'ſchen 
Anficht, welche indefien früher fchon in der Bonner Zeit- 
fhrift gegen Möhler bervorgehoben wurbe, läßt ſich mit 
bem Broieftantismus ſchlechthin Fein Abkommen finden. Die 
ganze Gontroverfe dreht fi dann, bei gegenfeitiger Annahme 
des göttlichen Anſehens ber Echrift, um die Interpretation 
einzelner Stellen, ald wodurch ermittelt werden ſoll, ob Chri⸗ 
ftus eine Kirche gewollt oder nicht gewollt, geftiftet oder nicht 
geftiftet, unfehlbar gemacht oder nicht gemacht habe. Wie 
weit es aber der Proteftantismus hinfichtlich Diefer Fragen 
schon gebracht, ſollte einem öffentlichen Xehrer der. Theologie 
wohl nicht fremd feyn. Indeß dieß ‚göttliche Anfehen der 
Schrift felber, — worauf gründet es fh? Auf die Autori— 
tät Chriſti? Chriftus hat ja nur geprebigt, nicht geſchrieben. 
Alfo auf die Autorität der Apoftel. Warum ift aber bie 
Autorität eine göttlihe? Weil fie den heiligen Geiſt em: 
pfangen. Was bezeuget mir Diefed Empfangenhaben ?_ Die 
Gründung der Kirche durch die Apoftel und die ihrer Wirk 
famfeit zu Theil gewordene göttliche Beglaubigung. Man 
fieht, wie durch eine Reihe naheliegender Fragen man immer 
wieder auf den Eat zurüdgeführt wird: daß die Bibel nicht 
nur ihr richtiges Verſtändniß, fondern auch ihre Autorität 
von der Kirche empfange, und daß, was im Proteſtantismus 
als Factum vorliegt, die Bibel in ihrer Losgeriffenheit vom 
Zeugniß und Anfehen der Kirche mehr und mehr ihres 
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göttlichen Anſehenä beranbt werde. Tas gleiche Reſultat er⸗ 
giebt ſich, wenn wir den natürlichen Verlauf der Sache 
in Betracht ziehen. Verſetzen wir uns in die erſten Tage der 
Kirche. Ein Heide ſoll bekehrt werden. Ein Apoſtel predigt 
ihm das Evangelium. Das Geſagte kommt ihm fo un—⸗ 
wahrfcheinlich und widerfinnig vor, daß er die Lchre vom 
Kreuze für eine Thorheit erachtet. Da kommt zum Worte 
Das Zeichen. Das Zeichen weist auf Gott zurüf, alio muß 
auh das Wort von Gott feyn. Sonach dürfen auch Die 
prinitiven Zeichen nicht in Abrede geftellt, das gleichlautende 
Wort nicht verachtet werden, Dies ijt der natürliche Gang; 
der unnatürlicye ijt der, Daß dem Unbekehrten die Bibel in 
die Hand gegeben wird, auf Daß er in ihr Gottes Wort 
finde und in ihr Ehriftus und die Kirche aufſuchen und glau— 
ben lerne. | 

Es fehlt nur noch, daß unfer Hr. Verfaſſer mit feinen 
eigenen Brincipien in Widerfpruch fomme, um Die 
Handgreiflichfeit feiner Polemik wider Fatholifhe Theologen 
darzuthun. Auch hieran läßt er es nicht gebrechen. Gr 
eifert gewaltig wider Klce, dag diefer von einem „und 
eingefchaffenen“ und „eingeborenen Gottesbe— 
wußtfeyn“ redet und des Dafürhaltens ift, «8 könne von 
eigentlihen Beweijen für das Dafeyn Gottes nicht Die 
Rede feyn. Hr. Balger dagegen läßt die Vernunft ans 
der natürlichen Offenbarung die Erfenntniß Gottes, vefpective 
den Glauben an das Daſeyn Gotted gewinnen. Alſo müßte 
feiner obigen Argumention zufolge auch die Vernunft früs 
ber gefeßt werden, als die natürliche Offenbarung, und dieſe 
früher, als Gott felbit; denn die begründende Autori« 
tät muß ja vor der begründeten ſeyn! Eo aber verhält 
«8 ſich freilich nicht, und «8 it eitel Epicgelfcchterei, darum 
nichts von Beweifen für das Daſeyn Gottes hören zu wol- 
den, weil in denfelben eine frühere oder höhere Autorität der 
Vernunft angenonımen würde, als die Autorität Gottes it, 
weil die Vernunft über Gott geftellt würde. Hiemit wollen 
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wir aber nicht gejagt haben, daß cin Beweis, oder beſſer 
ausgedrüdt, ein Nachweis vom Dafeyn Gottes für Die 
menfchliche Bernunft möglich wäre, wenn ihr nicht urſpruͤng⸗ 
lich das Gottesbewußſeyn eingefhaffen worden wäre. Abge— 
ſehen nämlich davon, daß fich Feine urfprüngliche Berührunz 
des Schöpfergeiited mit dem kreatürlichen Geijte ohne Xer: 
mittlung des Gottesbewußtſeyns Denken läßt: ſo erforden 
fchon der natürlihe Gang alles Erkennens fhlechthin jene 
Annahme Nur weil den menſchlichen Geijte Die Ideen der 
Dinge eingeboren find, ift cr im Etande, aus der Gricheinung 
der Dinge ihre Wejerheit zu erfaſſen nnd aus den GSihlur 
fügen die Prämifjen zu folgern. Wenn es daher conftank 
Lehre der Schrift, der Kirche und der ausgezeichnetiten father 
lifchen Theologen ift, daß die Vernunft fähig ſey, aus der 
natürlichen Offenbarung Gottes fein Dafeyn und feine ir 
genfchaften zu erfihließen, fo bildet der Gedanke an die dem 
Menfchengeifte inwohnende Idee Gottes den Hintergrund die 
fer Lehre, und die von Hrn. Baltzer angefochtenen Thee— 
logen, weit entfernt Bantheiften oder verkommene Brotejtans 
ten zu feyn, haben vielmehr das Verdienſt, Den tiefen Grund 
der katholiſchen Doctrin wiſſenſchaftlich nachgewieſen zu haben, 
und der ihnen gemachte Vorwurf würde nur Dann begründet 
feyn, wenn fie mit Den Peformatoren durch Die Sünde dad 
Shenbild Sotted und Damit auch Die Idee Gottes und Das 
Gottesbewußtfeyn zu Grunde gehen liegen. Wie Der Apoftel 
Ichrte, fo Ichren auch fie: Se mehr der Menjch Der Eünte 
verfiel, um fo mehr erbleichte fein Gottesbewußtſeyn, und je 
‚ mehr Dieg geſchah, um fo weniger vermochte er Gott aud 
feinen Werfen zu erfennen, um jo mehr kam ihm der Glaube 
zwar nicht an Das Daſcyn, aver an die Einheit und Die 
Eigenſchaften Gottes abhanden, er ſchuf ſich Gögen nach 
eigenem Gelüften und feine Vernunft- (oder Unvernunit-) 
Götter waren nicht der wahre Gott. 

Es hält nicht ſchwer, Die Analogie dieſer Doctrin mit der 
Kirchenlehre über die Art und Weife, wie fih der Glaube an 
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Chriſtus als den Melterlöjer vermittle, nachzumweilen. Der 
Kreis iſt hier nur ein engerer. Chriſtus jpricht göttliche Worte 
und verrichtet göttliche Thaten. Der Menfch hört jene und 
fiehet diefe, Dennoch Fonnt er durch fie allein noch nicht zum 
Glauben an Chriftus, fondern es muß ihn die Gnade des 
Vaters zichen. Ebenſo ficht der Menfch die Werke Gottes 
und beobachtet das Walten Gottes; er Fäme aber gleichwohl 
nicht zu Gott und feiner Erkenntniß, wenn den natürlichen 
Anregungdmomenten nicht ein übernatürlicher Aft von Seite 
Gottes, die Befruchtung mit dem Bewußſeyn, mit der dee 
Sotted, vorausgegangen wäre. 

Wie ſchon gejagt, ift ed Hrn. Balter, zum Mindeiten 
in dem vorliegenden eriten Heft, vorzüglich darum zu thun, 
auf die unkirchlichen, von proteftantifchem Eauerteige 
durchdrungenen Lehren einzelner Theologen und 
Zournale, namentlich füddeutfcher, (wahrſcheinlich weil 
in Norddentichland außer hermeſianiſchen feine eriftiven) aufs 
merfjam zu machen. Der Verfaſſer verjichert Dabei feierlich, 
daß es ihm nicht um Die Berjonen, fondern einzig und allein 
um Die gute, Fatholiihe Sache zu thun fey, — eine Vers 
ficherung, die, wiederholt und Fräftig ausgefprochen, ſchon an 
und für fid) allen Glauben verdient, abgejehen davon, daß 
es in hohen Grade unjchilid) wäre, im einem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werke anf Berjönlichkeiten Loszugehen. Ebenſo traut 
Hr. Balker feinen wiljenfchaftlihen Gegnern die beite fa = 
holifhe Geſinnung zu, it aber ded Dafürhaltens, daß 
fie wider Willen und Willen auf Abwege geratben feyen, 
was natürlich ihrem Herzen grose Ehre macht, wenn ed auch 
fein beſonders günftiged Licht auf die Intelligenz derſelben 
werfen jollte. Einiges hätte fih indeifen Hr. Baltzer hiebei 
doch ganz beſonders erſparen können, namentlid Die da und 
dort eingeſtreuten Hindeutungen auf das Lob und Die Ans 
erfennung, welche Den Verdeenjten der von ihm angefochtenen 
Männer geworden und ziwar öffentlich geworden feyen, wäh 
rend folhes bei Andern vielleicht noch mehr Verdienten 
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unterblieben. Wir wollen c8 nicht fagen, welche Fingerzeige 
in ſolchen Bemerkungen gegeben jeven, genug, fie hätten 
erfpart werden dürfen. Auch das hätte man ihm gerne er: 
Lafien, von beionderen „Schulen“ zu fprechen, da unjerd 
Wiſſens außer der Hermefifhen Schule in Deutidlant 
feine andere beſteht, injofern jede Schule einen befonden 
Stifter und dieſer hinwiederum eine ergebene Füngerfihaft 
vorausfegt. Doch nun zur Sache! 

Da Hr. Dr. Balger an verſchiedenen Orten feiner Schrift 
feine Bolemif wider die deutſchen Theologen handhabt um 
fih bald mit dieſem bald mit jenem bejonders au jchafe 
macht, dann auch gegen Michrere zumal ankämpft, fo wir 
fen wir und wicht beifer zu helfen, ald wir ſammeln da 
Zeritreute, ftellen bei jeder Berfünlichkeit Die Hauptpunfte zu 
fammen, und überlaſſen es dem geneigten Leſer, Die Bündig— 
feit des Baltzer'ſchen Urtheils ſelber zu prüfen. Auf eine 
allſeitige Widerlegung können wir uns ſchon darum nicht 
einlaſſen, weil wir einerſeits ein ganzes Buch ſchreiben müß— 
ten, anderſeits allem Anſcheine nach des Streites kein Ende 
ſeyn würde. 

Derjenige Theologe, mit dem ſich Hr. Balger am meiſten 
befaßt, ift Dr. Etaudenmaier, Daher auch in Betreff ſei⸗ 
ner am häufigiten Die Verficherung vorkommt, Daß die Per 
fönlichfeit ganz ans dem Epiel bleibe, ja daB ihn Diefe „ſtets 
nit Achtung und nach Leſung feiner Schrift: Der Geil 
des Chriſtenthums — fogar mit Liebe zu ihm er 
füllt habe.” Etwas im Widerfpruche hiemit wird Dann frer 
lich auch Darauf hingedeutet, daß „Staudenmaier in Ver 
einigung mit Klee in den füddentfihen Journalen zu den 
Koryphäen der orthodoren Fatholifhen Theologen gezählt,“ 
und day ihm „unter andern im Katholiken ein ercentr- 
ſches Lob“ gejpendet worden ſey. Dabei wird gejagt, „er 
habe ter beften Willen und eine innige Wärme Des Ge 
müths,“ fey ein „fruchtbarer“ Echriftfteller und könne mit 
feinem ſchönen Talent auf einem richtigeren Standpunkt fich 
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nene Lorbeeren jammeln; zubem jey er derjenige Theologe, 
weicher diee Brincipien der Tübinger Schule auf dem dog⸗ 
matiſchen Geblete am confequentejten durchgeführt, und ber 
bei allen feinen Verierungen die „beſte Geſinnung⸗ von ber 
Welt habe. Ban dem. nenlichen Buche, um deßwillen Hr. - 
Balger diefen Gelehrten Tiebgewonnen hat, und welches 
„allerdings ein Erbauungsbuch ift« und „auch Hrn. Balßer 
zur Erbauung gedient“ bat, geiteht ader auch unfer Ber: 
faffer, daß feine „Andacht ihm nur wie eine fihöne Natur⸗ 
andacht vorkam,“ daß er fih alfo conjejuenter Weiſe an 
der verwünfisten Naturandacht erbaut und um ihretwillen 
Liebe befommen hat. Wenn wir nun auch Hru. Balgers 
Urtheile über St's. Wilfenfhaft, wie fie an vielen Orten 
verschieden ausgefprochen werden, auf Punkte reduciren follen, 
fo fönnen wir fagen: Hrn. B. zufolge ift die Verir- 
rung St's. eine dreifadhe: fürs Erfte ift er ein 
halber oder ganzer PBantheift, alfo Fein Chriſt; 
fürs Zweite it er ein conjequenter Galviner oder 
Sanfenift, alfo Fein Katholik; fürs Dritte ift er 
Fein ganzer Proteſtam und fein ganzer Katholif, 
alfo ein proteftantifher Katholik oder kathohiſcher 
Proteſtant. Man fieht, Or. Balger ijt freigebig mit 
Titulaturen, ed fragt fi nur, auf meldye Verdienite er Dies 
felben gründet. Alfo Hr. Staudenmaier ijt ein hal» 
ber oder ganzer Bantheift, alfo Fein Chriftz dent 
„im Semipantheismus bleibt er wenigftens ftecfen ‚« 
weil „er zwar eine Verjihiedenheit zwijchen Gottes und des 
Menſchen Selbſtbewußtſeyn vorausſetzt,“ allein! „dieſe Ver: 
ſchiedenheit nur eine formelle” ſeyn läßt, „fo das der menſch⸗ 
liche Geiſt ein anderes Subjekt ijt, ald Gott, aber jin feiner 
Dbjeftivität mit ihm in Conjubitanzialitat vorausgeſetzt wird. 
In diefer Anfiht finft der Begriff von Kreation zur jEma- 
nation herab.« Kerner „nennt St. die Geichichte eine gött- 
lihe Dffenbarung, die Geſchichte des Chriſtenthums eine Ge— 
ſchichte in der Geſchichte, das Wefentliche in ihr göttliche 
Zeitfchr. für Theologie 11. Bd. 2. Hft. 2, 
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Handlung, göttlihes Thun, göttliche That,» ja er bezeichne 
fogar „die Natur als eine Offenbarung Gotteb.» Tier 
halbe Pantheismus vollendet ih in einem ganzen 
damit, daß nad Sts. Doctrin „das Menſchengeſchlecht, 
als Natur und Geiſt, nur eine doppelte GSottesoffenbarun 
ift, während Gott felbit in feiner Unfichtbarfeit, als das wahr 
hafte Prius von Natur und Geiſt, das fich offenbarende gött- 
liche Princip iſt; Daß er behauptet, „man müſſe den Geil 
als lebendigen Beift und im Verhältniſſe «Cverjiche: in 
Gonfubftanzialität) zum lebendigen göttlichen Geik 
auffafien,» und beide „müͤſſen fih nähern und in Einheit 
nit einander kommen (veritehe: in Confubftanzialität 
fih durchdringen) ;” daß er „Oottedvernunft und Menſchen⸗ 
vernunft für conjubflanziell anfieht,“ geneigt iſt, „Die Idee 
Sotted in und das Pofitive zu nennen,“ und Ichrt, "ed 
fünde zwijchen dem Dogma in Chriſto und der in und jelbk 
befindlichen göttlichen Idee Fein urfprünglicher, innerer un 
wefentlicher Unterſchied ſtatt;“ Day er vorgiebt, „Durch Chrijtu 
feyen wir mit dem Vater Eins (d. h. conjubjtanziell) ge 
worden ‚’ „der Menſch müͤſſe Daggöttlide Wort aufnehmen, 
wie der Ader den Eaamen, die Pflanze die Nahrung," 
d. h. aljo „der gläubige Menſch nehme amı göttlichen Leben 
fo Theil, wie die Pflanze am Naturleben ;” daß „er eim 
Einheit des göttlichen Geiſtes mit dem befiern Theile unfere 
eigenen Geilted (Conſubſtanzialitätz“ annimmt, ‚von einem 
(geijtigen, fubftanziellen) Wachsthum im Glauben“ redet un 
jogar behauptet, „nur das göttliche Leben fey unvergänglid 
und nicht Den Tode unterworfen,” injofern er „das Leben 
der Welt und nach der Welt ein unwahres und unwahrhai: 
tiges“ nennt. — Herr Staudenmaier iſt ein Brote 
ftant, ein confequenter Calviner oder Janfenit, 
alfo fein Katholik; wir treffen bei ihm „ein wifjenjchaft 
lich durdhgeführtes Lutherthum, d. h.: weiter nichts als Gal- 
vinismus und Janſenismus.“ Dieß erhellt ſchon daraus 
daß Roſenkranz behauptete, St. habe fi) bei der Erpo⸗ 
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fition der Dogmatif mehr an proteftantijche, als Fatholiiche 
Vorgänger gehalten — ald vb Derartige lirtheile bei den 
Broteftanten nicht ſchon längftens ftereotyp wären! — daß 
Auguſti recenfirend bemerkte: „Et., der Prieſter, ſey bei 
Et., dem Theologen, in eine gute (nämlich: in die pans 
theiftifch-proteftantiiche) Schule gegangen 5" daß weiterhin Baur 
„den Katholizismus deſſelben als einen auf halbem Wege 
fiehenden Broteftantismus‘ bezeichnete; und day Hr. Balsger 
früher ſchon einmal In der Bonner Zeitjchrift fich „im weient- 
lichen vollfommen überftimmend‘‘ mit dem Bauer'ſchen Ur 
theile ausiprach, ohne daß ihm Et, „geantwortet“ hätte. Nach 
ſolchem Zeugenverhör Eommt ed an die pofitiven Rachiveiie 
aus den Staudenmaierihen Schriften, jedoch hält es der 
Verfaſſer für gerathen, den Fürzeiten Weg einzufchlagen, und 
feine Unterfuhungen vornehmlich über einen Aufjag in den 
giefener Jahrbüchern anzuftellen. Hier zeigt «6 fih nun, 
daß fih nah Et. „die Kirche von unten herauf und nicht 
von oben herab bildet; daß fidh „bei ihm in principio 
dogmatis eine Gleihftellung des Lehramtes und der Gemeinde, 
der Ichrenden und hörenden Kirche‘ vorfindet; day „er die 
ihrer Natur nach proteftantiiche Anſicht Hat, es entfalte fich 
der Firchliche Lehrbegriff aus der Gemeinfchaft aller Gläu- 
bigen in aufjteigender ſubſtanzieller Bewegung in Analyſis, 
ESyntheſis und Dialeftit ald dogmatijch » Firchliche Blüthe im 
Lehramte;“ daß feine „fenipantbeijtiihe Gonftruction des 
Chriſtenthums den fubjektiven Freiheitöglauben ganz aunullirt 
und nur einen objektiven Nothwendigfeitöglauben ftehen läßt;“ 
bag er ‚in der wirflidhen Religion Grfennen und Hans 
deln, Glauben und Leben abfolut Eins’ jeyn List, wornach 
„bie intelligente Befreiung auch fihon die moraliſche iſt.“ — 
Herr Staudenmaier ijt endlich Fein ganzer Protes 
ftant und fein ganzer Katholif, alfo ein prote— 
ftantifher Katholif oder fatholijcher Proteſtant. 
Der Beweis hiefür liegt im VBorausgegangenen; im inne 
von Hrn. Baltzer könnte man fagen: Et. jey Katholif der 
nr 
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Geſinnung und dem guten Willen nach, aber nach ſeinen 
wiſſenſchaftlichen Leiſtungen ſey er Proteſtant. 

Der Leſer ſieht leichtlich, daß es Fein geringes Stück Arbeit 
wäre, dieſe Baltzerſchen Behauptungen und Antitheſen alle 
durchzugehen und aus den Schriften. des angefochtenen The 
flogen zu berichtigen; es ift ſolches indeſſen auch burdan 
nicht nothwendig, da cd nicht auf etliche abgeriffene Stellen 
mehr oder weniger ankommt, die immer einer fubjeftiven 
Deutung unterliegen, fondern es ſich um ganz. einfache Prin⸗ 
eipien handelt, die auf dem Standpunkte der Hermeſianiſchen 
Theologen nun einmal feine Gnade finden. Bringt man 
naͤmlich in Anfchlag, dag überall da, wo Hr. Balger durh 
Einflammerungen oder mit einem „Verſtehe“ cenfirt, in der 
Regel gerade dieſes „Verſtehe“ nicht zu fegen iſt, fondern ein 
ganz andered „Verfiche;” und dag er, troß feiner erflürtn 
„Liebe zu Staudenmaier, nicht gedenkend des apofte- 
liſchen Wortes: „die Liebe ift nicht eiferſuͤchtig, fie denket nicht 
Arges u. ſ. w.“ — fich nicht ſcheuet, proteftantifche Autoritäten 
gegen Et. anzurufen, von denen er willen follte, daß fie alles 
Treffliche unter und fo gerne ald von ihnen erlernt auögeben, 
daß Einer der Angerufenen, Baur, fogar den heil. Thomas 
von Aquin, diefen großen Berwältiger des Pantheismus, 
eben des Pantheismus bejehuldiget hat; dann fernerhin, das 
er mehrere nicht zu ignorirende Vorausfegungen geradezu 
umgeht: fo läuft die ganze Reihe der gemachten Anſchuldi⸗ 
gungen auf folgende Sätze hinaus, die im Staudenmaier- 
ihen Eyfteme, nicht in einem einzelnen Aufſatze allein, nie 
dergelegt find: 1. Der Menfch ift nad) dem Ebenbilde Gottes 
erihaffen, und als ſolches ijt er in einem Verhältniſſe ber 
Achnlichfeit mit Gott, Diefer ift abjoluter, jener Freatürlicher 
Geiſt, was Bott auf abfolnte Weile ift, das iſt der Menſch 
auf relative, daher find bie f. g. fittlichen Eigenfchaften Gottes 
für den Menfchen moralifche Imperative. Er findet fomit 
das göttliche Ebenbild nicht in der reinen Form des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns allein. 2, Es giebt eine Uroffenbarung, bie 
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Idee Gottes ift dem Menfchen anerfchaffen und bie Ent- 
wicelung des in der Potentialität gegebenen Gottesbewußt⸗ 
feyns {ft nicht ohne göttliche Vermittlung gefchehen. 3. Die 
göttliche Offenbarung in Chriftus ftcht ihrem Inhalte nach 
nicht im .Widerfpruch mit dem Inhalte des Gottesbewußt⸗ 
ſeyns und mit den Wahrheiten der natürlichen Offenbarung, 
fofern jene nicht Durch die Sünde getrübt und gefäljcht wor⸗ 
den find. 4A. Zweck aller Offenbarung ift Vereinigung ber 
Menfchen mit Gott, als welche Durch Die Sünde unterbrochen, 
Durch Chriſtus wieder gewonnen werben fol. 5. Nur wer 
* mit und in Gott, d. b. in Vereinigung, Ginheit mit ihm 
febt, der lebt wahrhaft, das Leben außer und ohne Gott 
ift Fein wahres Leben. 6. Dieſes Gottverbundene Leben ver- 
mittelt fih in Chriftus durch feine Wahrheit und Gnade in 
feinem dreifachen Amt. 7. Die göttliche Wahrheit ift eine 
lebendige, .. und wer von ihr wirklich durchdrungen fit, ber 
lebt auch nach ihr, durch den Glauben beftimmt fich auch 
das Leben. 8. Die hriftlihe Wahrheit anlangend, fo wird 
ihr Beſitzthum für den Einzelnen vermittelt in ber Kirche 
mittelſt des vom heiligen Geifte geleiteten Episcopats. 9. Diefe 
Vermittlung ift aber feine blos äußerliche, fo, dag die Wahr⸗ 
heit immer nur außer und über dem Menfchen ftehen bliebe, 
und die göttlih autorifirten Verkünder und Bewahrer der⸗ 
felben in Feiner Beziehung zu der gläubigen Gemeinde ftät« 
ben, — die Wahrheit geht ein in den Menfchen und wird 
Gegenſtand feines Glaubens und Erfennens und die geglaubte 
und erfannte empfängt ihre ftehende Sormulation durch den 
Epiöcopat. 

Ob nun biefe Säge, die wir in möglichft populärer) Faf- 
fung gegeben haben, fo oder jo fprachlich gefaßt worden feyen, 
daran iſt wenig gelegen, und es ift Fein Grund vorhanden, 
nicht jedem feine eigene Ausdrudsweile anheimzugeben. Wie 
fehr aber der Standpunkt unſers Verfaſſers geeignet fey, in 
förmliche Pantheismus⸗-Jägerei auszuarten, wird man am 
eheften daraus abnehmen können, daß nicht nur Die heilige 
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Schrift, ſondern ſelbſt liturgiſche Formularien der katholiſchen 
Kirche viel pantheiſtiſch klingendere Ausdrücke enthalten, als 
je in den Staudenmaier'ſchen Werken aufgefunden werden 
mögen.. Man denke z. B. nur an das Gebet in der Me 
bei der Segnung des Waflerd, worin ed heißt: „da nobis,... 
ejus divinitalis esse consortes, qui humanitatis nostra 
fieri dignatus est particeps;‘“ oder an Die Stelle in dx 
Bräfation von Chrifti Himmelfahrt: „ut nos divinitalis 
suae tribueret esse parlicipes“ Es müßte daher core 
quenter Weile Hr, Balger auch hier Diefelbe Schärfe des 
Urtheils eintreten laffen und Chriſt us den Herrn den erſten 
Bantheiften nennen, Da er fi, die zweite Perſon in de 
Gottheit, in eine jo enge Beziehung zu feinen Süngern fehl, 
daß er fich felber als den Weinjtod, diefe aber als die Reb- 
zweige bezeichnet; und ebenfo, wenn der Heiland den Bat 
bittet: auf dag Alle Eins feyen, wie du Vater mit mir, 
und ih mit dir Eins bin,.. daß fie Eins feyen, wir wir 
Eins find, ich in ihnen, und du in mir. Joh. 17, 21—23. 
So kommt ja der von Balger dafürgehaltene Pantheismus 
zu der höchften Ehre! Der Apoftel Paulus aber müßte fid 
beklagen, wenn ihm nur halber Pantheismus zugemuthet 
würde, und alle tieffinnigeren Fatholiihen Theologen, welche 
von einem lebendigen VBerhältniffe und einer realen Gemein 
haft zwijchen dem abfoluten und dem Freatürlichen in Chrijto 
erlöfeten Geiſte ſprechen, dürften ſich nicht dawider fträuben, 
wenn man fie ſchlechtweg als eine PBantheiften » oder Ban: 
logiſtenſchule bezeichnete. 

Nächſt Staudenmaier ift es Dr. Klee, mit dem fid 
Hr. Balger vielfach zu ſchaffen macht. Mit diefem Ge 
lehrten verführt er weniger zart, indem außer Der allgemeinen 
Berfiherung, nicht perjönlich feyn zu wollen, feine andern 
Begütigungen vorfommen. Und dennoch wären fie geradı 
bier am geeigneten Orte geweſen, da Klee, als chemaliger 
College der hermefifchen Brofefforen in Bonn, fchen fü 
Manches über ſich mußte kommen laffen, Dad als Perfönlid: 
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feit ausgedeutet werben konnte. Die Anklagen gegen ihn 
fallen im vielen Stüden mit denen gegen Staudenmaier 
zuſammen und bilden manchmal nur Parallelen zu jenen, 
wir können ums daher mit einem Furzen Referate begnügen, 
hoffend,. Hr. Klee werde feine Sache ſchon felber vertreten, 
wenn er polemifche Erörterungen gegen Baltzer für zuträglich 
oder der Mühe werth halten follte, was, wie Hr. Baltzer 
ſchon längft hätte merfen können, bei Staudenmaier nicht 
der Zal zu feyn fcheint. Die ganze Summe ber Anfchuls 
digungen wider fein Syſtem läuft da hinaus, daß „er 
eben auch mit vielen Andern im pantheiſtiſchen Zeitgeift ges 
fangen genommen ift, das Gerede von Beweifen des Das 
ſeyns Gottes unerträglich” nennt, eine „Gonfubftanzialität” 
des menfchlichen Geiſtes mit Gott erfihließen läßt, von einem 
„eingebornen Gottesbewußtſeyn“ vebet, und den Anfang des⸗ 
felben mit dem erwachenden „Selbftbewußtfeyn” gleichzeitig 
macht, die „Religion wejentlich pofitiv” wähnt, „Religions⸗ 
wiflenfhaft und Theologie‘ indentificirt, das „Chriftenthum 
als die Religion und Philofophie per eminentiam‘ bezeichnet, 
von einer doppelten „Kinfleiihung des Logos, einer allge: 
meinen kosmiſchen, und einer befondern,” willen will, und 
das Berhältnik der innern zur äußern Kirche mit Dem Der 
„natura naturans jur natura naturata“‘ gleich ſetzt. Als wohl 
ſchwer zn vertretende Eigenthümlichkeit wird Hrn. Klee noch 
fein „Seneratianismus’ vorgehalten. 

Da es vorzüglih die Tübinger Schule if, von welcher 
diefer halbe oder ganze Pantheisnus und diefe Wechſeldurch⸗ 
dringung des Katholicismus und Proteftantismus audgegan- 
gen: fo muß man fidy in der That wundern, wie Dr. Klee 
aus weiter Berne ſich den Geiſt diefer Schule fo vielfeitig zu 
eigen machen Fonnte oder wollte, noch mehr aber muß es auf» 
fallen, daß gerade bei jenen Männern, welche zuerft und am 
längften die Lehrftühle der katholiſch- theologifchen Facultät zu 
Tübingen eingenomen haben, fo biutwenig PBantheiftifches ans 
zutreffen ift. Zwar gebehrdet fih Hr. Balger, ald ob er von 
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Jedem derjelben auch mehreres Bantheiftifche beibringen Fönnte; 
allein der Umftand , daß er, fonft fo freigebig, hier auf ein⸗ 
mal ausnehmend haushälteriih wird, läßt genngiam as 
fließen, dap ihm fein großer Vorrath zu Gebote ſtand. 
Hr. v. Hirfcher und Hr. v. Drey follen „Beide den fub- 
ftanzielen Dualismus im Menſchen ausdrücklich verneinn;' 
der Erftere „in feiner Lehre über die Gatten in ber Che," 
der Zweite in feiner Apologetif, infofern in berfelben „die 
Schöpfung zu einer fpiritualiitiihen Emanation berabfinkt‘ 
Dr. Hirfcher fagt nämlid von den Gatten: „daß ihr beider 
feitiged Leben in jeder Hinficht von ihnen gelebt werbe nnı 
als Eines,“ und weiter fagt er: „Keine ber zwei Ber 
fönlichfeiten lebt nody ein Leben (ganz ober theilweile) 
für ſich, fondern lebt das Leben des andern, mit dieſer vor 
Gott und für Gott Eines geworden.” Hier nun foll „bie 
Berneiuung des Dualismus im Menſchen“ fo evident ge 
geben ſeyn, daß fie „nicht Härer und beftimmter ausgefproden 
werden kann.“ Wer in Diefen gewiß unbefangenen Worten 
eine „jubftanzielle Ungetheiltheilt der Geiſter“ findet, der muß 
Hrn. Baltzer Recht geben. Hätte Hr. v. Hirfcher coms 
mentirend angefügt: Alfo wenn ein Chetheil träumt, fo träumt 
juft auch der Andere, wenn der Eine nachfinnet, dann aud 
der Andere, der Eine cine Willensregung hat, dann aud 
der Andere, der Eine läuft, dann auch der Andere, der Eine 
athmet, dann auch der Andere, der Eine huſtet, dann aud 
der Andere u. ſ. w.: fo würde fid) ohne Zweifel eine voll 
ftändige fubftanziche, geiftige und leibliche Einheit und Un— 
getheiltheit herausftellen, da die genannten Verrichtungen 
ficherlid unter die Funftionen des phyfifhen und geiftigen 
Lebens gehören. Ev wie Hr. Baltzer muß man die Lite: 
ratur handhaben, wenn feine Härefie ungerügt entwijchen 
fol. Und fo muß man fprechen, wenn man der Welt zeigen 
will, man habe eine wirflide, wahre, wiſſenſchaftlich erruns 
gene Anficht von dem, was Pantheismus if. — Herrn 
v. Drey anlangend, fo findet unfer Herr Verfaſſer bei ihm 
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wie bei Hrn. Staudenmaier nur. „einen formellen Dua⸗ 
lismus zwiſchen Gott und dem Menfchen, in der Objefti- 
vität feyen fie identiſch“ Namentlich fpielt bier wiederum 
die auch von Drey behauptete Urfprünglichfeit des Gottes⸗ 
bewußtſeyns mit dem Selbfibewußtfeyn eine wichtige beweis⸗ 
führende Role. Sofort fommt es an Möhlersd Schrift: 
„die Einheit in der Kirche,“ und zur. Recapitulation eines 
ſchon längftend über fie abgegebenen Lirtheiles. Unbegreif⸗ 
licher Weije bringt nun bier. Hr. Balger die Hermefiani- 
hen Händel zur Eprache, befpriht Möhlers Verhältnis zu 
Hermes uud feiner Schule, übergiebt eine confidenziele Aeuße⸗ 
rung, die Möhler einftens Hrn. Balter gegenüber gethan, 
der Deffentlichfeit, und meint nun feine Schuldigfeit in Ber 
treff des Möhlerrihen Buches erfüllt zu haben. Allerdings 
hat diefe Gritlingsarbeit des Unvergeßlichen ihre Gebrechen, 
und weder er noch feine Freunde haben Dieß je in Abrede 
geftellt; aber die ihr vorgeworfene pantheiftiich « proteftantifche 
Conſtructionsweiſe fiele ihm erft dann zur Laft, wenn er Die 
göttliche Inftitution des Primatd und Episcopats geläugnet 
oder auch nur ignorirt hätte. Endlich ift e& aus der „Tüs 
binger Schule“ noch Hr. Reyetent Dehler mit einem Auf« 
fage in der Quartalfchrift, worin’ allerdings etliche Ausdrücke 
vorkommen, für welche Referent nicht in allen Deutungen 
haften möchte, der einen Beitrag „zur Vermittlung eines rich⸗ 
tigen Urtheild über Katholicismus und Proteftantismus« lies 
fern muß. Wie ed gegen einen erft angehenden Schriftfteller 
gebährt, fommt Hr. Balger in Betreff feiner zu der bebeu- 
tungsvollen Grelamation: „Was für Früchte wird dieſer 
Pantheismus noch tragen !’ 

Zwar nicht zur tübinger Echule gehörend, aber mit Klee 
in der Tübinger pantheiſtiſch-proteſtantiſchen Nichtung befan- 
gen ift auch Hr. Wilhelm von Schü und mittelbar aud) 
Hr. Dr. Weis ald Herausgeber des „Ratholifen.” Da ber 
hier cenfirte Auffag gegen den Hermefianismus gerichtet ift 
und wir mit Diefem nichtö zu thun haben wollen: fo mag 
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Hr. Schütz, wenn er Luft hat, feinen Streit ſelber ausfech⸗ 
ten. Wenn übrigens Hr. Balter ed „nicht Teicht erflär: 
lich“ findet, daß Dr. Weis den Schüuͤtz'ſchen Aufſatz druden 
ließ, während doch „der ihm vorgefege Biſchof“ fd 
gegen Bautain (nicht Bautin) erklärte: fo diene zur Orien⸗ 
tirung, daß Dr. Weis Domdechant in Speyer ift, Ep I 
zu Baiern gehört. und einen eigenen Bifchof hat, da 
alfo der Herausgeber des „Katholiken“ nicht umter der Jus 
risdiction des Biſchofs von Straßburg fteht. 
Solchergeftalt nun fucht Hr. Balger ein „richtiges Urs 
theil über Katholizismus und Proteſtantismus“ zu ermitteln, 
daß er nachweist, Die für orthodor geltenden katholiſchen 
Schriftfteller feyen, wenn nicht der Geſinnung, fo doc de 
That nach, „Lehenträger“ des Proteftantismus und zwar 
des pantheiftifchen Proteftantismus, und daß er ob den 
entdediten Härefien wiederholt in den Nothſchrei ausbridt: 
„Videant consules, ne quid res publica delrimenli 
capiat!“ Nur wenige namentlid) aufgeführte Theologen 
haben Gnade gefunden vor ihm, fo: Beronne, Baht, 
Günther, der nämlihe Günther, der, früher unter di 
Thantafiemenfchen von Balger gezählt, jetzt faft ver 
göttert und der „deutſche Gartefius* genannt wird, ander 
Lobſpruͤche nicht zu gedenfen, deren er allerdings würdig ii 
aber nicht auf Koften von Männern, die mit ihm in 2er 
fechtung der nemlichen Fatholifhen Principien der Hauptiak ' 
nach zufammenftimmen und bie er ſchwerlich in jenen ge | 
fährlihen Richtungen befangen glaubt, mit deren Aufveduy ' 
Hr. Balter fo verſchwenderiſch iſt'). Setzen wir den Zul, 
Hr. Balger fey mit feinen Anflagen im guten Rechte un 
die Natur der von ihm befämpften feindfeligen Element 


I) Die Zeit, in welcher Balser Hrn. Günther ald Phantaiic 
menſchen zum Beiten gab, fällt fo ziemlich mit Der zuſamme 
in welcher Dr. Staudenmaier zuerft unter den katholiſche 
Theologen auf die Verdienfte Günthers Das Publikum aufmerfior 
gemacht hat. 
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habe ihn von felbit dazu gedrungen, auf den Hannibal 
vor den Thoren binzudeuten und al’ die Ramen und 
Mächte ald defien Verbündete auszurufen, die in feiner Bro- 
ſchuͤre Baralfelen bilden müflen: Bautain, la Mennais, 
Baader, Ruge, Hengftenberg, Strauß, Luther, 
Calvin, JZanjenius;.— welde unabjehbare Reihe dogs 
matifcher Streitigfeiten wäre in Ausſicht geitellt, und .wer 
möchte ed wagen, die Schrift defien, der folche Härefien, ſol⸗ 
hen Abfall vom Chriftenihume an's Licht gezogen, „eine 
Tanbe mit dem Balmzmweige* zu nennen! Oder follen 
wir glauben, daß die angefochtenen Männer alle nur fo mir 
nichts dir nichts blindlings in ihre Doctrinen hincingetappt 
jeyen und mit dem beiten Willen, Fatholifch zu ſeyn, an ber 
katholiſchen Wiffenfchaft Schiffbrudy gelitten haben ? 

Rein das find fie nicht, und haben fie nicht, und ehe es 
Hrn. Baltz er gelingen wird, fie mit Erfolg zu befämpfen, 
muß er zuvor tüchlig ſeyn, die eigene Sache, refpective die 
des Hermefianismud auf eine fihlaygendere Weile zu 
rechtfertigen, als dieß in feiner Brofchüre gejchehen if. Er 
muß nicht ein religiöjes Blatt der Unehrerbietigfeit gegen ben 
römischen Stuhl befchuldigen, und bintenher Rom auf feine 
Etellung zum „Zeitalter“ hinweiſen und ihm nahe legen, 
daß es unpäpftlich jey, „Heil und Segen von ber Diplomas 
tik“ zu erwarten; er muß nicht geftchen, „Daß Hermes und 
feine Echule* zu fehr auf dem Fritifhen Standpunfte 
hängen geblieben und der Epernlation unzugänglich ges 
weien jeyen, und dann nachher von einem „Bollalter“ 
der Wiflenfchaft und von Beichränfung und Gefährdung der 
„Specenlation* durch die Gegner jener Schule reden; er 
muß nicht an den „Geiſt“ eined Syſtems und an Die 
Unbefcholtenheit feiner Anhänger appelliren, wenn ex 
die Andern beim Worte faſſen und diefes am fpiteften neh⸗ 
men, und nebenbei auf unfirchlicye Umtriebe (im Würtem- 
berg’jhen und Badischen) hindenten will, denen gerade die 
von ihm befümpfte Schule am meiften fremd geblieben. Solche 
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und ähnliche Mipgriffe und Inconjequenzen erweden fein guͤn⸗ 
fliges Vorurtheil für die Schärfe des dogmatiſchen Blide, 
und wenn noch gar eine fo ungefchlachte Eregefe hinzukommt, 
wie "fie bier uns geboten wird, und überall eine Doppelte 
Klaſſe hermeneutifiher Canonen durchſchimmert, je nachdem a 
die Deutung fremder oder aber Bermefianifcher Ausſprüche 
gilt: fo darf man immerhin nur auf wenigen Beifall rechnen, 
da überall immer entweder zu viel oder zu wenig bewiem 
wird. Wie er bei feinen (übrigens felbft erwählten) &g- 
nern eregefirt, haben wir zur Genüge gefehben und jedem Leer 
ift wohl noch dad Specimen über Dr. v. Hirfcher’s Bar 
theismusd gegenwärtig. Wie er aber dieſes Gefchäft im eige 
nen Haufe treibe, follen fchlieglich noch zwei Furze Beifpiek 
veranfchaulichen. 

“Hermes fügt: „Und bei allen diefen Arbeiten habe ih 
den Vorſatz auf das gewifenhaftefte erfüllt: überall fo lange 
als möglich zu zweifeln und da erft definitiv zu entſchei⸗ 
den, wo ich eine abfolute Nöthigung der Vernunft 
zu folcher Entfcheidung vorweifen konnte;“ und Dennoch würde 
Hrn. Balker zufolge jeder „im Dunfeln tappen,“ der hierin 
dad Princip ,ded pofitiven Zweifels“ oder „des Denfglaus 
bens“ fuchen wollte. — Die hermefianifhen Begutachtet 
der befannten Thefen des Erzbifhofs von Köln lieh 
fi wörtlid aljo vernehmen: „So lange die theologifche Wil: 
fenfhaft noch nicht zu ihrem Mannesdalter berangereift if, 
kann das göttliche Dogma nach Fatholiihem Glauben bei 
Audgebrochenen Firchlichen Lehrftreitigfeiten nur Durch die Son 
eilien in feiner Reinheit bewahrt werden. So aber wird e 
nicht immer bleiben. Wenn mit Chriftus die hiſtoriſche 
Fülle der Zeit herangefommen war, fo muß nad) Chrijtue 
and noch die wiffenfihaftliche Fülle der Zeit fich ein 
ftellen, wo dann die Concilien mit dem in ber Kirche eintre 
tenden Vollalter Chrifti ihren Zwed erreicht haben wer- 
den. Zu dieſem wiffenfhbaftlichen Vollalter find und 
waren Die Concilien im Geiſte des katholiſchen Dogma's die 


— 453 — 


Erziehungsanftalt. Möchten die Fatholiihen Biſchöfe Diele 
pädagogiiche Bedeutung der Goncilien und in ihr den mit 
göttlicher Weisheit zur felbitftändigen Grringung wahrer 
Wiſſenſchaft hinführenden Gemeingeift der Fatholifchen Kirche 
nicht gänzlich verfennen, und, ohne «8 zu willen, in Die ges 
rade entgegengefegte gegen Die emporftrebende Wilfenfchaft fich- 
abfchließende rein hiſtoriſche Stellung treten.” Man hatte 
geglaubt, die Theſenbeurtheiler ſeyen der Anſicht: die Conci— 
lien haben nur eine pädagogiiche Bedeutung und fie haben 
bei eingetretenem Vollalter der Willenfchaft ihre Aufgabe 
gelöst, und dieſes Vollalter müfje nicht mehr gar ferne feyn, 
weil die dermaligen Bifihöfe fo dringend darauf Hingewiefen 
werben, und man würde nicht jehr irren, wenn man dem: 
Hermeſianismus Die Aufgabe zutraue, Die Erziehungsanſtalt 
in den Concilien überflüffig zu machen. Aber Hr. Baltzer, 
welcher hierin fpeciellere Studien gemacht, findet diefe Deutung 
irrig, und behauptet, der Pantheismus Fönnte wohl auf eine 
folhe Meinung kommen, aber dad „Gutachten“ fey ferne 
von ihr. 


8. 

Das Reich Gottes in Bildern und Gleich— 
niſſen zum Gebrauche für Prediger, Kateche⸗ 
ten, Schullehrer und jeden denkenden Chriſten, 
vonM © Münch, vormal. Seminar⸗Rektor, 
königl. Schulenaufſeher und Pfarrer in Unlin⸗ 
gen. Erſtes Bändchen XVI. und 451 ©. 
Zweite Bändchen 1. u. 2. Abtheil. VII. 
u. 825 ©. Mainz, Drud und Berlag von 
5. Kupferberg, 1837. 


D. Anwendung von Bildern und Gleichniſſen im Reli⸗ 
gionsunterrichte hat lediglich die Verdeutlichung und Wer- 
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tebendigung der überfinnlihen Wahrheit zu ihren Zweck, 
während die Poeſie durch mehrfache andere Gründe ſich wu i 
bildlichen Darjtellung beftinnmen läst. Daß Der Unterricht 
in Bildern und Gleichnifien dem angegebenen Zwecke at: 
fpreche, unterliegt feinem Zweifel, und wenn zur Empfchlunz 
des bildlihen Vortrags bald das Beilpiel des Erlöfers, ba 
bie Erfahrung, welcher zufolge bie Semüther von Jung nn 
Mt durch das Tiebliche Gewand der Bilder und Gleidaik 
mächtiger, als durch trodene Beweile angezogen werden, — 
angeführt wird; jo hat dieſes feine volle Richtigkeit. Zir 
fönnen deßhalb aud einem Verſuche, Die Wahrheiten der 
Religion durch Bilder und Gleichniſſe zum Verſtändniſſe x 
bringen, und eine Icbendigere Anſchauung Derjelben zu beför 
dern, unfere aufrichtige Zuſtimmung im Allgemeinen nich 
verjagen. 

Warum aber der bildliche Unterricht jo wirkſam und bi 
zu einem gewifien Grade der Bildung unerläßlich jey; da 
ift eine andere Frage, auf Deren Beantwortung ſich der Ver— 
fafler vorliegender Schrift in feinem Vorworte nicht cingelar 
fen hat. Es iſt auch nicht fo leicht, Diefed Warum au 
eine genügende Weiſe zu beantworten, beſonders wenn Die 
aus der Natur hergenommenen Bilder und &feichnijfe in 
Frage ftehen. Bor Allem gehört hiezu eine Flare Einſicht in 
das Verhältnig der Natur zum Geifte und zwar zum gt 
lihen fowohl ald zum menfchlichen Geiſte, Dann zum fepte 
ren nad) feiner urfprünglichen Würde und Stellung in de 
Schöpfung einerjeitd und nach Der Etellung, welche in Folgt 
feiner mit den Eündenfalle eingetretenen Degrabation her 
beigeführt wurde anderfeits. Mir fünnen hier nur einige 
furze Andeutungen geben. Wenn eine abftrafte Trenmun 
ber Natur vom Geiſte angenommen wird, fo iſt nicht abi 
fehen, wie die Naturgeitalten irgendwie den Geiſt verdeutli— 
hen, wie fie zur Erkenntniß des Geiftes führen mögen, mit 
fie dem Menſchen zu feiner geiftigen Eutwicklung förterlid 
ſeyn können; der faiſche Epiritualisnus muß feiner innern 
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Konſequenz nad) jede bildlihe Daritellung ded Geiftigen ab— 
folut verwerfen. Wenn hingegen Natur und Geiſt für iden- 
tiſch erflärt werden, fo daß der Geiſt außer und über der 
KRatur nicht eriftirte: fo find Die natürlichen ®eitalten und 
Ordnungen nicht Bilder eined Höhern, fondern fie find es 
ſelbſt, um was es ſich handelt; der Materialismus bedarf 
feiner Beranfchaulichung durch Bilder, denn er hat nur Hand⸗ 
greifliches anzubieten. Der Etandpunft, auf welchem ber 
Gebrauch der Bilder und Gleichniſſe einen Sinn hat, ift for 
mit nur da, wo Die ganze Freatürlihe Wilt als eine Bors 
ausſetzung der Echöpfung ded Menjchen erfannt wird, wo 
man zur Einſicht gelangt it, daß fich durch Die Reiche der 
Ratur hindurch ftufenmweile und auf der jeweiligen Stufe 
feftgehalten derſelbe Geiſt offenbare, der erjt im Menfihen 
- zu feiner centralen Offenbarung Fam. Während nun ber 
-Menfh nach feiner urjprünglihen Würde uber der Natur 
ftand als ihre Krone und ihr Herr; während die Natur, 
welcher, wie Göſchel ſich ausdrüdt, „nicht die Stimme, aber 
das Wort; nicht Das äußere Licht, aber das durchdringende 
Licht oder die Verklärung; nicht Das Weſen, aber der Begriff“ 
fehlt, in dem Menfchen zu ihrer Vollendung gelangte und 
deßhalb von ihm aus ihre Erklärung und höhere Vermitt⸗ 
lung erhalten follte; fo bat ſich dieſes urjprüngliche Verhält⸗ 
niß mit dem Sündenfalle wejentlich geändert. Der Menfch 
it aus feinem Centrum, und damit aus ſich hinausgetreten ; 
deßhalb ift von nun an der Weg zu feiner Reftauration von 
Außen nad) Innen und felbit der göttliche Geiſt muß ſich 
ihm äußerlich darbieten. Der Menih bat fih im Sündens 
falle an Die äußere Natur weggeworfen; Deinvegen bedarf er 
auch ihrer Vermittlung, um ſich wiederum über fie zu erheben 
(efr. Catech. Conc. Trid. P. II. c.I. Quaest. VI), er muß 
durch fein Bewußtſeyn von der Welt zum Bewußtjeyn feiner 
jelbft und fofort zum Gotteobewußtſeyn fortfchreiten; er muß 
von ber Drdnung und den Gefegen, bie er in ber Natur 
wahrnimmt, zur Kenntniß jener höhern Ordnung, in welcher 
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zu leben, welche zu verwirklichen feine Aufgabe iſt, gelangen. 

Daranf beruht die Nothwendigfeit des bildlichen Unterrichtes,J 
— aber ed ergiebt fid, daraus auch eine Grenze für feinen 

Gebrauch. Wenn nenlich in dem Wechfelleben des menid: 

lichen Geiftes mit Dem von Außen an Ihn kommenden Seife 

jener fo weit gekommen ift, daß er von fih und von feinem 

Gentrum aus das Aeußere verftehen, und zu feiner wahren 

Bedeutung erheben kann, dann iſt ein Unterricht durch Bilder 

und Sleichniffe nicht mehr nothiwendig. — Eehen wir indefen, 

was unfer Berfaffer feinen Refern darbiete. 

Wir follen und laut Vorrete nicht auf eine felbitfändige 
Arbeit, jondern auf cine Eammlung verfehen; denn des Ber | 
fafjers Adficht war: „Die chriſtliche Glaubens⸗ und Eitten- 
Iehre nach dem Lehrbegriffe der Fatholifchen Kirche mittelt 
ber Bilder und Gleichniſſe der heiligen Kirchenväter und aus 
derer erleuchteter, vom Chriftenthunte lebendig durchdrungener 
Männer, fowie fie fich derjelben bei ihrem Lehrvortrage be 
dienten, mit zarter Sorgfalt zu fammeln, fie in eine fyite 
matifhe Ordnung bringen und fo -gejtaltet and Licht treten 
zu laffen.« Eo fol gegenwärtige Sammlung eine Fortfegung 
und Ergänzung von Galura's „Religion in biblifihen 
Bildern und Gleichniffen“ feyn. Der bier ausgeſprochene 
Gedanke ift gar nicht übel, und fofern der Verfaſſer beſſer 
Wort gehalten hätte, müßten wir ihm ungetheilten Beijak | 
zurufen. . Allein er bat für’ erfte fi nicht begnügt, Bilder; 
und Gleichniſſe zu geben, fondern einen großen Theil des, 
Inhaltes bilden rhetorishe Paſſagen und Abihilderungen, 
geiftreihe Ausſprüche nennt fie der Berfaffer, wortreid: 
müflen auch wir fie nennen. Zweitens folen wir auf bie 
Berfiherung bes Verfaſſers hin glauben, Die gegebenen Bilder 
und Schilderungen feyen Lejefrüchte aus vorzuͤglichen Firchli- 
hen Schriftftellern, während derſelbe feine Citate gibt, der 
Inhalt felbit aber und die Art der zufammengeftellten Bilder: 
gar oft den Verdacht erregt, als hätte die fonjt chrenwerthe 
Arbeit eined Dorkpredigers als Duelle dienen muͤſſen. Das 
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Herr Pfarrer Muͤnch Arbeiten, wie 3. B. die Predigten ded 

Johaun Caspar Häfeli benützt hat, ift nicht abjolut zu tabeln, 
obgleich bemerkt werden muß, daß, fofern der Berfafler die 
tiefften. und bewährteften Lehren der chriftlichen Religion hätte 
auobeuten willen, Die Reihe nach lange nit an Häfeli ge⸗ 
fonnmen wäre, Drittens bat fich der Verfaſſer nicht darauf 
befihränft, eine Sammlung von Bilden, Gleichnifien und 
Schilderungen zu geben, fondern er gibt auch Definitionen 
und felbftftändige Lehrentwidlungen. Wir müflen geftchen, 
was ber Verfaſſer fagt, deutet manchmal auf eine tiefere und 
geiftreichere Auffaſſung Hin, als die gewöhnlichen katechetiſchen 
Handbücher barbieten. : Aber das. ganze Werk wird dadurch 
zu einem leidigen Mittelding zwiſchen einem Handbuch Der 
Religion und einer Materialienſammlung für den bildlichen 
Unterriht. Der Berfafter hat, was fehr zu loben iſt, die 
lexikaliſche Form verfchmäht, — er Hat fih aber eine Ans 
. ordnung bed Etoffed gewählt, Die für ben katechetiſchen Uns 
terricht nimmermehr gebilligt werden fann; ſie it ein Produkt 
des tobten Verſtandes und wird ficherlich immer sur todte 
Kenntniſſe erzielen. Schon die ‚allgemeine. Abtheilung in 
Glaubens: und Eittenlehren gehört der Wiſſenſchaft, nicht 
aber einem: Uinterrihte au, welder Schritt für Schritt das 
Leben zu begleiten und burchzudringen beftimmt iſt. Es kann 
nicht genug wiederholt werden, dag ber Fatechetifche uud über- 
haupt der populäre Unterricht die Gefchichte zur. Grundlage 
haben muͤſſe. Die Geſchichte if Lebensentwicklung, Lebens⸗ 
proceß und deßhalb auch einzig geeignet, die Lebensentwick⸗ 
lung, um welche es dem katechetiſchen Unterrichte zu thun iſt, 
zu vermitteln. Außer der allgemeinen Eintheilung kommen 
noch in den Unterabtheilungen manche Punkte vor, wekche 
Ruͤnge verdienen; z. B. daß von Gott und feinen Eigenſchaf⸗ 
ten zuerſt und dann von den Werfen Gottes geſprochen wird. 
Gruͤndet fi diefe Eintheilung vielleicht auf Die Anficht: weil 
Gott vor ber Schöpfung war, fo muß auch ber Unterricht 
erft mit ihm, und Dann mit ber. Schöpfung bekannt machen ? — 

Zeitſchr. für Theologie 11, Vb. 2. Heft. I0 
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Es handelt ſich aber nicht darum, wer zuerſt da geweſen, 
ſondern ob der abſtrakte, außerweltliche Gott, oder der 
Schöpfer Gott zuerſt von uns erkannt werde. In der That 
hat auch der Verfaſſer nicht umhinkönnen, bei der Ausein⸗ 
anderſetzung der Eigenſchaften Gottes auf die Werke, — alſo 
im erſten Theil auf Den zweiten ſich zu berufen. Sm übri- 
gen ift der erite Theil zu gut geordnet. Die Lehren von 
dem Bater, dem Sohne, dem heiligen Geiſte, Dem fichtbaren 
Reiche Gottes, — den in der Kirche niedergelegten Heils⸗ 
anftalten und von den lebten Dingen haben ihre gehörige 
Stellung erhalten, Mit der Eintheilung ded zweiten Theiles 
wollen wir unjere Leſer verfchonen, weil fie nichts Eigen⸗ 
thümliches darbietet. — 

Die Arbeit des Verfaſſers hat in manchen ihrer Parthien 
einen ungemein gimftigen Eindruck auf Referenten. gemacht. 
Wenn eine und diefelbe Wahrheit durch eine bunte Mannig⸗ 
faltigfeit von Bildern, Gleichniſſen, Sinufprüden und dergl. 
ihren Reichthum Fund dab, wie diefes gleih in den 4 erſten 
Hummern vorliegender Sammlung der Fall ift: fo gleicht 
der Eindrud Dem, welcher empfunden wird beim Anblicke 
eines mit den mannigfaltigiten Blüthen prangenden Blumen- 
bestes; man bat immer daſſelbe und doch immer ein Anderes 
vor ih; man fragt nicht, ob die Karben zuſammenſtinmen, 
ob fe zweckmäßig geordnet ſeyen; genug, daß fie ben Sinn 
und durch den Einn das Gemüth wohlchätig berühren, Daß 
jede zur Erhebung des Ganzen das ihrige beiträgt, daß jede 
dem Befchaner es anheimftellt, ob er in ihr allein den Ab- 


glanz der Schöpferliebe wahrnehme oder fie als einzelne Perle 


dem grojen Kranze einreihe. — 

Wir wollen nur aus der erften Lehre Nr. 3 einiges 
zur Probe bier aufnehmen. Die Auſſchrift heißt: „Gott 
iſt allgegenwärtig.“ Da ſagt deun der Verfaſſer u. A.: 
„Tritt hinaus und frage Die Welt voll blühender Pflanzen, 
bie in wunberbar mannigfaltiger Pradyt deinen -;Schriti um⸗ 
ringen: wo iſt Bart? Stumm. 3. erheben ” u Wärgenden 
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Blumenkelche zum Himmel und ein glängender Duft fteigt 
aus ihnen, wie von Altären, empor zu den Sternen: Dort 
ift Gott. Und die Eterne funfeln herrlicher am Himmel, 
ihre Strahlen deuten zur Erde nieder und verfünden: auch 
“dort ift Bott. — Gott ... Du biſt der verlaflenfien Sterb⸗ 
lichen Gott, wie der Gott der entfernteſten Himmel; Du biſt 
dem Wurme, deſſen Leben nur einen Tag bauert, fo nahe wie 
der feriiften Sonue, bie fih ungefannt von uns, ſeit Anbeginn 
mit unverlöfchlihen Slanze durch Dein Weltall fchwingt. 

„In Spott bewegen ſich alle Sonnen, alle Welten, wie ber 
Tropfen des Regens und die fchwebende Silberflocke des 
Schnee's. .... Gott ift die Eeele feiner Schöpfungen, in bie 
er fih, wie in ein herrliches Gewand hülfte Du bewunderjft 
den Stanz und die Karben der im Frühling wiebderfehreuden 
Blumen, das ift Gottes Erſcheinung; — Dich fehredt der’ 
wilde Sturm des Herbites, wenn er über die üben Felder 
binbraufet, er ift Gottes Athen; Dich erquickt Im Lenz das 
heitere Grün der Fluren, das iſt Gotted Hand, Die Den 
todten Erdboden befeelet, überall ift Gott...  -» 

„Bott, ich fehe Dich, wenn taufend Seftirne des Himmels 
ihr Licht über die fihlafende Erde niedergiesen und vernehme 
Deine Allgegenwart im Braufen der Eturmwinde, im Don⸗ 
ner des Wafferfalles, im Rauſchen der Regenſtröme. Sänfe 
ih hinab in die unterften Tiefen der Erde, ich würde Deiner 
Weisheit begegnen, wo fie in unbefannten Werkftätten Die 
Quellen der höchften Berge bereitet, und die Klüfte der todten 
Felfen mit Föftlichen Metallen füllt. Wohin mein Fuß tritt, 
da haft Du gewaltet, und wohin fein Sterblicher kann, wohnt 
Deine Macht.“ 

„Allgegenwärtig if Gott! ... Sünder auch Dir iſt 
Gott gegenwärtig; keine Nacht verhüllt ihm Deine verbre⸗ 
cheriſchen Wuͤnſche. Er ſieht Deine Gedanken, wie ſie ent⸗ 
ſtehen und kommen, er ſieht das Gaͤhren und’ Auffteigen Dei⸗ 
ner unreinen Begierden und durchblickt Deine verborgenen 
Entwürfe. Und wäre der Mund verſchwiegener als das 
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Grab und könnteſt Du Berge wälzen über die Schandthat, 
Gott kennt fie u. ſ. w. — * 

„Bott iR allgegenwärtig. Die Schickſale der Men— 
fhen und Bölfer bezeugen es. Kein Frevel wirb begangen, 
die weife ordnende Hand Des Weltregiererd veranftaltet deſſen 
Offenbarung. Die Wände horchen, die. Lüfte plaudern, die 
Todten verrathen, was im Finitern geſchah. Wie Die Wellen 
der Flüffe und Meere einen Leihnam von fi ausſtoßen au 
das Ufer, fo wirft das Meer der Bergangenheit jede Schand- 
tbat wieder an das Tageslicht u. ſ. w. — * 

„Wer in der Noth if um feines Lebens Unterhaft, wen bie 
Eorge der Armuth drüdt, der vergeffe nicht, daß der ihm 
nahe ift, der Millionen ernährt, — der das Geſchrei des 
Naben hört, der dem Wurme Nahrung reiht u. f. w. — 
Die Allgegenwart Gotted heiligt Die ganze Erde, macht 
jede Stelle derfelben zu feinem Altar, alles zu feinem Tem⸗ 
pel .,. Gott begegnet Dir in der grünen Nacht der Wälder, 
... unter den bunten Blumenheeren des Feldes. Die Korn- 
älre, der Srashalın, das niedere Moos fpreden: Wir fom- 
men von Goit u. |. w. u.f.w. — 

Gerne würden wir, wenn es der Raum diefer Blätter 
gejtattete, mehrere Auszüge aus deu beſſern Parthien ber 
Buches mittheilen; wir müflen und aber begnügen, im All⸗ 
gemeinen nur Darauf hinzuweiſen. Befonders gut ausgeſtattet 
ift die @inleitung, welche die Religion und Offenbarung zu 
ihrem Inhalte hat; dann die Lehren von der Eriftenz Got⸗ 
ted, von Gottes Allmacht und Herrlichkeit, ſofern lebtere aus 
der fihtbaren Schöpfung erfennbar ift; fernerd der Abfchnitt, 
der von dem Menfchen handelt; — befriedigend ift, was der 
Berfafier über die Auferftchung und Himmelfahrt Ehrifti bei- 
gebracht hatz gelungen möchten wir die Lehre von heiligen 
Geiſte, vom Reiche Gottes auf Erden, vom heiligen Abend- 
mable, von der Verehrung und Anrufung ber Heiligen, von 
ber Gemeinſchaft der leidenden Kirche, von der_Auferftehung 
nennen, — doch wir wollen dieſen Katalog abbrechen, um 
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unfere Lefer auch auf einige Lehrſtuͤcke, die der Kehrſeite bes 
Buches angehöreii, aufmerffam zu machen. So müflen z. B. 
die Lehren von Gottes Ewigkeit, von ber Wahrhaftigkeit und 
Treue Gottes, von der Heiligkeit Gottes, von der Eeligfeit 
mmd Einheit Gottes in jedem Betracht dürftig genannt wers 
den. Die Xehre von der Dreieinigfeit konnte dem Verfaſſer 
darum nicht gelingen, weit fie nicht jene Etelle einnimmt, Die 
ihr nach dem organijchen Zufammenhange des Ganzen noth⸗ 
wendig zukommt. Im popnlären Unterrichte gebt immer das 
Einzelne dem Allgemeinen und das Konfrete dem Abftraften 
voran, weßhalb die Lehre von der Dreieinigkeit nothwendig 
den Schluß bildet zu den Dffenbarungen ber einzelnen Ber- 
fonen der Gottheit, alfo nad der Offenbarung des ‚heiligen 
Geiſtes ihre geeignete Stelle findet, wie aud) das Feſt der 
Dreieinigkeit unmittelbar auf das Pfingſtfeſt folgt. Die Lehre 
von der göttlichen Vorfehung, die unter 4 Nummern abge> 
handelt wird, bat zwar ein paar anziehende Bilder und 
Eihilderungen, wird aber zu fehr im Allgemeinen gehalten. 
Nirgends erfcheint das Einzelne und Kleine als Träger oder 
Spiegel des Großen und Ganzen, imd doch beruht eben 
darauf die Tiefe und Kraft der bildlichen Darſtellung. Was 
nützt es z. B., wenn fi der Verfajfer gegen das Wort 
„Zufall“ ereifert und die gewöhnlichen Phrafen wider baffelbe 
losläßt? Das Wort if fo gut und fo fchlecht als jedes 
andere, — nur auf die Deutung, bie man ihm gibt, kommt 
es an. Wenn ich mit Zufall alles das bezeichne, was mit 
zufaͤllt ober zugefalfen ift im Gegenfage zu dem, was id) 
durch meinen Willensentfchluß erzweckt und durch meine freie 
That hervorgebracht Babe; wenn ich ferner hinter ben Zu⸗ 
gefallenen Denjenigen erblide, der Alles zufallen läßt, durch 
defien alledhaltende und allesfpendende Hand das und Zus 
gefallene uns zugevorfen oder zugeführt ward: fo möchte ich 
doch wiflen, ob es fo nothwendig fey, fort und fort gegen 
das arme Wort zu belfern. Man fage nicht, ed werde ges 
woͤhnlich nicht jo verſtanden. — wo iſt ein Wort, doo IL 
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mißverſtanden wuͤrde? — Die ganze Lehre von der Vorſe⸗ 
hung bewegt ſich um eine richtige Anſicht von den menſchli⸗ 
hen Leiden herum und läuft auf eine Tröſtung u. ſ. w. hin⸗ 
aus. Damit iſt aber der Gegenftand weder erfchöpft noch 
über die hölzernen Feſſeln einer profaiichen Nützlichkeitstheorie 
erhoben. — Dürftig behandelt find die Abfchnitte von den 
guten und böjen Geiſtern, von der Sünde des erften Men» 
fhen und ihren Folgen und von Jeſu Leiden und Tod. 
Namentlich ift über das Lebtere Feine Kategorie, weder Das 
Was noch das Wie, oder das Für⸗Wen des Leidens 
und Todes gehörig ausgefüllt. Die Saframentenlehre iſt 
zu unbildlih; von der Mefie weiß der Verfaſſer gar wenig 
und wichts Deutlichered zu fagen, als fih in dem nächſten 
Katechismus auch findet; — ber Unterricht über die Buße ift 
zu wenig innerlich geordnet und enthält ein Uebermaaß von 
Gemeinplägen. — Ueber Firhliche Reformation und ihre Noth⸗ 
wendigfeit fpricht der Verfaſſer unter einer eigenen Nummer, 
.aber fo feicht, fo unbeſtimmt, fo gehaltlos, daß man ein un 
bedingted Anathem darüber ausfprechen muß. — Statt unfere 
Bemerkungen im Einzelnen auch über den zweiten Theil aus⸗ 
zudehnen, begnügen wir und mit der allgemeinen Angabe, 
daß der zweite Theil nicht nur dickleibiger als der erfte, fon- 
dern auch beifer ausgeführt fey, obfchon der Verfaffer noch 
zu fehr Geſetzlehrer ift und mit dem ewigen „Du ſollſt“ 
und unabläflig zufest. Um im bildlichen Unterrichte das 
Rechte zu treffen, Dazu ift cin eigener Takt, ein gewiſſes fei- 
ned Gefühl, das durch Grundſätze wohl gehoben aber nicht 
erjegt werden kann, ganz befonders erforderlih. Unferm Ber: 
faffer iſt dieſer Takt nicht in -vorzüglichen Grade eigen. Er 
bietet und manche niedrige, manche ganz unpaflende Bilder 
dar; 3. B. ©. 130, wo von der Vorſehung die Nede ift, 
heißt es u. a.: „Ein Kalendermader gab auf den Vorwurf, 
daß feine VBorherfagungen nicht einträfen, die Antwort: Wir 
machen die Kalender, aber Gott macht das Wetter.“ ©. 185 
wird, Die Erſcheinung Chriſti aut Erden einleifend, gefagt: 
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„Den Grundſchaden in und kann unfere eigene Bemühung 
nicht heifen; denn entweder werden wir muthlos und bleiben 
im Schlamme liegen, unfähig hinaus zu fhiffen, oder wir 
pflanzen auf dem Schlamm dad Bilb der eigenen Gerechtig⸗ 
feit, was zulegt den Düngerhaufen- nur noch größer macht.“ 
S. 239: „Der Sohn nahm die Seitalt eines Menfchen an, 
und ..fpielte mit angenommenem Fleiſche das befeligende Drama 
der Menfchheit.” — Bon der eriten Berfündigung des Evan⸗ 
geliums redend, fagt der Berfafler ©. 256: „Hier war. fein 
Mechanismus, wie jebt .in der Menge unjerer geiftlichen, 
unferer Eirchlichen Zuftitute, wo man nur Hebel, Räder, Blaſe⸗ 
bäfge fnarren und pfeifen hört, daß die Ohren fihmerzen.“ 
— Daß. die guten Borfäte auch ausgeführt werden wollen, 
wird S. 298 dur den trivialen Spruch erläutert: „Man 
muß das Eifen ſchmieden, wenn es glühend iſt, fonft läßt es 
fich nicht mehr fehmieden.“ S. 301 wird die Rothwenbigfeit 
bed Sündenbefenntniffed u. a. Damit eingefchärft, daß gefagt 
wird; „Wer nicht zu befennen vermag, daß er fehlte, trägt 
nur bie Larve bed Menfchen auf dem Balle Des Lebens.“ 
Bon den Irrlehrern beißt es ©. 362: .„So geben fie ihrer 
Fiktion den goldenen Anftrich eines göttlichen Creditivs.“ 
©. 420: „Das gegemvärtige Leben ift ein aus Splittern und 
Koth zuſammengeſetztes Neſt. Wenn Du mir gleich große 
und fchöne Häufer, ja felbft Palläfte der Könige zeigeft, Die 
veih von Gold und Edeliteinen glänzen, fo will ich doch 
Dabei bteiben, daß fie von einem Schwalbennefte nur wes 
nig verfchieden find. Wenn der Winter kommt, wird alles 
von felbft .zufammenftürzen . .... dann wird alle Herrlichfeit 
der Erde wie ein herabfallendes Schwalbenneſt zernichtet wer⸗ 
den.“ — Gewiß recht unpaflend ift ed, wenn ©. 72 Gott 
mit einem unermeßlid) großen Spiegel, in welchem alles, was 
wir thun, geſchen werde, verglichen wird, oder wenn Der 
Verfafler. die Noihwendigkeit der Prafungen ©. 149 an dem 
Walken und. Breffen des wollenen Tuches nachweist. Wie 
viel edler. und. finniger ijt es, wenn der Dichter fingt: 


— 464 — 

„Daß fie die Perle trägt, das macht die Mufchel anf, 

„Dem Himmel fag' für Schmerz, der Dich veredelt Dank.” 
Oder: | | 

Es muß dus Maufbeerblatt, den Zraß der Raupe leiden, 

„Daß es verwandelt werd’, aus ſchlechtem Laub in Seiden“ 

Vielleicht wollte der Verfafler die profane Literatur nidt 
zu Rathe zichn? Freilich; wenigftend begegnen uns ©. 99 
des II. Theiles Die Schlußworte aus Echiller’d Braut von 
Meſſina. — Man wird ed und gerne verzeihen, wenn wir 
dieſes Verzeichniß, wozu und noch viel Etoff zu Gebot ftaͤnde, 
bier abbrechen, aud wird man gewiß feinen Kommentar 
dazu verlangen, ſondern jeder Leſer wird fein :Urtheif bereit 
haben, ehe er Das lebte Wort eined ſolchen Bildes’ ausge⸗ 
ſprochen bat. — Wir eilen jomit zum Schluſſe unferer An⸗ 
zeige, Im Allgemeinen müfjen wir fagen: ber Verfaſſer habe 
eher ein Hülfsbuch oder eine Materialienſammlung für Ho⸗ 
mileten, ald für Satecheten geliefert. Der Katechet wird 
wenig Reffource bei ihm finden. Ein Hülfsbuch für Homis 
leten, jo ein Gedanfenmagazin oder wie man ed ‚nennen 
will, würde. fich aber am beften aus den vorzuͤglichſten Kan⸗ 
zelrednern und nach dem Kirchenjahr geordnet, zujanmentragen 
lafien; — Die Morceaux choisis de Bossuet, de Fénélon 
u. |. w. find ähnliche Arbeiten. Aber Hr. Münch wollte auch 
für Katecheten, dann auch für Echullehrer und endlich für 
jeden gebildeten Chrijten fchreiben oder fanımeln! — 

Das ift gerade der Fehler. Die Allerweltöbücher taugen 
in der Regel nicht viel; fie wollen jedem genügen, und lafien 
ebendeghalb jeden unbefriedig.. Wer fih nicht beichränfen 
und ein einfaches Ziel feithalten Farm, muß fi in's Blaue 
verlieren. Wenn wir auch nur ſammeln, fo müflen wir, 
indem wir „nach Außen bin wandern, nad) Innen ents 
jagen ‚“ nie dürfen wir und nar fo gehen lafiın, daB wir 
unfer Wohlgefallen zum Maapftabe machen, ſondern bie 
Aufgabe muß beftimmt ſ.eyn, ihr müſſen wir bie Subjeftis 
vität Des Fühlens uud Gefallens und Meinen unterordnen. 
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Wie wir bereits anerfaunt haben, enthaͤlt vorliegendes Werk 
fehr gute Parthien; die. Mehrzahl der Abſchnitte haften ſich 
jedoch auf der Stufe ber Mittelmäßigfeit und darunter; — 
die Anlage des Ganzen entfpricht weder dem Titel des Buches 
felbft noch überhaupt ben billigen Forderungen. Wir bedauern, 
ein ſolches Urtheil über eine Arbeit des Verfaſſers des ausge⸗ 
zeichneten Gebetbuchs: „Der im Geiſte und in der Wahrheit 
betende Katholik,/ — audfpreihen zu. müflen. 


4. 

Patrum apostolicorum opera. Textum ex editio- 
nibus praestantissimis repetitum reeoguovit, 
brevi adnotatione instruxit et in usum prae-. 
lectionum academicarum edidit Carolus Jo- 
sephus: Hefele, 'Theologiae Doctor ejusdem- 
que in acad. Tubing. P. P. extr. Tubingae; 
'inbi bliopolio Henrici Laupp. MDCCCXXXIX. 


Bu feiner Zeit wurde Das Studium ber heil Vaäter in 
der Kirche gänzlich vernadhläffigt. Nur da und dort finden 
wir in Zeitabfchnitten, wo die Gegenwart im flolgen Hin⸗ 
blid auf ihre Erzeugniffe fich ſelbſt genuͤgen zu können wähnte, 
und deshalb auf alle Gefchichte und Literatur der Vergangen⸗ 
heit wit einer Art von Vornehmthuerei und Frivolität hin«- 
blickte, nur in ſolchen Zeitmomenten gewahren wir eine theils 
weite. Bernadhläjligung des tieferen Eingehens und Ergrei⸗ 
fens defien, was die frühere chriftlihe Welt auf dem literä- 
rijhen Gebiete: Schönes und VBortreffliches und überliefert hat- 

Ze weiter zurüd in der chriftlihen Zeit, je näher der alten 
Kirche und dem apoftolifchen Zeitalter folche ehrwuͤrdige ſchrift⸗ 
liche Denkmähler gefchaffen und in die Literatur eingeführt 
wurden, mit defto mehr SInterefie und heiligem Eifer greifen 
wir nach denſelben, um und in die Zeiten. und Lagen hin⸗ 
einzuverjegen, in denen Dieje edlen Kleinodien zu Tage ges 


fördert, um gleichſam mitzudenlen und mitzufühfen, was ihre 
Schöpfer dachten und emspfanden, als ihre Haud den Grifkl 
führte. Von welchen ſchriftlichen Reliquien after Zeit, bie 
heiligen Bürger allein auögenommen, Tönnte mit mehr Wahr: 
beit gefagt. werben, daß fie unfchäpbaren Werth und hohe 
Bedeutung: für jeglichen Chriſten, vorzüglich aber für den 
Theologen haben, ald von den Werken der fogeuannten apo⸗ 
ſtoliſchen Väter? .Saben doch ihre Verfafler noch Das Watlig, 
hörten fie doch noch die Stimme und den Vortrag, beobach⸗ 
teten fie doch noch allen Eifer, alle Glänbigfeit, Ueberzen⸗ 
gung und Geiftes - Srenbigfeit derjenigen, welche ber ‚Her 
felbft ausfandte, aller Kreatur. zu verfünden Heil und Gnade; 
allen Völkern zu bringen das Evangelium und fie anzuhalten 
dur Beobachtung alles deſſen, was er ihren anbefohlen vor 
feinem Hingange zum Vater. Ja, unſere Schriftſteller ſahen 
usb hörten noch die Heil, Apoſtel, pflegten: bes: Umganges 
mit ihnen und empfiengen den ‚höheren Hauch der Weihe und 
Begeifterung, der ihnen felbft von Oben zu Theil geworden. 
Glemens, Ignatius, Bolycarp, Barnabas ıc., fie 
alle wanbelten im ber apoftolifchen Atmosphäre, wovon ihr Geiſt 
und ihr ganzes inneres Wefen Durchbrungen und belebt wurde. 
Und einzelne Bruchftüde deſſen, was fie glaubten und inne 
geworden, wovon fie Die höchſte Ueberzeugung gewonnen 
und lebensfräftig darftellten, haben wir nod in theueren 
Scriftzügen von ihnen aufbewahrt erhalten und gerettet bie 
euf unfere Tage. 

Wenn der heil. Cypran, die Leuchte der alten Kirche von 
Carthago, binweifend auf die Schriften des Tertullian zu 
feinem Diener fagte: „da magistrum;* wie eifrig würde er 
erſt nach den Schriften der apoftolifchen Bäter gegriffen haben, 
wenn ihm diefelben zugänglich gemefen wären! Hieronymus, 
dem vielfeitigen Sprachkenner, warb es befchieden, auch Die 
in fremden Sprachen verfaßten alten Schriften zu verfichen 
und fih in ihren Sinn hineinzuverfenfen; er machte an ſich 
felber Die Erfahrung, welchen hohen Gewinn man durch 
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ſolch' ein Studium ſich erwerben könne. Daher ſeine Er⸗ 
mahnung an und: Post scripturas nacras doctorum homi- 
num traetatus lege. Epist. X. 

Aber woher, fragen wir, ‚follte Luſt und Yreude am ſolchen 
alten Denfmählern bei unfern Theologen kommen, wenn 
Niemand da fit, der fie anf diefed Studium hinweist, ihnen 
Die nöthige Vorbereitung und Anleitung dazu giebt, und fie 
in Diefes Studium einführt und einweiht? Und wenn ein 
folcher Fuͤhrer auch da wäre, würde nicht. ein großer Theil 
des Unterrichts fih bald wieder verwifchen, wenn den Zus 
hörern nicht der zu erflärende Tert des betreffenden Schrift⸗ 
ftelferö vor den Augen läge? 

Was das Erftere betrifft, fo it befannt, Daß ed mandıe 
theologifche Lehranftalten in der. neueren Zeit gegeben hat, 
und noch giebt, wo im Verlaufe von 1%—15 Fahren weder 
patrologijche noch patriftiiche Borlefungen gehalten, und nod) 
viel weniger irgend ein- Kirchlicher Klaſſiker zur öffentlichen afas 
demijchen Lertüre oder Erklärung gefommen. iſt. Darf man fich 
bei fo bewandten Umſtänden noch verwundern, wenn die alten 
kirchlichen Schriftfteller von unferm jüngern Gefchlechte nicht 
gekannt, nicht geachtet find, oder gar, aus Unfenntniß ihres 
MWerthes, verfannt und: mißachtet werben ? Was das An— 
dere anbelangt, jo iſt es unerläßlih, daß wir erft gute und 
wohlfeilere Handausgaben von den bedeutendften Firchlichen 
Echriftitellern haben müffen, ehe wir zur Erflärung derſelben 
ſchreiten können. Die Prachtausgaben derfelden, mit großem 
Apparate und Aufwande von Gelchrtheit verfehen, find 
wohl nur für größere Bibliotheken und reichere Gelehrte zum 
Beſitze beftimmt. Für den größten Theil der Theologen find 
fie unzugänglid. Haben wir aud) aus älterer und neuerer 
Zeit dankenswerthe Handausgaben von einzelnen Werfen ges 
wichtiger kirchlicher Schriftfteller erhalten, wie z. B. von 
Zuftin, Tertullian, Lactantius, Auguftin, Chryſoſtomus ıc. 
nebjt den patriſtiſchen Ehreftomathien und anserlefenen Werfen 
der Väter, fo ift doch aud) anerfannt, daß dieſes ei tem 


Ben dar: Iqucziſchen Briefen haben wir zwar eine bequeme 
ob. Karl Thilo zu Halle feir dem Jahn 
ABI: eihaltens ober ſaͤmmtliche Schriften, die apoftollichen 
. Mterü ſchon beigelegt wurden und iheilmseife auch mit vollen 
und anerfanntem Rechte beigelegt: werben, iin einer: jr. 
: ! Begiienien 'unb. wohifellen 


il 





m beforgen, tbeile ia ſcht medmähiges; thells en wa 
— Dänbies was Ach auc funif Dur do Rarten Wogang 
bes Biches beurkundet. Wir fehen biefe Wusgabe ciinas 
näher.an, und berichten — Leſern, was ſie an derſelben 
eilt. 

—In biefer 4 wohlfeilen Sanbaneyabe der apoſtoliſchen Vater 
iR enthalten 1) 8. Barnabae epistola catholiea, in ben erſten 
vier und: der erſten Hälfte. des Iten Rapiteld in der Altefien 
noch vothandenen lateiniſchen Verſion, in ben abrigen Ka⸗ 
pitelu in’ der griechiſchen Sprache. 2) Clementis Romasi 
epistola L und. das Bruchftüc des ſogenannten zweiten Briefes. 
3) Die fieben ächten Briefe des Ignatius von Antiochien. 
4) Der Brief des Polycarp, Biſchofs von Smyrna, an bie 
Bhiltpper, deſſen Heinere zweite Hälfte, mit Ausnahme dns " 
Fragments, nur noch in einer lateinifchen Verſion vorhanden 
#.: 5) Der.Brief an Diognet. 6) Der Baftor des Hermes; 
zur in einer nach vorhandenen Tateinijchen Ueberſezung wit 
wenigen noch eriftireuden Stellen des griechiſchen Urtertes. 
Mile übrige. augebliche Scyriiten , welche von apoſtoliſchen 
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Schuͤlern herrühren wollen, find, laͤngſt ſchon von der. Kritif 
abgewieſen und aud) bereitd allgemein aufgegeben, bier mit 
Recht nicht aufgenommen, wie 3. B. die pfeudoclementini« 
fhen, die zwei angeblichen Briefe des NRömiichen Clemens 
ad virgines in fyrifcher Sprache, die pfeudoignatianifchen ıc. 
Hingefehen auf den Tert muß man wohl bemerken, daß Herr 
Hefele nicht für Gelehrte eine neue verbejterte Ausgabe 
beforgen zu wollen, fondern nur eine für akademiſche Vor⸗ 
lefungen zweckdienliche und allgemein zugängliche Edition zu 
geben ausdrüdlich fi) ausfpriht. Und in diefer Beziehung 
hat der Herausgeber Alles geleijtet, was man billigerweiie 
fordern fann und fol. Wir haben bier einen Tert, wie ihn 
die beften Ausgaben nah Godiced enthalten; mo einzelne 
Gelehrte Verbeſſerungen vorſchlugen, find dieſelben in Noten 
unter dem Striche angezeigt; auch hat der Herausgeber ſelbſt 
folche verfucht und theilweife fehr glüdliche Conjckturen in 
Vorſchlag gebracht. Was die Interpunctionen und Varianten 
betrifft, auf welche Manche ein jo großes Gewicht legen, fo 
it Died eine mißliche Sadye, wenn man damit in öffent⸗ 
lihen Borlejungen fih berumfchlagen jol, und anſtatt den 
Geiſt des Schriftftellers in fi) aufzunchmen oder Darzubieten, 
über die Formen fih abmühe. Solche Dinge gehören ig 
‚die Etudierzinmmer der Gelehrten, aber nicht in Lehrbücher 
oder Handausgaben für den gewöhnlichen Theologen. . Man 
wei ja, daß jeder Gelehrte hierin etwas Neues entdeifen, 
oft erfinden will, und wenn man auf Alle Rüdfiht nehmen 
wollte, am Ende kaum noch Der allgemeine Geiſt, ‚Der eine 
Schrift durchweht, aufgefaßt werben könnte. 

Der Herausgeber wollte dem griechiſchen Driginalterte, wie 
manche Andere gethan, feine lateiniſche Ueberſetzung zur Seite 
geben, einmal, damit das Werk nicht vertheuert werde, und 
dann weil die Stücke ſelbſt unter Anleitung des Lehrers und 
auch für ſich mat fo ſchwierig zu leſen find, wenn man ſich 
nur einmal in die eigenthümliche Gonftructionsweife, 3. 2. 
des Ignatius, Hineingefunden hat. Nebſtdem .befigen wir 
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ſeht gute deutſche Lieberfepungen mit Erlauterungen - biekr 
Schriften von Wochet 9, und: fihon früher von Unter⸗ 


kircher und Mößl. Was das: Verſtändniß des Dicſen 


won Barnabas betrifft, fd hat Hr. Hefele in einem Aufſah⸗ 
in der bekaunten Tabinger Quartalſchrift Jahrg. 1839 HeftL 
durch eine die weſentlichen Momttite: des Briefes marfirend 
Inhaltsauzelge einen’Beitrag: geliefert. Immer wird "bie 
Dee ſeine Schwierigkeiten Seibehalten. 

: Den erftmaliger Leſera dieſer Schriften wird es gut a 
Sratten‘ Kommen, daß. der Yale: der’ einzelnen Kapitel if 
einem - Turzen ;Mrguinene, mit Ansnahine des Vaſtor Herma⸗ 
angezeigt Ne Es iſtdies eine Tech zweckma ßige Vorkehrue 
zum Verſtandniß der einzelnen Thene einer Schrift. 

In den Prolegoimerien find Pie einfchlägigen kriliſchen uud 
hiſtoriſchen ‚ragen‘ nah dem gegenwärtigen Stande det 
Sache tn Betreff der Authentie und Integrität der. fraglichen 
Werke, die Zeit ihrer Abfaſſung, ber Codices, der: erſten und 
beſten Ausgaben, in trefflicher Kuͤrze und doch niit volltän- 
diger Berührung aller Momente, die beſprochen werden müſſen, 
zum Vortrag gekommen. Auf Ausführlichkeit und Eutwic⸗ 
lung derſelben konnte natürlich nicht eingegangen werden; 
es iſt genug, wenn nur überall hingedeutet wird, was Be⸗ 
ruckfichtigung verdient und wo man ſich weiter Raths erholen 
kann. Und das hat Hr. Hefele zur vollen Befriedigung ge; 
than. Alle ältere und neuere Unterfuchungen über diefe Schriften 
find ihm wohl. befannt; find theils benügt, theils auf fie Hin 
gewieſen, fo daß man in diefer Hinficht nichts vermiſſen wird. 

Die Aechtheit des Briefes von Barnabas iſt in Zweifel 
gelaſſen, weil, wenn auch die äußeren Zeugniſſe faſt ent⸗ 
ſchieden für ihn ſprechen, doch ſolche innere Gründe in der 


2) Die Briefe des heil. Janatius von Antiodien. Neu überfent umd 
erklärt von M. 3. Wocher. (Jetzt Profeſſor in Ehingen an der 
Donau.) Bon eben deniſelben: Die Briefe der apoſtoliſchen Böter 
Siemens und Polycarp, nei überfegt und mit Ginfeitungen umd 
Commeitarien verſehen. Bei Laupp im Tübingen 1829 und 1830. 
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Schrift felbft Liegen, die ed fehwer machen, einem apoſtoli⸗ 
fchen Vater das Werk zu vindiziren, obfehon es dann auch 
eben fo viel Sihwierigfeit zu machen feheint, dem Apoftel 
Baulus jene Briefe zu vindiziren, wo ebenfalls von einer 
fogenannten apoftolifchen Einfalt nicht die Rede ſeyn fann, 
und wo er fich der miyftifch - allegorifchen Interpretationsweife 
bedient. Man darf nicht vergefien, daß bei nur einiger- 
maßen gebildeten Juden der damaligen Zeit Keiner fih Ein» 
gang verjprechen durfte, wenn er nicht myſtiſch und allego» 
riich zu denten und darzuſtellen verftand. 

"Die Nechtheit des erjten Briefes des römischen Clemens iſt 
mit Necht, weil hinreichend begründet, ganz entfchieden bes 
hanptet, der fogenannte zweite Brief aber, den man beffer 
für ein Bruchſtück einer Homilie halten důͤrfte, iſt ſo viel als 
entſchieden fuͤr unächt gehalten. 

Dagegen ſind ſieben Briefe des Ignatius in der kuͤrzeren 
vorhandenen Recenſion, des Widerſtreites einzelner Kritiker 
ungeachtet als aͤchte Schriften mit völliger Begründung feſt⸗ 
gehalten. Eben fo der Brief des heil. Polycarp an die 
Bhilipper und das fchöne Schreiben eines ungenannten apos 
ftoliichen Vaterd an den Diognet. Bon den Paitor wird 
geſagt, und Diefed ausführlich entwidelt und begründet in 
der oben berührten Onartalfchrift, daß nicht der vom heit: 
Paulus im Römerbriefe c. XVI., 14 erwähnte, fondern ein 
anderer Hermas ober Hermes, ein Bruder Pius J., in der 
Mitte Des zweiten Jahrhunderts, der Verfaſſer der. Schrift 
ſey. Es dürfte nicht viel fehlen, ‚Daß Hefele die Gelehrten 
für feine Behauptung gewinnen werde. Die am Ende der 
Ausgabe - beigefügten Indices find gewiß eine envinfchliche 
Zugabe. Der Index locorum saerae scripturae full die bib⸗ 
lichen Stellen anzeigen ‚oder andenten, die die heil. Väter 
in ihren Schriften anführten oder die ihnen wenigitend vor« 
ſchwebten, um ein Zeugniß zu erhalten, welche unferer fa- 
nonifchen Bücher dieſem oder jenem apoftolifchen Vater ber 
kannt geweien find. Zur größern Bequemlichkeit it das 


Regifter über dieſe Vibelftellen nach der Ordnuug der bibli- 
fchen Bücher abgefaßt. Dabei bemerft Hr. Hefele fehr gut 
in der Selditanzeige Ddiefer feiner Handausgabe "), 1) dag 
nicht iderall/ wo biblifche Worte, ja ganze biblifche Stellen 
des N. T. vorfommen, mit Eicherheit gefchlofien werben dürfe, 
has betreffende bibliihe Buch habe ſchon eriflirt, oder ſey 
dem apoftolifhen Vater, zu Handen geweſen, denn er konnte 
einen Ausipruch Chrifti 3. B. aus der mündlichen Lleberlie- 
ferung eined Johannes oder Petrus erhalten haben. (Den 
Ausdrud „eriftirt” finden wir unridtig, denn er bentet 
barauf hin, als wenn. erit nad dem Tode der Apoftel oder 
Apoftelfhüler biblifhe Schriften in’® Dafeyn getreten wären, 
was Hr. Hefele doch nicht fagen will.) 2) Die aus dem 
A. T. citirten Bibelftellen find nur in der Septuaginta nach⸗ 
zufchlagen, denn Diefer bedienten fich Die apoflolifchen Väter; 
3) dabei ift nicht zu vergeffen, daß fle aus dem Gedächtniſſe 
eitirt haben, darum die Worte nicht genau zutreffen, ja bap 
fie 4) nicht felten zwei oder mehrere Stellen in Eine vers 
flochten, und freie Aenderungen in- der Ledart ſich erlaubt 
haben. Endlich 5) findet man bei ihnen auch noch den Ge⸗ 
brauch von apofryphiichen Schriften. 

Der Index rerum et personarum, bei defien Bearbeitung 
die Gallandiſche Bibliothef benuͤtzt wurde, ſoll untern An- 
dern hauptjächlich auf Die dogmatiſchen Bunfte hinweiſen, 
die in den Echriften der apoftoliichen Väter zur Sprache 
fomnen. Indem wir Herrn Hefele für dieſe feine Arbeit 
unfern Dank ausſprechen, und die Theologen einladen, fi 
dieſes in vieler Hinjicht werthvolle Buch anzufchaffen , bes 
merken wir fchließlib, day die Buchhandlung Laupp den 
Ladenpreis des Werfes zu 2 fl. 30kr. noch ermäßigen werde, 
wenn ganze Parthien von Gremplaren zu Vorlefungen auf 
Univerfitäten abverlangt werden follten. 


2) Tüb. Quart. Sahrg. 1839. Heft II. S. 316. 
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